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diese 1n ihrer Kontinulität beeindruckende Reihe Identität fassen, VO  z der Der ITheo-
VO  \ Phänomenen VO  ) der christlichen eschichts- loge hingegen wird Aaus dem, WAS ber ihre
schreibung selten 1n echnung geste worden Identität weiß, nlie das Bewußtsein der He ab-
unoch weniger VO  = der theologischen Reflexion. leiten können; H: indem sieht, Ww1e s1e sich 1n
Jede grobhe geschichtliche Realisation der Kom- der e1it entfaltet, erfaß konkret das Mysterium
mun1ismus w1e der Kapitalismus hat ihr nächt- ihrer Identität.
es Antlıtz Hat INail bemerkt, daß 1es die el  e Historiker un heologen, sind Vermitt-
Sprache eines Eingeweihten, eines Gläubigen, ler Dolmetscher. Halten die Theologen sich für
eines Partisanen ist, 1in den ugen des Gegners aber befugt, VO  w einem Selbstverständnis der C
ein sicherer USdrucC ihres Wesens” sprechen”? In den ugen der Historiker wird

Man erahnt NUnN, außerhalb ihrer Be- dieses TE Symbolik einer Hoffnung se1in; die
reiche, die sichZ 'Teıil decken können, außerhalb Wirklichkeit erscheint ihnen als das rgebnis einer
ihrer Formalobjekte, die voneinander verschieden Vielzahl ortsgebundener Selbstverständntisse. KOön-
Sind, Geschichtswissenschaft und Theologie sich HC el olsallı EeLWAaS Besseres erstreben, als e1n-
nicht treften. Mehr och als be1i einem inzel- ander als Agenten gegenseiltigen Verstehens
subjekt besteht eständig 1ne irreduzible Inad- verstehen

Und doch wird der Historiker sich nlie MI1t die-aquation 7wischen dem Bewußtsein, das ıne Grup-
pC VO  = sich selbst hat, un!: einerselts ihrer Identi- SC Plural als dem etzten Wort seliner Forschung
tat, anderseits ihren Ausdrucksformen Der T heo- un selner ichten bAfnden können. Kr hat mit

ilfe der andern Gesellschaftswissenschaften ochloge geht von der Identität AdU>, der Historiker
Von den (schriftlic. niedergelegten, institutionel- ine bis jetzt allzusehr vernachlässigte Vergleichs-
len, ebendig vorhandenen USW.) Ausdrucks- arbeit leisten, dieses uppige Sprießen
gestalten. Der Historiker kann ohl das Bewußt- ordnen, daraus Modelle erheben, ME Typolo-
se1in in den r1ft bekommen, das sich 1n all diesen 1e abzuleiten un! hinauszugelangen über den
verschiedensten Manı1festationen äußert; VCLI- banalen Sinn der alten Formel Nur CIN, aber JC
fügt ber VO  5 sich aus ber keine Mittel, die verschiedenes Christentum.

Z Max er vgl ilippe Besnard, Capitalisme et pfrotestan- EMILE POULAT
tisme Paris, ‚;olin, 1970 CO. U2)

Fernand Dumont un! Guy Rocher Le Canada francals aujour- geboren 19020 in Lyon, atholli| Kr studierte Priester-
ul eTt. demain Paris, Fayard, 96 I) 24-—2 (Recherches et debats du seminar Saint-Sulpice 1n Parıs, der orbonne und der Univer-
Gentre catholique des intellectuels francals, cahier 24). S1tAt VÖO]  - Strassburg, ist Lizentlat der Theologie, Doktor der Phiılo-

Lionel toulx, Mes emoires (Montreal, 1des, 1970 173—174. sophie unı Wissenschaftlicher Direktor Centre national de la

Alberigo, Neue Grenzen der Kirchengeschichte»?: Concilium techerche scientifique Groupe de sociologie des relig10ns). Er VCI-

(1970) 486-—495 Ööftentlichte anderem: Naissance des Pretres Ourvriers 1965),
Integrisme et catholicisme integral (1969)Vgl. unı Poulat, Le Developpement institutionnel des

sclences religieuses France: Archives de sociologie des religions,
Z janvier-juin 1966, 23-—36.

Übersetzt VO!]  - Dr. ugusi Berz

er und methodischer Hinsicht schwieriges Un-

Norbert Brox terfangen. Als rage ach einer faktischen Ver-
schiedenheit 7wischen den theologischen enk-
formen un Diktionen mul S1e beim tanı derProfile des Christentums inge 1n der Forschung ‚War längst als beantwor-
ter. gelten: Die Selbstartikulierungen wa der p—1n seiner frühesten Epoche lästinensischen Anfangsgemeinden bleiben nicht
die der paulinischen und VOI1- w1e nebenpaulini-
schen hellenistischen Christengemeinden. Ks Zeich-
1819  w} sich sehr bald unterschiedliche ProfilierungenRn Finleitung ab Der Sachverhalt wird kirchengeschichtlich

Die rage nach verschiedenen Typen des Christen- aber erst interessant, Wenn iNan beurteilen
LUMS 1n den ersten Jahrzehnten seiner eschichte sucht, ob un! 1Nanl darin die Grenze einem

dem «Wesen» ach veränderten kirchlichen Selbst-umsichtig beantworten wollen, ist ein 1in sach-
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verständnis erkennen ll Kın solches Urteil ist liturgisch Ta Kurztexte erhalten (z.B bei
difiizil, WCC111)1 inNnan das Problem nicht dem bloßen Paulus: Röm LA Kor 11,23—2)5 ; 15,3-—5): uch
Ermessen überläßt, sondern auf TUunNn! VO  =) trag— das Selbstverständnis der paulinischen Gemeinden
fähigen, unı War geschichtsbezogenen Kriterien ist 11UTr durch mühsame Rekonstruktionen (sc A
urteillen will 1ewelt z. B impliziert bzw. doku- den Paulusbriefen) erfragen, denn ist Ja nicht
mentiert unterschiedliche Symbolik (etwa diver- einfach das des Paulus, w1e die Briefe bieten.
gierende christologische oder ekklesiologische / WE 4SSEelDE gilt für die unabhängig VO  5 Paulus eNnNt-

tulatur) ein unterschiedliches kirchliches Selbst- standenen hellenistischen Gemeinden. Wenn MNan
verständnis un nicht ein und 4sselbDe in ediglich sich für S1e alle nicht einfach auf die Theologie des
veränderter Sprache : Wo ist 1m konkreten Fall der Paulus und auf die erkennbaren Positionen einiger
«Punkt» erreicht, dem iNan ÜNLEeTr achlich- seliner prominenten Gegner beziehen kann, sondern
1n  em Aspekt VO nicht mehr identischem die « Basıs » der Gemeindetheologie aufsuchen
Verständnis sprechen kann bzw. muß ” Sind solche 1St uchhier die istorische Bemühung ein TLasten.
eventuellen Unterschiede 1in der Doktrin oder eher Diese Schwierigkeiten mußten geNaANNLT werden,
1mM Bereich der jeweiligen enk- un Sprach- we1l sich ihretwegen ıFaBl folgenden Versuch nicht
modelle (auf S1e sind WI1r angewlesen) aufzusuchen? den Vergleich VO  = vollständigen Modellen da-
der kommt IMNan, solange sich die als ortho- maligen kirchlichen Selbstverständnisses handeln
dox geltenden Kirchentypen handelt, mi1t der Un kann. Es lassen sich 11UTr Elemente SEr und
terscheidung 11011 1am advers1i, ets1 diversi» (Aug, 1Nan kann S1e mit entsprechendem Vorbehalt 1n
En 1n Ps 4755 > 36, 220 AauS, wI1e S1e die patrist1- Richtung UuULlLSCICLI Fragestellung analysieren —_

sche eit für die Vereinbarkeit biblischer Texte chen (wobei wWw1e angedeutet die gestellte
pragte und das Mittelalter sS1e ZUTr Harmonisierung rage ihrerseits 1n der Kirchengeschichtsforschung
patristischer Aussagen übernahm ?! Das sind 1ia der och unerprobt ist) Dazu sind ZUEeFStT 1n er Kürze
Hermeneutik der Kirchengeschichte durchaus un 1n Auswahl solche KElemente urchristlicher
keine geläufigen un einhellig geklärten Fragen.? Selbstverständnisse darzustellen (25) daß dann

Im vorliegenden Fall wıird die Problemstellung die Möglichkeit ihres Vergleichs untereinander
och erschwert WG die Quellenlage. Für die geprüft werden kann (3
palästinensische Urgemeinde kommen als ue.
hauptsächlich 1n rage Gal mI1t wenigen Aus- DE Historische Darstellung
künften; die Apostelgeschichte, die diesbezüglich Wır bemühen uns ach Möglichkeit, uskünfte
allerdings weniger aufschlußreich ist als vergleichs- gveben, die auf wissenschaftlichem Konsens beru-
welse die synoptische Überlieferung für den histo- hen Der Nachweis 1m einzelnen kann hier aller-
rischen Jesus; we1l S1e unter dem KEinfluß eines in dings nicht geführt werden.
der oriechisch Sprechenden Kirche des ausgehen-
den Jahrhunderts schon vorhandenen Geschichts- a) DIe judenchristliche Urgemeinde
schemas und nicht auf der Suche nach den tatsäch- Weil « Erscheinungen» des auferstandenen Jesus
lichen Vorgängen die Anfänge der Kirche 1in den (als welche sich die Ostererfahrung nfang
Blick nımmt und we1l ihr historisches Material für verbalisierte) wahrscheinlich ZUECISLT, zumindest
die Urgemeinden Palästinas recht gering DSEWESCH aber uch 1n (salıläa gegeben hat (Mk 14285 1675

se1n scheint; endlich die synoptischen KEvange- Mit 28,16—20; Joh 20 kann die erste (judenchrist-
lien auf Grund traditionsgeschichtlicher Rück- ©elnicht auf Jerusalem begrenzt gedacht
schlüsse?3 besonders auf die Logienquelle SA werden.* erdings wissen WI1r außer der kaum

WI1r haben 1L1UTr dürftige Fragmente und indi- bestreitbaren Existenz VO  } alıläischen bzw. P..
rekte, oft 11UTr schr unsicher identifizierbare Indi- lästinensischen (Judäa, Damarla) Gemeinden nichts
zien, SOZUSagCNH «Momentaufnahmen» 2US einer ber s1e, sondern sind 1LUI dürftig über
ewegung, die AaUuSs ihnen rekonstrulert werden die Christengruppe 1n Jerusalem Orlentlert. Für Ss1e
muß, wobei in vielen Punkten ihre sachgemäße 1St bekanntlich bezeichnend, daß ihr Verbleiben in
historische FEinordnung 1LLUTr vermutungswelse E den jüdischen relig1ösen Praktiken selbstverständ-
lingen kann 1e] ichtiges 1St mMI1t Sicherheit ich WAar Apg 2,46; 3,1; „12.42, 10,14) und sich
bekannt Es o1ibt VOTLT em keinerlei authentische doch die Trennung VO Judentum bereits vollzog
Wortüberlieferung der Jerusalemer Apostel oder 1n Oofrfm eigener Selbstbezeichnungen der Gruppe
anderer Exponenten; Aaus der Gemeindetheologie («die eiligen», «die Erwählten», «Gemeinde (30O0t-
der Epoche sind wenige, allerdings sehr wichtige, tes |vielleicht uch: eSUu|» 1n Form eines eigenen

472



PROFILE DES KLSTE  L  MS

und also separierenden Aufnahmeritus Taufe), salem vorstellen. Dieses 1st aber bereits mannig-
eigener, abgesonderter Gottesdienste, welche durch faltig SCHUr, und CS WAar sicher noch formenreicher

als Wr heute wissen können. Aus der Geschichteihren Ort 1n den Häusern die Distanzierung VO

Tempelkult anbahnte; 1n den christlichen (Mahl-) der bald alligen Auseinandersetzung die Be-
Versammlungen löste die Gegenwart Jesu die kul- dingungen der Heidenmission, speziell AaUuSs dem
tische Präsenz (sottes 1m Tempel ab.5 Die Tren- Verlauf un der Nachgeschichte cdes sogenannten
Nnung konnte nicht verborgen bleiben, S1Ce WAar sicht- Apostelkonzils, ist eutlic. 1ine Grupplerung der
bar Man verstand sich als LCUCS Volk (sottes _ judenchristlichen Gemeinde in Jerusalem abzule-
stelle des alten, als NCUC, endzeitliche Gemeinde SC11, Es gyab 1e Judaisten, die mmit der Re-
(sottes (Exxinola übernommenes quähal des gelung CS- und beschneidungsfreier Heiden-
AT), WwI1e sich aus all diesen ymptomen zeigt. Das mission durchaus nicht einverstanden (Gal
bedeutet aber, daß diese Christengruppe der ersten 24 Paulus opponierten und in se1ine (rJe-
a  re 1n Jerusalem einen 11U1l auf Israel bezoge- meinden propagandistisch korrigierend eingrifien
1Cc1C universalen nNspruc. er Sie War der Anders Cie mM1t der Praxıis cles Paulus sich
Beginn einer eschatologischen «Neuwerdung » einverstanden erklärende, obwohl für ihren Teil
Israels, die S1e schon repräsentierte., Man begann jüdisch praktizierende Gruppe unter Petrus un
schr bald, offenbar auf ein hinter Apg noch CL- Jakobus, wobei allerdings Jakobus in bestimmten
kennbares ekstatisches Erlebnis also auf clie KEr- (sc rituellen) Hinsichten einen stark judaistischen
fahrung des (Geistbesitzes) hin, mM1it der Mission 1n nAuß ausgeübt haben muß (Gal 2,12).
srael Der auf Jesus zurückgehende Kreis der Der Unterschied 7zwischen beiden ruppen 1n
Zwölf oehielt och sSeiINE Repräsentativ-Funktion ihrer Beurteilung der Missionsvorgänge außer-
für das HU Israel® (neben der Funktion des (OO)ster- halb Palästinas WAar unter zeitgenössischer theolo-
ZeEUSNISSECS: Kor 8,.%) und hat gerade darum end- ischer Perspektive schr eträchtlich. och erheb-
zeitliche (richterliche) Beziehung ZuU1N konkreten, licher War aber cder Unterschied zZzu einer dritten,
jetzigen Israel (Mt 19,2 Die zeitgenÖössischen JU- nämlich der «hellenistischen » (GFruppe 1n Jerusa-
dischen Sondergruppen, mit denen anl  4A11 cdlie Chri- lem Ks handelt sich u  3 griechisch sprechende Ju
sten der ersten a  IC optisch vergleicht, den oder Proselyten A der Diaspora, die sich in

schr anders, nämlich esoterisch orientiert, 11- Jerusalem niedergelassen aben und dort in einer
dem S1C das YaANZC Israel verloren gaben uncd 1Ur schr rühen Phase schon ZUrTr christlichen (Gemeinde

ihrem eigenen Hei wußten. Für die Gruppe gestoßen {  S1Nd Spannungen scheinen dazu geführt
der Christen lag clie Chance LZAHR Israels 1in dem VO zZu haben, cdaß —  [ 72 sich als eigene Gruppe gegenüber
ihr darum eifrig proklamierten Glauben der aramäisch sprechenden Gruppe konsolidierten.

Das jücische (zeset7 und den Tempelkult be- Ihre Autoritäten, nämlich cie Sieben, die Apg
unzutreftend als Armenpfleger (Diakone) vorstellt,treflend al ciese (semeinde also loyal und wurde

folglich toleriert; allerdings ihre Aussage, der sincd dem Namen nach Griechen (z. D Stephanos,
hingerichtete Jesus a  sSe1 der Jurch clie Auferweckung Philippos, Nikolaos). Solche Diasporajuden Stan-
(Röm 1,3f) oder bereits bei der Johannestaufe cden Haus 1n einer wesentlich loseren Bin«
Mk I:9fl.) Zumrn <  K  .—_  %  D  O erhöhte Heilbringer, dung 4A11 Kult, (zeset7 und Ritus, selbst WE O  .  D7
höchst provokatıv uncd darum gefährlich (vgl Apg 1m örthodoxen Multterland wohnhaft wurden. SO
45 f}; F 7) Die TS{TEe Kollision der u  en mMmit Clie- kam 6S nicht VON ungefähr, al diejenigen, cClie
SCT Christengruppe W  €  AL, sOweit Wr Wissen, die 1in- ihnen Christen wurden, sich auC 117 ihrer Predigt)
richtung des Zebedaiden Jakobus cas Jahr SaNz bestimmter, hochexplosiver Jesusworte L-

Aber diese Gruppe stellte schon csehr „ald nicht innerten bzw. für cliese ein eminente Interesse auf-
mehr clie YMANZC christliche Gemeindebildung 1n brachten, nämlich für clie CS- unc| tempel-
Jerusalem und 1n Palästina. clar Die Gemeinde Cif- kritischen Worte Jesu, ıS brachte den ersten
ferenzierte sich 1n Laufe der Jahre stark. 16 ZC- ernsthaften und folgenreichen Konflikt d den
4  » vVon außerhalb Jerusalems ®  . —  % W11 nichts jüdischen Behörden. Die Anklage Stepha-
Konkretes. Darum ist S aber unzulässig, dort (für lautet nach Appg 6,14, 1n der Sache sicherlich
(aliläa beispielsweise) Sondermodelle mM1 heoO- zutreffend: «Wır hörten, W1E Gr Sagte; Dieser Jesus
logisch und strukturell schwerwiegenden Ab- Nazareth wircl cliese Stätte (Tempel) zerstören  HAA
weichungen zu unterstellen. Weil die Quellen feh- und die Satzungen ändern, die uns Moses über-
len, wirdc inNnan sich clas Christentum dort M1t guten ijefert hat» Vg ‚11-13; 7,48.53) s hat also
Gründen nicht sehr verschieden dem 1n Jeru- Nit einer auch 17 Prozeß Jesus schr AaUS-=-
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schlaggebenden Kritik (Mk 14,58) tun, die VO  5 als Nachfolge Jesu (Mt ö,21I S 14,27); des Men-
diesen Hellenisten innerhalb der judenchristlichen schensohnes (Lk I, 7) Kın vordringliches em2
RC aufgegrifien wird (wenn uch Lukas w1e ist ihr Konflkt, 1n den S1e mit << diesem Geschlecht »
schon für Jesus das Markus-Evangelium das verstrickt ST Kr entzündet sich Bekenntnis
tendenz1ös als ügenzeugn1s darstellt). S1e wurden Y kommenden Menschensohn un: der Weiter-
vefLO. gt (teils umgebracht) un! vertrieben (nur verkündigung seiner Worte, die i1Nan we1l
dieser Teıil der Gemeinde anders die Darstellung sel1ne Worte Sind sorgfältig sammelt, OTFrt und
der Apg) und eTZuen ihre gelagerte (nämlich auslegt. Denn auf das Iun sel1iner Forderung kommt
gesetzesifrele) Predigt außerhalb der und Pa- es (Lk 6’46_49)’ un dieses TIun führt gerade
lästinas, 1n Samartıa und Syrien fort in den Konflikt Ks verlangt Güte, Feindesliebe,

Damit stehen WI1r VOL der geschichtlichen Eröft- Barmherzigkeit, Verzicht aufchten, Gewalt-
NUNS des außerjüdischen, heidnisch-hellenistischen losigkeit un Feindesliebe STATL amp un Haß
Raumes für das Christentum, in welchem sehr Und ZWAar bezieht sich dieses es auf den konkre-
HG Gesichter und Profile annehmen sollte och ten politischen Vorgang des innerjüdischen 1der-
Negt dieser Stelle daran, mMit wenigen ich- standes und Aufstandes die römische Be-
Worten den spärlichen Auskünften der Quellen SAaLZUNg, w1e sS1e sich VOTL CM in der etzten VNe-
darauf aufmerksam gemacht aben, in welcher kade VOTLT dem römisch-jüdischen rieg 6—70 i
Breite sich selbst bei dem kleinen Ausschnitt Aaus Chir.) formierten., DiIie Gruppe nımmMt unter eZzug-
der Wır  eib den WI1r kennen, die palästinen- nahme auf Jesus gegenteilige Partei, nämlich für
sische Urgemeinde präsentiert.7 erschiedene Mo- den Frieden S1e zwingt das eic nicht Ww1e die

christlichen Selbstverständnisses egegnen Gegner, MIt denen s1e die Naherwartung teilt,
schon Sanz Anfang. Ihre Diferenzen untere1n- durch Gewalt, sondern durch Frieden herbei Ihre
ander kristallisieren sich, weilit WI1r bislang sahen, Miss1on, ne des Friedens sammeln, ist aber
besonders deutlich Verhiältnis Z Judentum gescheitert, der rieg fand Man erkennt
heraus. Und da sich 1ne schwerwiegende ohne Umwege die StrengeE e1lt- un Ortsgebun-
4C handelt, stellt sich die Anfangsfrage: Soll enheit dieser Auslegung der Botschaft Jesu. och
und kann iINan VO  5 wirklich relevant divergieren- hat S1e diesmal nichts mit der rage ach dem Ge-
den Selbstverständnissen sprechen”? Ist LWa VO  } N LU  S DiIie hiler un VO  = anderen Gruppen DC-
einer qualitativ unterschiedlichen ähe Jesus sammelten Jesusworte werden dann weltere Aus-

sprechen”? Ks scheint angebracht, die rage - legungen erfahren. Jedenfalls Zzeichnet sich hler ein
rückzustellen bis ZUr Betrachtung des He1iden- spezifisches, un WAar politisch-situationsbezoge-
christentums, weil die sich abzeichnenden Pro- 11CS5 christlichen Selbstverständnisses» ab,
eme dann schärfer geste. werden können. das 1ne Ha judenchristliche Gruppe «anders als

Zuvor IST das Bild Jedoc. och erganzen. Die die Gruppen ach und neben ihr, dennoch aber
traditionsgeschichtliche Erforschung der synopti- mit ihnen 1m BekenntnIis Jesus 1Ns praktiziert

hat».?9 KEines muß u1ls diesem odell ochschen Überlieferung ylaubt sich heute in der Lage,
AausSs dem frühesten Judenchristentum ine be- prinzipiell interessieren: Wenn iNanl die denti£fi-
st1immte Gruppe, die bisher nicht geNanNnNt wurde, zierbaren erhaltenen Reste für das Grundprofil des
herausisolieren können. Ks ist diejenige, deren ursprünglichen Bestandes der Logienquelle halten
Selbstbezeugung als die Logienquelle des Mat- darf, dann hat die Gruppe für ihre Auslegung der
thäus un Lukas mMIt er Wahrscheinlichkeit Botschaft Jesu, für ihr Selbstverständnis, ine kon-
rekonstrulert werden kann.® Das Bild, das sich C1- Auswahl getrofien bzw. repräsentiert S1e
o1bt, entspricht teilweise der bisherigen (stark pau- einen Traditionsfluß, der uns w1e ıne untragbare
Schalen Darstellung, teilweise bringt HE Um- Auswahl anmutet Ks fehlen viele anderwelt1ig be-
r1sse. emveranlaßt ZUrT. Erwähnung des nicht kannte Elemente der Predigt Jesu, fehlen uch
11Ur 1n dieser Gruppe em1inenten Interesses der Passionserzählung und Auferstehungstradition,
Jesusüberlieferung (hier Worte esu und end- ohne die für Urteil kein vangelıum «voll-
liıch erg1bt sich der konkrete Einblick 1n die (Ge- ständig» se1in kann. Wır kommentieren das jetzt
CS eines profilierten Selbstverständnisses 1n der 1Ur 1n dieser Richtung: Auswahl un Pointierung
frühen 24SsSE des Christentums. 1st 1er und ist 1immer TUnN! w1e Möglichkeit er

Diese Gruppe, die hinter der Logienquelle Cr- verschiedenen Modelle un veranlaßt der rage
kennbar WIrd, ebt auSs drängender Naherwartung nach Kontinuum und «Norm» er Interpretatio-
unversteht sich 1n einer Sendung (Lk 1enN unı Selbstverständnisse.
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Die heidenchristliche Kirche lich w1e den palästinensischen Judenchristen das
egenteil. Man kam nicht A4aus der Dogmatik VO  w

ber S1e w1issen WIr, VOL em als paulinische Ge- der Heilsnotwendigkeit der jJüdischen Observanz
her Darum erfuhr un! reflektierte mMan auch keinemeinde, wesentlich mehr theologischen un!

historischen Details AaUus den neutestamentlichen Befreiung AUuSs ihr In diesen AUuSs cnun! Heiden
gemischten Gemeinden kam dann ach tlichenBrieten, aber doch längst nıicht alles, Was w1issens-

wert waäre. Ks annn H ein1ges ZUTT Sprache kom- Jahren einer ohl nıe thematisierten oder al PrO-
iNCI, urfrc. die Vertreibung der hellenistischen blematisierten Gesetzesfreiheit on:  en weil
Judenchristen (s O.) Wr die 1ss1on unter Heiden, die praktizierte Koex1istenz unter jüdisch-rituellen

zunächst 1n VO  } en un Heiden gemischt Bedingungen unzuläss1g WAr, och Wr das nicht
bewohnten Gebieten, längst VOL Paulus erfolgreich das Problem der dortigen hellenistischen uden-
verlaufen. Paulus schloß sich olchen Gemeinden christen (schon ar niıcht das der Heidenchristen),
ach seiner erufung Der wichtigste (OOrt dieses sondern das der Palästina-Christen, die sich in 1h-
UuCH, «gemischten» Christentums wurde un RC Selbstverständnis in rage gestellt sahen un
blieb ange eit Antiochten. 1)as vangelium VO  =) darum nicht 1LLUTX die Separation VO  (a den eiden,
Jesus VO  m Nazareth erfuhr ıne MNGUE 4se seiner sondern zugleich deren Judaisierung CSC.  CHh
Geschichte, wurde-nicht 11UL anderem dung) als Bedingung der A4ufe verlangten. Bevor
OUrt. sondern uch auf andere Weise gepredig aber diese Probleme entstanden, en WI1r 1ne

hellenistische Kirche VOL unls, für welche die baldWır können 11Ur die Richtung andeuten: Die juden-
christliche christologische Titulatur CELWA, welche sehr AKTUEeME Gesetzesirage och nicht existierte,
1U  w} für Heiden hätte begreiflich se1in müussen, die aber für welche das Verhältnis Z gyeschicht-
niıcht aus dem alttestamentlich-jüdischen Denken en Herkunft des Glaubens, Z Judentum
heraus kamen, verlor entweder ihre Aussagekraft welchem Jesus angehörte), och ungeklärt, weil

och nicht Z ema geworden WAL, -un kam darum Aaus dem Gebrauch CB5 « Men-
schensohn»; «Knecht Gottes»; « Mess1as» NUur gleich, daß die rage ach einer Einheit mIt der
och als Kigenname « Christus»); oder aber S1Ce C1- judenchristlichen C och nıicht gestellt WAar,.

fuhr ine den uen Hörern entsprechende Um:- Das ist sich erstaunlich CNUS, we1il einen
deutung («Gottessohn» NUu  ] 1im Zusammenhang ypus VO  5 Christentum zeigt, der sich in wenigen

ahren bereits VO ursprünglichen en derVO  5 Wesensspekulationen gefaßt, w1e sS1e ellenist1-
schen Vorstellungen korrespondierten; «Herr» Jesusüberlieferung WCR in ein sehr «Klıma»
höchstwahrscheinlich schon ine judenchristliche hinein ausgelegt hat.
Prädikation jetzt 1im Verständnis hellenistischen Die 4SsSe der unreflektierten Trennung VO

Kultdenkens uSW.). 1° Judentum fand ÜEC die kirchengeschichtlichen
Hier interessiert das christliche Selbstverständ- Ereignisse bald ihr Ende Paulus wurde der Kxpo-

n1s 1mM CHNSCICH Sinn., Wır oreifen dazu auf Aspekte ent 1n der Geschichte der Problembewältigung.
zurück, denen sich 1n der judenchristlichen Für seine 11U  5 eın heidenchristlichen Gemeinden
Kirche unterschiedliche Profile identihizieren lie- WAar das och stärker ein VO  m außen eingetragenes
Bßen, nämlich auf die rage ach dem Gesetz als Problem das erhältnis VO  \} (Gesetz (Beschnei-
ein Kriterium für die Orientierung des Christen- ung un Christusglaube. ber wurde u1L1U1l-

LUmMS gegenüber der Geschichte seliner Herkunft gänglich eingetragen durch die Kommunikation
und in hnlichem Sinn aufdie rage ach der Funk- der Einzelkirchen untereinander un reilich auch

durch Agitation der Judaisten. Zudem aber trugtion der Jesusüberlieferung für das Selbstverständ-
n1s dieser Gemeinden. Da ist ine Vvo. veränderte die Predigt des Paulus eben wesentlich die truktur
Ausgangslage gegeben, 1n der zugleic das Problem der Auseinandersetzung mIt Judentum un Gesetz.
legt Vorerst beschreiben WI1r ME DDas jüdische Denn Paulus begriff als ehemaliger eifriger Jude
Gesetz Wa für Heidenchristen ein Problem, SOM- den Glauben als Strfenge Alternative Z Gesetz,
dern wurde ihnen (von Judenchristen) ZAU Pro- un egte als früherer Verfolger und 1der-
blem gemacht. Nachdem sS1e den Christusglauben ständler den Unglauben 1U  } als ngehorsam und
VO  ; nicht jüdisch-gesetzlich praktizierenden Chr1- Verstockung 1n der Version des Verharrens be1
sSten (den oben erwähnten AUS Jerusalem vertrie- Gesetz und Selbstbehauptung des Menschen DC-
benen «Hellenisten») ohne jüdische uflagen — genüber Gott au  N och darf inan sich durchaus

hatten, Wr ihnen die faktische Freihe1it nicht vorstellen, daß diese Nomenklatur der Pre-
VO:  } Gesetz un Beschneidung selbstverständ- digt die allgemeine un! einzige 1n der hellenisti-
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schen IC WAärL,. In S1e ist eben doch sehr stark oynostische Modelle CArIs  chen Seliastverständ—
die Biographie des Paulus eingegangen un! dar- nısSseEs erkennen, 1m einen Fall vorwiegend Ee-
ber hinaus der Weg des vangeliums seiner nistischer, 1im anderen stärker judaisierender Spiel-
ersten Etappe Beides gehörte aber für die Z Art. Die Rekonstruktionen sind methodologisch
Glauben gekommenen Heiden etwa der Asıia nicht 7zumelst ungeschützt, als daß auf die abgeleiteten
Z Erfahrungshorizont. Sie kamen aus sehr —_ oynostischen Gemeinde- Iypen erlaß ware.11 Be1i
deren Vorverständnissen, un:! WI1r entdecken in vorsichtiger Beurteilung lassen sich olgende
den Paulusbriefen manche Konturen ihres schr NIC. vollständige) Angaben machen. Zunächst
anders Oorientierten Verständnisses. Neue Akzente oilt, daß solche verschiedenen Gruppen der heiden-
geben hier den veränderten Horizont Kult, Chrıis  cCnen C sich 1in den Urtsgemeinden

nebeneinander finden, denn durch die daraus EeNT-Sakrament, Geistbegrift, dualistische Denkmuster
1mM Welt- un! Menschenverständnis SOWwle eine stehenden Schwierigkeiten erfahren WI1r VO:  w ihrer
gegenüber der judenchristlichen Iradition statk Existenz; die Polemik un theologische ärung
in ME soteriologische Begrifflichkeit hinein VCI- des Paulus äßt ihre Konzepte teilweise A11l5 MC
selbständigte Christologie imussen unls als reich- treten. inige deutlichere Phänomene sind: Ks <1ibt
lich abgekürzte Hinweise 1in diesem Augenblick sehr unterschiedliche Auslegungen der Freiheit
genügen. LDDiese Gemeinden hatten keinen Konnex auf Grund der FEinsicht, die der Christusglaube
mitdemalttestamentlich-;üdischen«Mutterboden», verleiht; das Verständnis VO  - konkret christ-
w1e sich in ihren rtikulierungen zeigt, un ist lich möglicher und verbindlicher Realisation und
nicht auszumachen, ob ihnen durch alle Mis- deren Norm a Gnosis Freiheit Liebe)
s1Onare in der Weise trotzdem mitvermittelt wurde, geht weit auseinander 7zwischen den Gruppen
w1e ÜrCc Paulus in ofrm des breiten un inten- tereinander und be1i Paulus (1 Kor un 10,
s1ven Schriftbeweises (allerdings ja bereits anhand Röm 14)
der Septuaginta!), der die permanente geschicht- In Richtung anNnnlicher Verständnisunterschiede
liche Rückbindung impliziert. Wır mussen das deutet der korinthische Konflikt, der durch die
Problem weılter unten wieder aufgreifen unı er1in- Bevorzugung pneumatisch-charismatischer Phä-
LCTLL jetzt och das eDENTALlS hierher gehörige OINCIIC als des Kriteriums für das Christliche
Phänomen, daß die Jesus- T'radition Wort- un durch 1ne starke ruppe 1nKorinthentsteht Kor
Tatenüberlieferung) in der hellenistischen NC 12-14): außerordentlicher Geisterweis un Kn-
nicht präsent WAar, Für Paulus jeg auf der Hand, thusiasmus alsz für ein unter dem KEinfluß VO  .

daß die Grunddaten VO  } Geburt,) '"Lod und Auf- hellenistisch-jüdischer Weisheitslehre ausgelegtes
erweckung Jesu die Säulen seiner Theologie sind, Christentum, VO:  D Paulus 1n dieser Version unter
nicht dagegen die ohnehin 1LLUT wenigen Elemente dem Hinweis auf die notwendige itteilbarkeit
der Wortüberlieferung, deren Kenntni1s se1ine Briefe und gemeindebildende 9l des auDens be-
dokumentieren (Wunder- un andere Berichte stritten. Diesem TIyp eines enthusiastisch sich ber
fehlen ganz) In seinen Gemeinden kann 11a nicht die Bedingungen hinwegsetzenden Christentums
ıne breitere, sondern muß inan eher ine och scheint ine Christologie korrespondiert aben,
SCAHhMAILere Kontinuiltät mMI1t der palästinensisch- die ber den erhöhten K yr10s spekulierte un den
urchristlichen Jesusüberlieferung annehmen. Sind gekreuzigten Jesus verachtete (1 Kor 12,3 9 I£8
das unwichtige oder relevante Unterschiede im 220 Ks 1Dt jene merkwürdigen Gruppenteilun-
Selbstverständnis gegenüber der Herkunft VO  a SCH, die durch die irrige Einschätzung der Bedeu-
Jesus tung der taufenden Autoritäten entstanden se1n

Fragen WI1r uch für die heidenchristliche Kirche scheinen un wonach sich 0853a ein Teıil Christus
ach (rrupplerungen innerhalb des Rahmens eines gehörig deklarierte (1 Kor 1,12ff). 1 )Jas wiederum
gesetzesifreien Christentums, kommen WI1r dürfte mMIt dem esonderen hellenistischen Aakra-
wieder auf ITUnN! der Quellenlage in die Ver- mentenverständnis zusammenhängen, 1n dessen
legenheit, die "Tatsache einer Vielzahl VO  a Iypen Einfluß ja uch Paulus bis hin magischen Vor-
behaupten mussen, ohne schr jel gesicherte stellungsweisen (1 Kor I 15208 15,29) gerlet.
oder aufschlußreicheusüber S1e geben Die komplexe Struktur der korinthischen Ge-
können. Die Identifizierung etlicher, VO  - Paulus meinde stellt das ema der Pluralität christlichen
als Gegner und Ketzer angesprochener Gruppen Selbstverständnisses und reilich uch die rage
ist uUurc eineel Ihesen weder erleichtert ach Kriterium un: Norm. Kine andere Version
och gesichert worden. Mit Vorliebe 111 10an christlicher Mission scheint der Kor bezeugen
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in ofm einer Restauration des Jüdischen, die sich Bedeutsamkeit s1e mannigfachen soteriologi-
aber VO  a den galatischen Tendenzen och einmal schen, kultischen, sakramentalen Kategorien AauS-

CRunterscheidet. Nicht jede ption für das legte), ohne der Jesusüberlieferung judenchristli-
(Gesetz un! zugehörige Theologumena kann da- cher Prägung bedürfen, ja ohne 1el VO  w} ihr

wIissen. In der palästinensischen Kırche expliziertemals MIt jüdisch-orthodoxem Nomismus gleich-
gesetzt werden. EKs verbanden sich mythische KRle- Man den Glauben Jesus den Kategorien der
mMente mit Rückgriften auf jüdische Überlieferung bodenständigen Erwartung un:! im Rekurs auf die

Geschichte Jesu w1ie der nfänge der Gemeinde:diversen heterodoxen Vorstellungsreihen. Das
Brieffragment AaUuS Phıil belegt £enbar eine wel- Es ging auch 1im Jesusglauben, wı1ie VOL un VOTL

tere Varlation. Zur Dokumentation se1 och 11N- em 11U.  H se1lt (Ostern egrifien wurde, sraels
Heil, 1n das der Endzeit die Heiden miteinziehenert die ausladende kosmische ÖOrientierung des

christlichen Entwurfs in Kol un Eph; ferner werden (Mt 811 Demgegenüber wird die Her-
die wieder sechr anders liegende Konzeption der kunft des erygmas AaUus Israel für die Heidenchri-
Naherwartung 1n €ess, mMIit welcher der Auf- sten zunächst auf keine vergleichbare Weise rele-
erstehungsglaube mühsam vereinbart werden ant. aiur pricht ihre mUU de facto-Freiheit
mußte DiIie Gegner des scheinen dagegen ach VO Gesetz och beredter als die dann prinzipiell
wI1Ie VOL nicht 1ne heidenchristliche (gnostische, erkämpfte Freiheit, denn S1e zeigt, daß der Kon-
«gnostisierende») Gruppe SCWESCH sein, 5 O11l- 11CX ZuUr konkret-geschichtlichen Tradition VOIL

dern die paulusfeindlichen Judaisten des ortho- Palästina her für S16 nicht sonderlich oreif bar WAar,.

Man ariiınre Position nıcht mit der des Paulus VCILI-doxen Multterlandes repräsentieren. Die Apol-
os-Tradition des 4S Apg 18,24-19,6) scheint wechseln Paulus reilich konnte Glaube un! Kir-
ıne besondere, als «defizient» bezeichnende che 1U im Kontrast un in ontinultätZU Juden-
Version der Jesusverkündigung bezeugen, die verstehen. aber der Schriftbeweis für
nichtsdestoweniger anerkannt (1 Kor 32,6), aber seine Gemeinden ZUS Heiden 11Ur annähernd die

theologische Bedeutung atte w1e für- Paulus elbst,ergänzungsbedürftig Wa Ap 18,26; LO.4E)
Ähnliches deutet sich hinter den Philippus-Über- ist nicht wahrscheinlich. uch die Tatsache der
lieferungen (Apg ö55 fi; 218 Wır mussen Kollekten-Praxis zugunsten der Jerusalemer Kir-
abbrechen Die Breite der 1U angedeuteten Varla- che (Gal 2,10, Kor 16; Kor 8£; Röm 15,25-—27)
tionen reicht als Grundlage für die eitfrage wahr- stellt ZWAar die Überzeugung des Paulus VO  ; der
scheinlich Aaus,. In dieser Pluralität des Verständ- o  endigkeit bleibender Bindung die ers
nIsSses legt übrigens auch der eginn eines in der Gemeinde AUuSs den Juden unfter Bewe1ls (Paulus
weiteren Kirchengeschichte immer wieder auf- nenn; S1e bezeichnenderweise ÖLAXOVLOA. WOU Röm
tretenden roblems, nämlich der Diferenz wW1- IN weil für ihn die Herkunft Jesu AaUuS dem
schen einem populären Gemeindeglauben un dem Judentum theologisch unaufgebbar 1sSt. ber hät-
reflektierenden theologischen Selbstverständnis ten Mazedonien und Achaia auch ohne das Betre1-
einerer oder mehrerer Gruppen och ist das — ben des Paulus, au einer ihrem eigenen rch-

Zusammenhang 11UT ine spezielle Version en Selbstverständnis entsprechenden Einsicht,
des Tatbestandes. den ifer für die Kollekte entwickelt (Röm 195,

26 13 le theologischen un! kirchenpraktischenV ariationen und ZIFErENZ Kategorien der geschichtlichen Kontinulität mit
In den aufgezählten Iypen urkirchlicher Selbst- dem historischen Jesus AausSs den en wurden den
verständnisse lassen sich I1} worauf die Darstel- heidenchristlichen Gemeinden ‚WAar vermittelt;
lung wiederholt stieD, doch einschneidende Unter- WIr aber ihre eigenen rtikulierungen AUSs eige-
schiede erkennen, die 1in den veränderten Sprach- 1LCIN Verständnishorizont heraus erkennen können,
strukturen unı Gemeindemodellen WAar nicht e1n- dort erscheint nicht diese Überlieferung als Expli-
fach zutage liegen, AuSs ihnen aber erschlossen WeTLI- kationsmodell des Glaubens W1e bei Paulus, der ja
den mussen. Kontinuität, Identität und Einheit der die Heidenmission als solche dem Aspekt
IC werden für den Kirchengeschichtler schon der en!  en Bekehrung sraels interpretieren
Oft Z Problem, das der frühestenn konnte (Röm O—1 1) Das Durchhalten des paulini-
selbst och nicht 1in dieser Weise bewußt wurde. schen Kirchenbildes mMI1t dem verbindlichen ück-
Man hat den dringenden Eindruck, daß die heiden- C auf Israel un dem notwendigen Bekenntnis
christliche Kirche dieser frühesten Epoche AUuSs Z historischen, gekreuzigten Jesus (für Paulus
einer Bindung den Auferstandenen (dessen „entrale Kriterien) WAar oftensichtlich in den Ge-
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meinden schwierig erreichen (1 Kor), NunNg («  risten») versehen wurde, S1e Aaus
un! SOWeIlt 2LUS spateren Zeugnissen erschließen ihren Formen unmittelbar palästinensischer Prä-
ist, haben die Missionsgebiete des Paulus in der ZuNgs (in Theologie un relig1öser Prax1s) heraus-
Folgezeit überwiegend nicht dessen Theologie fand, eben in Antiochien (Apg 1,26) Kın anderes
un! rchliches Selbstverständnis, sondern cechr —- historisches Indiz 1St unmittelbar vorher der Um-
dere Orientierungen tradiert. Für Paulus also ent- stand, daß inNnan Jüdischerseits in Jerusalem sich Z
stand die Kirche aus den Heiden in einer theolo- Vertreibung NUur des hellenistischen Gemeinde-
D1SC unüberholbaren Abhängigkeit VO  5 der Ju- teils, nicht aller Jesusanhänger, veranlaßt sehen

mußte Das Selbstverständnis der Christen unter-denchristlichen rgemeinde (Röm 6S I _24)5 un!
das WAarTr die Perspektive sicherlich des Judenchri- scheidet sich schon früh bezüglich der Auslegung

insgesamt. Angesichts dessen ist doch ihrer Bindung den rtsprung 1n der eschichte
sehr au  D w1e schadlos und krisenfrei das prak- Die Difterenz beschränkt sich nicht auf die Ge-
tische Verschwinden des palästinensischen Chri- setzesfrage, der s1e ZuUuerst un deutlichsten
tentums 1m jJüdischen rieg für die inzwischen auszustehen WAL,. uch die konkrete Interpretation
schon beträchtlich gewachsene heidenchristliche der Berufung auf Jesus in (als Christologie) -
RC verlief.14 In dieser Hinsıicht stand für S1e terschiedliche Wege, die in mehr als Vokabular-
fenbar nichts Entscheidendes ZUfFf Debatte. verschiedenheit bestehen. Man kann das ein

Darın verrat sich ine unerhörte Neuorientie- UC welt den Chancen un Gefährdungen hier
LUuNg, WE 11a bedenkt, W1e intens1v es uUu1L- un Ooft beobachten Die Gefahr der Jerusalemer
sprüngliche nachösterliche en VO e1l in Je- Urgemeinde Jag (schon in der frühesten Epoche
SUS VOIL Nazareth Jallz konkreten personellen ihrer  a och vorhandenen Unangefochtenheit durch
(Petrus, Jakobus, die ‚:W O. unı geographischen außerpalästinensische Missionsvorgänge) in Rich-
(Galiläa, Jerusalem) Iraditionen hing. Kıne Auf- Cung des endgültigen Schicksals des Judenchristen-
erstehungschristologie ohne homologische ()ster- Lums etliche Jahrzehnte später, nämlich in Rich-
geschichten 1st da nicht VOrste.  ar uch für Pau- tung erstarrenden UCKkTalls hinter Jesu Verhiältnis
lus gyehörten S1e (in der palästinensischen Version) Tempel, (Gsesetz USW.,. un damit in geschichts-
ZuUur Ursprungsüberlieferung des 4uDens 1m QUa- unfähige Introversion. Anders die heidenchrist-
ifizierten Sinn (1 Kor 2 Was sich dagegen lichen rchen, die ÜE die Kaollision disparate-

heidenchristlicher Christologie AUSs vorpaulint- Ster Strömungen ihre Schwierigkeiten hatten. DIie
schen Bekenntnis- oder Liedfragmenten blesen Unterschiede nicht ohne welteres auf Häre-
Läßt (z.B Phıiıl 268 '11im 2516 ist ach efrfstaun- S1e un rthodoxie verteilen, un! S1e pendelten
lich kurzer eit doch niıcht mehr infach dasselbe sich auch durchaus nicht elben: auf die paulini-
«Das mMI1t Jesus VO  5 Nazareth» (Ek 9) wird hier sche Auslegung Yıal Paulus sah en Anlaß, den
ach Schemata weltjenseitiger, 1Ns 1esige hinein- gekreuzigten Jesus un seine Identität mit dem
reichender orgänge beschrieben, mMIt Bildern ThNhohten als Angelpunkt des Glaubens einzu-
VO Kommen einer o  C.  en Erlösergestalt. Die schärfen (1 Kor 1,25)> 2 Man kann daran das

Ausmaß der Distanz ermessen *>, und zeichnetJudenchristlich-palästinensische He kommt AUS
der "Iradition VO  w Osterzeugen un! -zeugnissen, sich uch WE inNnan will der nfang einer be-
1n denen zugleic die Kontinuiltät mit Jesus erwie- wußten «Norm» ab 1e Auslegung des Christli-
SC  a} wird. Die geschichtliche Verankerung der frü- chen ihrer notwendigen Vielfalt bleibt eurfr-
hen heidenchristlichen Kirche bestand aber offen- teilen ach ihrer Aussage ber eschichte un!
bar nicht 1n der Übernahme dieser für sS1e nıcht C ch1icksa. Jesu. DDas Judenchristentum atte UTtCc
rade naheliegenden Überlieferung VO  n wiederhol- die Jesusüberlieferung un! ihr Osterzeugnis den
baren un kommunikativen Begegnungen mit dem ezug des 4uDens Z Geschichte Jesu schr ev1l-
lebenden Jesus, den inan VOLT seliner Hinrichtung dent gehalten. Die He1idenmission brachte NOT-
gekannt hatte. Für die hellenistische Gemeinde wendig weittragende Iranspositionen dieses Mo-
Wl die Bindung des erygmas die eschichte dells mit sich. er Theologie des Paulus, des
durch den Namen Jesus gegeben, die konkrete Aus- Heidenapostels AaUusS$s den uden, beobachtet nan

faltung Aiel aber spezifisch AUuS, na: in efr- das ngen die geschichtliche Vermittlung, ) >
schiedlichen Kategorien hellenistischer Erlösungs- ach christliches Selbstverständnis in den en-
vorstellungen. Und ist tatäschlich signifikant, igen Varlationen sich immer artikulieren mul in
daß die Gemeinde dort zuerst als eigenständige seiner Herkunft VO Menschen Jesus un! VO  5 den
rtuppe angesehen un! mMI1t einer eigenen Bezeich- Erfahrungen seliner Erstzeugen er
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Vgl de Lubac, pPFropOS de la ormule «Diversi sed 11O]  - Ich beziehe mich der Kürze ein auf Hoflmann Die
Anfänge der Theologie der Logienquelle: chreiner (Hrsg.madvers1i» RechSR 40 195 1/52.

2H KÖster Ursprung un! Wesen der Man- Gestalt und Anspruch des (Würzburg 1969 124-—152, der auch
nigfaltigkeit der ‚eschichte des frühen Christentums Zeitschritt die wichtigste Literatur notiert.
für Theologie und1C]65 (1 968) 60—203 eng. Harv eo. Rev 9 P.Hofimann aa 151.
58 11965] 279 bietet folgende Antwort dl deren Bewährung I0 Zusammenfassender Kümmel Die eologie
der konkreten Beurteilung bestimmter historischerDokumente aller- des ach auptzeugen Jesus, Paulus, Johannes (Göttin-
dings och deutlicher WAaicCc, als durch OÖsters ysen CI 1969 03-—I11
geschehen iSt «Ks geht darum ob das historische Geschehen des il Man vergleiche die Analyse der reptrasentativsten Thesen be1i
irdischen Jesus VO] Nazareth eweıils als Kriterium nicht Otwen- Haardt Gnostis und Neues Lestament un zeitgemäßer
digerweise als der nha) der wistliıchen erkündigung und Glaube, hrsg Sint (Klosterneuburg Wien München 1967 Aa
Theologie wirkt» (163); 65 geht KXSTETS (ÄAblı Rückbesinnung auf 158 ers GnosIis acrMu 11 (1968) 476—486 auch W Vdall Unnik
die uUurze. des christlichen aubens, das €1| auf den irdischen Die edanken der Gnostiker ber die IC} Vom Christus
Jesus » 203 Kıiırche hrsg von ] Giblet (Wien I9 223-23 22

Kritisch-skeptische erkungen Methodenfrage be1 Dazu detailliert Ehrhardt Christianity before the postles
‚a  ury, Gospel study and ofearly christianity Journ of. tee: Harv eO. Rev ) 9 (1962) /3-—-119, 0—02
Bibl LAt 53 (1964) 139 145 13 Das ehlende Bedürtnis ach C1NCIN olchen Zeichen der Kin-

e’ Anftänge der Kirche Erwägungen apostolischen eit MItL Jerusalem Heidenchristentum iSt die C111l deite, C1LICc Be-
Frühgeschichte (München 19| wendet sich MIL extanalysen for- fürchtung des Paulus aber die andere Er muß amit technen

EC11Cc onopolisierung Jerusalems als der Urzelle der «die Heiligen» Jerusalem diemeder die kirch-
liche Kınheit MI ihm CIWECILCIN (Röm r 31)Kirche, WI1C die Kirchengeschichtsdartstellung S1IC schluß

die Apg VOrN1IMMT Gesamtkirchlich gesehen bekommt Jerusalem und SC111 ischof{fs-
Kınzelheiten sind entnehmen 4UuS der vorzüglichen Dar- S1177 erst Laufe des Jahrhunderts, also nach Konstantın wieder

stellung VO]  5 e‚ Die rgemeinde Kottje-B Moeller, Bedeutung
Ökumenische Kirchengeschichte Mainz-München 1970 25 20 15 \WV/ Kümmel Relig €esC. Gegenw (1962) 1190

Bezeichnenderweise scheint diese Funktion (und amıit der ang umschreibt S1C WI1IC folgt «Diese geschichtliche Heilsverkündigung
des Zwölferkreises nıcht langfristig VO]  5 Bedeutung DSEWECSCH SC} (sC des Paulus) geriet bei den ehemaligen Heiden Spannung
Im Gegensatz Apgz I’ 5 ff der Ersatzwahl des Matthias für as ihrem naturalistischen der gnostisch dualistischen rbe und darum
ZUuUr Vervollständigung der symbolträchtigen Zahl hat inNanl eim muß us das geschichtliche eil naturalistisches Mi1ß-
Märtyrertod Jakobus des Alteren (s das Jahr 44 oflenbar nicht verständnis verteidigen »
mehr C111Cc Nachwahl gedacht und Zusammenhang des Apostel-
konzils (48/49 kommen die ‚WO.als Instanz nicht mehr VOL

Darüber ele. MIL em Nachdruck auch Cullmann, La di-
NORBERT BROXversite des de Christianisme dans l’Eglise PIIMIULVE Studi1

Materiali Storlia eligion1 38 (1 967) 175-184 Cullmann stellt geboren 23 193 Paderborn, atholl. Doktor der Theo-
die Frühgeschichte der 1rC.| nicht als tfaktische Verschiedenheii logie, habilıtierte Patrologie un Okumenik 1ST Proftfessor für

katholische Theologie und Religionspädagogik der UniversitätVOIL Gruppen dar ondern als ehlende Einheit auf rund der von
seiten des Judenchristentums verweigerften Solidarıität MIL tephanus ünchen, Lehrbeauftragter für Patrologie der Universit: Regens-
und Kreis (Apg D)s MIL Petrus und Jakobus ‚ebedaus burg Er veröflentlichte unter anderem enbarung, Gnosis und

gnostischer ‚OS be1 Irenäus VO)]  - Lyon (Salzburg-München I9(Apg D endlich MIT Paulus, spezie: nläßlich Verhat-
CUN: Jerusalem (Apg 21) Die Pastoralbriefe (Regensburg 19069

gebrach».! Be1 dieser ormulierung dachte
VO  5 Balthasar zunächst die Roma des erstenHenr1 Irenee Marrou Jahrhunderts die 1iın und Trägerin der NUuN-

mehr VOo CN gemachten großen ellenist1-Die Kıiırche innerhalb schen Kultur die S16 Orient schützt und be-
der hellenistischen und fruchtet un lateinischen oder auf dem Weg der

Latinisierune befindlichen Westen einpflanzt un!
Z Entfaltung bringt enige Kulturen sind ihrerrömıschen Kultur
selbst sicher ihrer 1TO sehr bewußt DC-
1014 Das Rom des Augustus un Virgils
Jahrhundert darauf das Rom der Antonini-

Vorerst 1ST bemerken Man hat das Aufkommen schen Kalser übernimmt unvollendet das Zivıilisa-
tionswerk Athens Unter der Pasx /Augusta herrschtun! die Ausbreitung des Christentums allzuoft mMiIt

dem Niedergang un Ende der Kultur der Antıke überall Ordnung un Recht besteht Abales integre
Zusammenhang gebracht das gyroße Werk VO  - Verwaltung, ein großzügiger Staat der

Edward Gibbon 1ST hierfür sehr bezeichnend Im Dienstleistungen und amıt auch Ansprüche
auf C1in Mindestmaß beschränkt Rom schreibtGegensatz hierzu muß mMan sich bewußt sSe1in daß
us Aristides hat für das Wohlergehen derdas Christentum sich durchgesetzt hat

Welt «der Stärke e1ife Männlichkeit nicht Menschheit un ein glückliches en ebensoviel
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