PROFILE DES CHRISTENTUMS

diese in ihrer Kontinuitit beeindruckende Reihe
von Phinomenen von der christlichen Geschichts-
schreibung selten in Rechnung gestellt worden
und noch weniger von der theologischen Reflexion.
Jede grofBe geschichtliche Realisation — der Kom-
munismus wie der Kapitalismus — hat ihr nicht-
liches Antlitz. Hat man bemerkt, daB dies die
Sprache eines Eingeweihten, eines Gliubigen,
eines Partisanen ist, in den Augen des Gegners aber
ein sicherer Ausdruck ihres Wesens?

Man erahnt nun, warum auBerhalb ihrer Be-
reiche, die sich zum Teil decken kénnen, auBerhalb
ihrer Formalobjekte, die voneinander verschieden
sind, Geschichtswissenschaft und Theologie sich
nicht treffen. Mehr noch als bei einem FEinzel-
subjekt besteht bestindig eine irreduzible Inad-
dquation zwischen dem BewuBtsein, das eine Grup-
pe von sich selbst hat, und einerseits ihrer Identi-
tit, anderseits ihren Ausdrucksformen. Der Theo-
loge geht von der Identitit aus, der Historiker
von den (schriftlich niedergelegten, institutionel-
len, lebendig vorhandenen wusw.) Ausdrucks-
gestalten. Der Historiker kann wohl das Bewuf3t-
sein in den Griff bekommen, das sich in all diesen
verschiedensten Manifestationen duBert; er vet-
fiigt aber von sich aus iiber keine Mittel, um die
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1. Einleitung

Die Frage nach verschiedenen Typen des Christen-
tums in den etsten Jahrzehnten seiner Geschichte
umsichtig beantworten zu wollen, ist ein in sach-

Identitit zu fassen, von der es zeugt. Der Theo-
loge hingegen wird aus dem, was er tber ihre
Identitit weil3, nie das BewuBtsein der Kirche ab-
leiten konnen; nur indem er sieht, wie sie sich in
der Zeit entfaltet, erfalit er konkret das Mysterium
ihrer Identitit.

Beide, Historiker und Theologen, sind Vermitt-
ler, Dolmetscher. Halten die Theologen sich fiir
befugt, von einem Selbstverstindnis der Kirche
zu sprechen? In den Augen der Historiker wird
dieses stets nur Symbolik einer Hoffnung sein; die
Wirklichkeit erscheint ihnen als das Ergebnis einer
Vielzahl ortsgebundener Selbstverstindnisse. Kon-
nen beide somit etwas Besseres erstreben, als ein-
ander als Agenten gegenseitigen Verstehens zu
verstehen?

Und doch wird der Historiker sich nie mit die-
sem Plural als dem letzten Wort seiner Forschung
und seiner Pflichten abfinden kénnen. Et hat mit
Hilfe der andern Gesellschaftswissenschaften noch
eine bis jetzt allzusehr vernachlissigte Vergleichs-
arbeit zu leisten, um dieses Uppige Spriefen zu
ordnen, daraus Modelle zu erheben, eine Typolo-
gie abzuleiten und so hinauszugelangen iiber den
banalen Sinn der alten Formel: Nur ein, aber je
verschiedenes Christentum.
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licher und methodischer Hinsicht schwieriges Un-
terfangen. Als Frage nach einer faktischen Ver-
schiedenheit zwischen den theologischen Denk-
formen und Diktionen muf} sie beim Stand der
Dinge in der Forschung zwar lingst als beantwor-
tet gelten: Die Selbstartikulierungen etwa der pa-
listinensischen Anfangsgemeinden bleiben nicht
die der paulinischen und vor- wie nebenpaulini-
schen hellenistischen Christengemeinden. Es zeich-
nen sich sehr bald unterschiedliche Profilierungen
ab. Der Sachverhalt wird kirchengeschichtlich
aber erst interessant, wenn man zu beurteilen
sucht, ob und wo man darin die Grenze zu einem
dem «Wesen» nach verdnderten kirchlichen Selbst-
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verstindnis erkennen will. Ein solches Urteil ist
diffizil, wenn man das Problem nicht dem bloBen
Ermessen tiberliB3t, sondern auf Grund von trag-
fihigen, und zwar geschichtsbezogenen Kriterien
urteilen will. Wieweit z, B. impliziert bzw. doku-
mentiert uaterschiedliche Symbolik (etwa diver-
gierende christologische oder ekklesiologische Ti-
tulatur) ein unterschiedliches kirchliches Selbst-
verstindnis und nicht ein und dasselbe in lediglich
verdnderter Sprache? Wo ist im konkreten Fall der
«Punkt» erreicht, an dem man unter sachlich-
inhaltlichem Aspekt von nicht mehr identischem
Verstindnis sprechen kann bzw. mul3? Sind solche
eventuellen Unterschiede in der Doktrin oder eher
im Bereich der jeweiligen Denk- und Sprach-
modelle (auf sie sind wir angewiesen) aufzusuchen?
Oder kommt man, solange es sich um die als ortho-
dox geltenden Kirchentypen handelt, mit der Un-
terscheidung «non iam adversi, etsi diversi» (Aug,
En in Ps 47,3; PL 36, 534) aus, wie sie die patristi-
sche Zeit fiir die Vereinbarkeit biblischer Texte
prigte und das Mittelalter sie zur Harmonisierung
patristischer Aussagen iibernahm?! Das sind in der
Hermeneutik der Kirchengeschichte durchaus
keine geldufigen und einhellig geklirten Fragen.2
Im vorliegenden Fall wird die Problemstellung
noch erschwert durch die Quellenlage. Fiir die
paldstinensische Urgemeinde kommen als Quelle
hauptsichlich in Frage: Gal 1.2 mit wenigen Aus-
kiinften; die Apostelgeschichte, die diesbeziiglich
allerdings weniger aufschluBreich ist als vergleichs-
weise die synoptische Uberlieferung fiir den histo-
rischen Jesus, weil sie unter dem EinfluB eines in
der griechisch sprechenden Kirche des ausgehen-
den Jahrhunderts schon vorhandenen Geschichts-
schemas und nicht auf det Suche nach den tatsich-
lichen Vorgingen die Anfinge der Kirche in den
Blick nimmt und weil ihr historisches Material fiir
die Urgemeinden Palistinas recht gering gewesen
zu sein scheint; endlich die synoptischen Evange-
lien auf Grund traditionsgeschichtlicher Riick-
schliisse3 besonders auf die Logienquelle (Q; s.u.).
D.h. wir haben nur diitftige Fragmente und indi-
rekte, oft nur sehr unsicher identifizierbare Indi-
zien, sozusagen «Momentaufnahmen» aus einer
Bewegung, die aus ihnen rekonstruiert werden
muB, wobei in vielen Punkten ihre sachgemiBe
historische Einordaung nur vermutungsweise ge-
lingen kann, Viel Wichtiges ist mit Sicherheit un-
bekannt. Es gibt vor allem keinerlei authentische
Wortiibetlieferung der Jerusalemer Apostel oder
anderer Exponenten; aus der Gemeindetheologie
der Epoche sind wenige, allerdings sehr wichtige,

liturgisch geprigte Kurztexte erhalten (z.B. bei
Paulus: Rom 1,3f.; 1 Kor 11,23-25; 15,3—5). Auch
das Selbstverstindnis der paulinischen Gemeinden
ist nur durch miihsame Rekonstruktionen (sc. aus
den Paulusbriefen) zu erfragen, denn es ist ja nicht
einfach das des Paulus, wie es die Briefe bieten.
Dasselbe gilt fiir die unabhingig von Paulus ent-
standenen hellenistischen Gemeinden. Wenn man
sich fiir sie alle nicht einfach auf die Theologie des
Paulus und auf die erkennbaren Positionen einiger
seiner prominenten Gegner beziehen kann, sondern
die «Basis» der Gemeindetheologie aufsuchen will,
soistauchhierdiehistorische Bemithung ein Tasten.

Diese Schwierigkeiten mullten genannt werden,
weil es sich ihretwegen im folgenden Versuch nicht
um den Vergleich von vollstindigen Modellen da-
maligen kirchlichen Selbstverstindnisses handeln
kann. Es lassen sich nur Elemente eruieren, und
man kann sie mit entsprechendem Vorbehalt in
Richtung unserer Fragestellung zu analysieren su-
chen (wobei — wie angedeutet — die so gestellte
Frage ihrerseits in der Kirchengeschichtsforschung
noch unerprobtist). Dazu sind zuerstin aller Kiirze
und in Auswahl solche Elemente urchristlicher
Selbstverstindnisse darzustellen (2.), so dal3 dann
die Moglichkeit ihres Vergleichs untereinander
gepriift werden kann (3.).

2. Historische Darstellung

Wit bemiihen uns nach Méglichkeit, Auskiinfte zu
geben, die auf wissenschaftlichem Konsens beru-
hen. Der Nachweis im einzelnen kann hier aller-
dings nicht gefiihrt werden.

a) Die judenchristliche Urgemeinde

Weil es « Erscheinungen» des auferstandenen Jesus
(als welche sich die Ostererfahrung am Anfang
verbalisierte) wahrscheinlich zuerst, zumindest
aber auch in Galilia gegeben hat (Mk 14,28; 16,7;
Mt 28,16—20; Joh 21), kann die erste (judenchrist-
liche) Kirche nicht auf Jerusalem begrenzt gedacht
werden.t Allerdings wissen wir auBer der kaum
bestreitbaren Existenz von galildischen bzw. pa-
listinensischen (Judia, Samaria) Gemeinden nichts
tiber sie, sondern sind nur — diirftig genug — iiber
die Christengruppe in Jerusalem orientiert. Fiir sie
ist bekanntlich bezeichnend, daB ihr Verbleiben in
den jiidischen religiosen Praktiken selbstverstind-
lich war (Apg 2,46; 3,1; 5,12.42; 10,14) und sich
doch die Trennung vom Judentum bereits vollzog
in Form eigener Selbstbezeichnungen der Gruppe
(«die Heiligen», «die Erwihlten», «Gemeinde Got-
tes [vielleicht auch: Jesu]»), in Form eines eigenen
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und also sepatierenden Aufnahmeritus (Taufe),
cigener, abgesonderter Gottesdienste, welche durch
ihren Ort in den Hiusern die Distanzierung vom
Tempelkult anbahnte; in den christlichen (Mahl-)
Versammlungen 16ste die Gegenwart Jesu die kul-
tische Prisenz Gottes im Tempel ab.5 Die Tren-
nung konnte nicht verborgen bleiben, sie war sicht-
bar. Man verstand sich als neues Volk Gottes an-
stelle des alten, als neue, endzeitliche Gemeinde
Gottes (éuxAnola = iibernommenes quahal des
AT), wie sich aus all diesen Symptomen zeigt. Das
bedeutet aber, dal diese Christengruppe der etsten
Jahre in Jerusalem einen — nun auf Israel bezoge-
nen - universalen Anspruch erhob: Sie war der
Beginn einer eschatologischen «Neuwerdung»
Israels, die sie schon reprisentierte. Man begann
sehr bald, offenbar auf ein hinter Apg 2 noch er-
kennbares ekstatisches Erlebnis (also auf die Er-
fahrung des Geistbesitzes) hin, mit der Mission in
Israel. Der auf Jesus zuriickgehende Kreis der
Zwolf behielt noch seine Reprisentativ-Iunktion
fiir das neue Israel® (neben der Funktion des Oster-
zeugnisses: 1 Kor 15,5) und hat gerade darum end-
zeitliche (richterliche) Beziechung zum konkreten,
jetzigen Istacl (Mt 19,28). Die zeitgendssischen jii-
dischen Sondergruppen, mit denen man die Chri-
sten der ersten Jahre optisch gern vergleicht, wa-
ren schr anders, nimlich esoterisch orientiert, in-
dem sie das ganze Israel verloren gaben und nur
von ihrem eigenen Heil wullten, Fiir die Gruppe
der Christen lag die Chance gang Israels in dem von
ihr darum cifrig proklamierten Glauben.

Das jiidische Gesetz und den Tempelkult be-
treffend war diese Gemeinde also loyal und wurde
folglich toleriert; allerdings war ihre Aussage, der
hingerichtete Jesus sei der durch die Auferweckung
(Rom 1,3f) oder bereits bei der Johannestaufe
(Mk 1,9ff) zum Messias erhthte Heilbringer,
héchst provokativ und darum gefihelich (vgl. Apg
4,11F; 5,17F). Die erste Kollision der Juden mit die-
ser Christengruppe war, soweit wir wissen, die Hin-
richtung des Zebedaiden Jakobus um das Jahr 44.

Aber diese Gruppe stellte schon sehr bald nicht
mehr die ganze christliche Gemeindebildung in
Jerusalem und in Palistina dar, Die Gemeinde dif-
ferenzierte sich im Laufe der Jahre stark. Wie ge-
sagt, von auflerhalb Jerusalems wissen wir nichts
Konkretes, Darum ist es aber unzulissig, dort (fiir
Galilia beispiclsweise) Sondermodelle mit theo-
logisch und strukturell schwerwiegenden Ab-
weichungen zu unterstellen, Weil die Quellen feh-
len, wird man sich das Christentum dort mit guten
Griinden nicht sehr verschieden von dem in Jeru-

salem vorstellen. Dieses ist aber bereits mannig-
faltig genug, und es war sicher noch formentreicher
als wir heute wissen kénnen. Aus der Geschichte
der bald filligen Auseinandersetzung um die Be-
dingungen der Heidenmission, speziell aus dem
Verlauf und der Nachgeschichte des sogenannten
Apostelkonzils, ist deutlich eine Gruppierung der
judenchristlichen Gemeinde in Jerusalem abzule-
sen. Hs gab die strengen Judaisten, die mit der Re-
gelung gesetzes- und beschneidungsfreier Heiden-
mission durchaus nicht einverstanden waren (Gal
2,4), gegen Paulus opponierten und in seine Ge-
meinden propagandistisch korrigierend eingriffen
(Gal). Anders die mit der Praxis des Paulus sich
einverstanden erklirende, obwohl fiit ihren Teil
judisch praktizierende Gruppe unter Petrus und
Jakobus, wobei allerdings Jakobus in bestimmten
(sc. rituellen) Hinsichten einen stark judaistischen
Einfluf ausgetibt haben muf3 (Gal 2,12).

Der Unterschied zwischen beiden Gruppen in
ihrer Beurteilung der Missionsvorginge auller-
halb Paldstinas war unter zeitgendssischer theolo-
gischer Perspektive sehr betrichtlich. Noch erheb-
licher war aber der Unterschied zu einer dritten,
nimlich der «hellenistischen» Gruppe in Jerusa-
lem. Es handelt sich um griechisch sprechende Ju-
den oder Proselyten aus der Diaspora, die sich in
Jerusalem niedergelassen haben und dort in einer
sehr frithen Phase schon zur christlichen Gemeinde
gestoflen sind. Spannungen scheinen dazu gefiihrt
zu haben, dalB sie sich als eigene Gruppe gegeniiber
der aramiisch sprechenden Gruppe konsolidietten.
Ihre Autorititen, nimlich die Sieben, die uns Apg 6
unzutreffend als Armenpfleger (Diakone) vorstellt,
sind dem Namen nach Griechen (z.B. Stephanos,
Philippos, Nikolaos). Solche Diasporajuden stan-
den von Haus aus in einer wesentlich loseren Bin-
dung an Kult, Gesetz und Ritus, selbst wenn sie
im orthodoxen Mutterland wohnhaft wurden. So
kam es nicht von ungefihr, daB diejenigen, die aus
ihnen Christen wurden, sich (auch in ihrer Predigt)
ganz bestimmter, hochexplosiver Jesusworte et-
innerten bzw. fiir diese ein eminentes Interesse auf-
brachten, nimlich fiir die gesetzes- und tempel-
kritischen Worte Jesu. Das brachte den ersten
ernsthaften und folgenreichen Konflikt mit den
jidischen Behorden. Die Anklage gegen Stepha-
nus lautet nach Apg 6,14, in der Sache sicherlich
zutreffend: « Wir hérten, wie er sagte: Dieser Jesus
von Nazareth wird diese Stitte (Tempel) zerstren
und die Satzungen dndern, die uns Moses iiber-
liefert hat» (vgl. 6,11-13; 7,48.53). Das hat also
mit einer auch im ProzeB gegen Jesus sehr aus-
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schlaggebenden Kritik (Mk 14,58) zu tun, die von
diesen Hellenisten innerhalb der judenchristlichen
Kirche aufgegriffen wird (wenn auch Lukas — wie
schon fiir Jesus das Markus-Evangelium — das
tendenzios als Liigenzeugnis darstellt). Sie wurden
verfolgt (teils umgebracht) und wvertrieben (nur
dieser Teil der Gemeinde — anders die Darstellung
der Apg) und setzten ihre so gelagerte (ndmlich
gesetzesfreie) Predigt auBerhalb der Stadt und Pa-
lastinas, in Samaria und Syrien fort.

Damit stehen wir vor der geschichtlichen Eroff-
nung des auBerjidischen, heidnisch-hellenistischen
Raumes fiir das Christentum, in welchem es sehr
neue Gesichter und Profile annehmen sollte. Doch
liegt an dieser Stelle daran, mit wenigen Stich-
wotten zu den spirlichen Auskiinften der Quellen
darauf aufmerksam gemacht zu haben, in welcher
Breite sich selbst bei dem kleinen Ausschnitt aus
der Wirklichkeit, den wir kennen, die palistinen-
sische Urgemeinde prisentiert.” Verschiedene Mo-
delle christlichen Selbstverstindnisses begegnen
schon ganz am Anfang. Thre Differenzen unterein-
ander kristallisieren sich, so weit wir bislang sahen,
besonders deutlich am Verhiltnis zum Judentum
heraus. Und da es sich um eine schwerwiegende
Sache handelt, stellt sich die Anfangsfrage: Soll
und kann man von wirklich relevant divergieren-
den Selbstverstindnissen sprechen? Ist etwa von
einer qualitativ unterschiedlichen Nihe zu Jesus
zu sprechen? Es scheint angebracht, die Frage zu-
riickzustellen bis zur Betrachtung des Heiden-
christentums, weil die sich abzeichnenden Pro-
bleme dann schirfer gestellt werden kénnen.

Zuvor ist das Bild jedoch noch zu erginzen. Die
traditionsgeschichtliche Erforschung der synopti-
schen Ubetlieferung glaubt sich heute in der Lage,
aus dem friihesten Judenchristentum eine be-
stimmte Gruppe, die bisher nicht genannt wurde,
herausisolieren zu kénnen. Es ist diejenige, deren
Selbstbezeugung als die Logienquelle (Q) des Mat-
thius und Lukas mit hoher Wahrscheinlichkeit
rekonstruiert werden kann.® Das Bild, das sich et-
gibt, entspricht teilweise der bisherigen (stark pau-
schalen) Darstellung, teilweise bringt es neue Um-
risse. Zudem veranlafB3t es zur Erwihnung des nicht
nur in dieser Gruppe eminenten Interesses an der
Jesustiberlieferung (hier: Worte Jesu), und end-
lich ergibt sich der konkrete Einblick in die Ge-
nese cines profilierten Selbstverstindnisses in der
frithen Phase des Christentums.

Diese Gruppe, die hinter der Logienquelle er-
kennbar wird, lebt aus dringender Naherwartung
und verstehtsich ineiner Sendung (Lk 10,2-16.21f)

als Nachfolge Jesu (Mt 8,21f; Lk 14,27), des Men-
schensohnes (Lk 9,57f). Ein vordringliches Thema
ist ihr Konflikt, in den sie mit « diesem Geschlecht»
verstrickt ist. Er entzindet sich am Bekenntnis
zum kommenden Menschensohn und der Weiter-
verkiindigung seiner Worte, die man — weil es
seine Worte sind — sorgfiltig sammelt, hért und
auslegt, Denn auf das Tun seiner Forderung kommt
alles an (Lk 6,46—49), und dieses Tun fithrt gerade
in den Konflikt: Es verlangt Giite, Feindeslicbe,
Barmherzigkeit, Verzichtauf Richten, d. h. Gewalt-
losigkeit und Feindesliebe statt Kampf und HaB.
Und zwar bezieht sich dieses alles auf den konlkre-
ten politischen Vorgang des innerjiidischen Wider-
standes und Aufstandes gegen die rémische Be-
satzung, wie sie sich vor allem in der letzten De-
kade vor dem romisch-jiidischen Krieg (66-70 n.
Chr.) formierten, Die Gruppe nimmt unter Bezug-
nahme auf Jesus gegenteilige Partei, nimlich fiir
den Frieden. Sie zwingt das Reich nicht wie die
Gegner, mit denen sie die Naherwartung teilt,
durch Gewalt, sondern durch Frieden herbei. Thre
Mission, Sohne des Friedens zu sammeln, ist aber
gescheitert, der Krieg fand statt, — Man erkennt
ohne Umwege die strenge Zeit- und Ortsgebun-
denheit dieser Auslegung der Botschaft Jesu. Doch
hat sie diesmal nichts mit der Frage nach dem Ge-
setz zu tun. Die hier und von anderen Gruppen ge-
sammelten Jesusworte werden dann weitere Aus-
legungen erfahren. Jedenfalls zeichnet sich hier ein
spezifisches, und zwar politisch-situationsbezoge-
nes «Modell christlichen Selbstverstindnisses» ab,
das eine friihe judenchristliche Gruppe «anders als
die Gruppen nach und neben ihr, dennoch aber
mit ihnen im Bekenntnis zu Jesus eins — praktiziert
hat».? — Eines muB uns an diesem Modell noch
prinzipiell interessieren: Wenn man die identifi-
zierbaren erhaltenen Reste fiir das Grundprofil des
urspriinglichen Bestandes der Logienquelle halten
darf, dann hat die Gruppe fiir ihre Auslegung der
Botschaft Jesu, fiir ihr Selbstverstindnis, eine kon-
sequente Auswahl getroffen bzw. reprisentiert sie
einen TraditionsfluB3, der uns wie eine untragbare
Auswahl anmutet: Es fehlen viele anderweitig be-
kannte Elemente det Predigt Jesu, es fehlen auch
Passionserzihlung und ‘Auferstehungstradition,
ohne die fiir unser Urteil kein Evangelium «voll-
stindig» sein kann. Wir kommentieren das jetzt
nur in dieser Richtung: Auswahl und Pointierung
ist hier und ist immer Grund wie Moglichkeit aller
verschiedenen Modelle und veranlaBt zu der Frage
nach Kontinuum und «Norm» aller Tnterpretatio-
nen und Selbstverstindnisse.

474



PROFILE DES CHRISTENTUMS

b) Die heidenchristliche Kirche

Uber sie wissen wir, vor allem als paulinische Ge-
meinde, wesentlich mehr an theologischen und
historischen Details aus den neutestamentlichen
Briefen, aber doch lingst nicht alles, was wissens-
wert wire. Es kann nur einiges zur Sprache kom-
men. Durch die Vertreibung der hellenistischen
Judenchristen (s. 0.) war die Mission unter Heiden,
d.h. zunichst in von Juden und Heiden gemischt
bewohnten Gebieten, lingst vor Paulus erfolgreich
vetlaufen. Paulus schloB sich solchen Gemeinden
nach seiner Berufung an. Der wichtigste Ozt dieses
neuen, «gemischten» Christentums wurde und
blieb lange Zeit Antiochien. Das Evangelium von
Jesus von Nazareth erfuhr eine neue Phase seiner
Geschichte, d.h. es wurde nicht nutr an anderem
Ort, sondern auch auf andere Weise gepredigt.
Wit kénnen nur die Richtung andeuten: Die juden-
christliche christologische Titulatur etwa, welche
nun fiir Heiden hitte begreiflich sein miissen, die
nicht aus dem alttestamentlich-jiidischen Denken
heraus kamen, verlor entweder ihre Aussagekraft
und kam darum aus dem Gebrauch (z.B. «Men-
schensohn»; «Knecht Gottes»; «Messias» nur
noch als Eigenname «Christus»); oder aber sie et-
fuhr eine den neuen Horern entsprechende Um-
deutung («Gottessohn» nun im Zusammenhang
von Wesensspekulationen gefal3t, wie sie hellenisti-
schen Vorstellungen korrespondierten; «Herr» —
hochstwahtscheinlich schon eine judenchristliche
Pridikation — jetzt im Verstindnis hellenistischen
Kultdenkens usw.).1° '

Hier interessiert das christliche Selbstverstind-
nis im engeren Sinn., Wit greifen dazu auf Aspekte
zuriick, unter denen sich in der judenchristlichen
Kirche unterschiedliche Profile identifizieren lie-
Ben, nimlich auf die Frage nach dem Gesetz als
ein Kriterium fiir die Orientierung des Christen-
tums gegeniiber det Geschichte seiner Herkunft
und in dhnlichem Sinn auf die Frage nach der Funk-
tion der Jesusiiberlieferung fiir das Selbstverstind-
nis dieser Gemeinden. Da ist eine vollig verinderte
Ausgangslage gegeben, in der zugleich das Problem
liegt. Vorerst beschreiben wir nur. — Das jiidische
Gesetz war fiir Heidenchristen kein Problem, son-
dern es wurde ihnen (von Judenchristen) zum Pro-
blem gemacht. Nachdem sie den Christusglauben
von nicht jiidisch-gesetzlich praktizierenden Chri-
sten (den oben erwihnten aus Jerusalem vertrie-
benen «Hellenisten») ohne jiidische Auflagen an-
genommen hatten, war ihnen die faktische Freiheit
von Gesetz und Beschneidung so selbstverstind-

lich wie den palistinensischen Judenchristen das
Gegenteil. Man kam nicht aus der Dogmatik von
der Heilsnotwendigkeit der jiidischen Observanz
her. Darum erfuht und reflektierte man auch keine
Befreiung aus ihr. In diesen aus Juden und Heiden
gemischten Gemeinden kam es dann nach etlichen
Jahten einer wohl nie thematisierten oder gar pro-
blematisierten Gesetzesfreiheit zu Konflikten, weil
die praktizierte Koexistenz unter jiidisch-rituellen
Bedingungen unzuldssig war. Doch war das nicht
das Problem der dortigen hellenistischen Juden-
christen (schon gar nicht das der Heidenchristen),
sondern das der Palistina-Christen, die sich in ih-
rem Selbstverstindnis in Frage gestellt sahen und
darum nicht nur die Separation von den Heiden,
sondern zugleich deren Judaisierung (Beschnei-
dung) als Bedingung der Taufe verlangten. Bevor
aber diese Probleme entstanden, haben wir eine
hellenistische Kirche vor uns, fiir welche die bald
sehr aktuelle Gesetzesfrage noch nicht existierte,
d.h. aber fiir welche das Verhiltnis zur geschicht-
lichen Herkunft des Glaubens, zum Judentum
(welchem Jesus angehérte), noch ungeklitt, weil
noch nicht zum Thema geworden war. D.h. zu-
gleich, daB die Frage nach einer Einheit mit der
judenchristlichen Kirche noch nicht gestellt war.
Das ist an sich erstaunlich genug, weil es einen
Typus von Christentum zeigt, der sich in wenigen
Jahten bereits vom utspriinglichen Boden der
Jesustiberlieferung weg in ein sehr neues «Klima»
hinein ausgelegt hat.

Die Phase der unreflektierten Trennung vom
Judentum fand durch die kirchengeschichtlichen
Ereignisse bald ihr Ende. Paulus wurde der Expo-
nent in der Geschichte der Problembewiltigung.
Fiir seine nun rein heidenchristlichen Gemeinden
war das noch stirker ein von aulen eingetragenes
Problem: das Verhiltnis von Gesetz (Beschnei-
dung) und Christusglaube. Aber es wurde unum-
ginglich eingetragen durch die Kommunikation
der Einzelkirchen untereinander und freilich auch
durch Agitation der Judaisten. Zudem aber trug
die Predigt des Paulus eben wesentlich die Struktur
der Auseinandersetzung mit Judentum und Gesetz.
Denn Paulus begriff als ehemaliger eifriger Jude
den Glauben als strenge Alternative zum Gesetz,
und er legte als fritherer Verfolger und Wider-
stindler den Unglauben nun als Ungehorsam und
Verstockung in der Version des Verhatrrens bei
Gesetz und Selbstbehauptung des Menschen ge-
geniiber Gott aus. Doch darf man sich durchaus
nicht votstellen, daf diese Nomenklatur der Pre-
digt die allgemeine und einzige in der hellenisti-
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schen Kirche war. In sie ist eben doch sehr stark
die Biographie des Paulus eingegangen und dar-
iiber hinaus der Weg des Evangeliums in seiner
ersten Btappe. Beides gehorte aber fir die zum
Glauben gekommenen Heiden etwa der Asia nicht
zum Erfahrungshorizont. Sie kamen aus seht an-
deren Vorverstindnissen, und wir entdecken in
den Paulusbriefen manche Konturen ihres sehr
anders orientierten Verstindnisses. Neue Akzente
geben hier den verinderten Horizont an: Kult,
Sakrament, Geistbegriff, dualistische Denkmuster
im Welt- und Menschenverstindnis sowie eine
gegeniiber der judenchristlichen Tradition stark
in neue soteriologische Begrifflichkeit hinein ver-
selbstindigte Christologie miissen uns als reich-
lich abgekiirzte Hinweise in diesem Augenblick
geniigen. Diese Gemeinden hatten keinen Konnex
mitdemalttestamentlich-jiidischen «Mutterboden,
wie sich in ihren Artikulierungen zeigt, und es ist
nicht auszumachen, ob er ihnen durch alle Mis-
sionare in der Weise trotzdem mitvermittelt wurde,
wie durch Paulus in Form des breiten und inten-
siven Schriftbeweises (allerdings ja bereits anhand
der Septuagintal), der die permanente geschicht-
liche Riickbindung impliziert. Wir miissen das
Problem weiter unten wieder aufgreifen und erin-
nern jetzt noch an das ebenfalls hierher gehorige
Phinomen, daB die Jesus-Tradition (Wort- und
Tatentiberlieferung) in der hellenistischen Kirche
nicht prisent war, Fiir Paulus liegt es auf der Hand,
dafB} die Grunddaten von (Geburt,) Tod und Auf-
erweckung Jesu die Sdulen seiner Theologie sind,
nicht dagegen die ohnehin nur wenigen Elemente
der Wortiiberlieferung, deren Kenntnis seine Briefe
dokumentieren (Wunder- und andere Berichte
fehlen ganz). In seinen Gemeinden kann man nicht
eine breitere, sondern muB man eher eine noch
schmalere Kontinuitit mit der palistinensisch-
urchristlichen Jesusiiberlieferung annehmen. Sind
das unwichtige oder relevante Unterschiede im
Selbstverstindnis gegeniiber der Herkunft von
Jesus?

Fragen wir auch fiir die heidenchristliche Kirche
nach Gruppierungen innerhalb des Rahmens eines
gesetzesfreien Christentums, so kommen wir —
wieder auf Grund der Quellenlage — in die Ver-
legenheit, die Tatsache einer Vielzahl von Typen
behaupten zu miissen, ohne sehr viel gesicherte
oder aufschluBreiche Auskiinfte iiber sie geben zu
koénnen. Die Identifizierung etlicher, von Paulus
als Gegner und Ketzer angesprochener Gruppen
ist durch eine Reihe neuer Thesen weder etleichtert
noch gesichert worden. Mit Vorliebe will man

gnostische Modelle christlichen Selbstverstind-
nisses erkennen, im einen Fall vorwiegend helle-
nistischer, im anderen starker judaisierender Spiel-
art. Die Rekonstruktionen sind methodologisch
zumeist zu ungeschiitzt, als daB auf die abgeleiteten
gnostischen Gemeinde-Typen Verla wire.’! Bei
vorsichtiger Beurteilung lassen sich folgende
(nicht vollstindige) Angaben machen. Zunichst
gilt, daB solche verschiedenen Gruppen der heiden-
christlichen Kirche sich in den Ortsgemeinden
nebeneinander finden, denn durch die daraus ent-
stehenden Schwierigkeiten erfahten wit von ihrer
Existenz; die Polemik und theologische Klirung
des Paulus 1Bt ihre Konzepte teilweise ans Licht
treten. Einige deutlichere Phinomene sind: Es gibt
sehr unterschiedliche Auslegungen der Freiheit
auf Grund der Einsicht, die der Christusglaube
verleiht; d.h. das Verstindnis von konkret christ-
lich moglicher und verbindlicher Realisation und
deren Norm (Tabu — Gnosis — Freiheit — Liebe)
geht weit auseinander zwischen den Gruppen un-
tereinander und bei Paulus (1 Kor 8 und 10;
Rom 14).

In Richtung dhnlicher Verstindnisunterschiede
deutet der korinthische Konflikt, der durch die
Bevorzugung pneumatisch-charismatischer Phi-
nomene als des Kriteriums fiir das Christliche
durch eine starke Gruppe in Korinth entsteht (1 Kor
12-14): auBerordentlicher Geisterweis und En-
thusiasmus als Indiz fiir ein unter dem EinfluB von
hellenistisch-jiidischer Weisheitslehre ausgelegtes
Christentum, von Paulus in dieser Version unter
dem Hinweis auf die notwendige Mitteilbarkeit
und gemeindebildende Kraft des Glaubens be-
stritten. Diesem Typ eines enthusiastisch sich iiber
die Bedingungen hinwegsetzenden Christentums
scheint eine Christologie korrespondiert zu haben,
die iiber den erhohten Kyrios spekulierte und den
gekreuzigten Jesus verachtete (1 Kor 12,3; 1,18ff;
2,2). Es gibt jene merkwiirdigen Gruppenteilun-
gen, die durch die irrige Einschitzung der Bedeu-
tung der taufenden Autorititen entstanden zu sein
scheinen und wonach sich nur ein Teil zu Christus
gehorig deklarierte (1 Kor 1,12f). Das wiederum
diirfte mit dem besonderen hellenistischen Sakra-
mentenverstindnis zusammenhingen, in dessen
EinfluB ja auch Paulus bis hin zu magischen Vor-
stellungsweisen (1 Kor 11,29f; 15,29) geriet,

Die komplexe Struktur der korinthischen Ge-
meinde stellt das Thema der Pluralitit christlichen
Selbstverstindnisses und freilich auch die Frage
nach Kriterium und Norm. Eine andere Version
christlicher Mission scheint der 2 Kor zu bezeugen
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in Form einer Restauration des Jiidischen, die sich
aber von den galatischen Tendenzen noch einmal
erheblich unterscheidet. Nicht jede Option fiir das
Gesetz und zugehdrige Theologumena kann da-
mals mit jiidisch-orthodoxem Nomismus gleich-
gesetzt werden. Es verbanden sich mythische Ele-
mente mit Riickgriffen auf jiidische Uberlieferung
zu diversen heterodoxen Vorstellungsreihen. Das
Brieffragment aus Phil 3 belegt offenbar eine wei-
tere Variation. Zur Dokumentation sei noch etin-
nert an die ausladende kosmische Orientierung des
christlichen Entwutrfs in Kol und Eph; ferner an
die wieder sehr anders liegende Konzeption der
Naherwartung in 1 Thess, mit welcher der Auf-
erstehungsglaube mithsam vereinbart werden
muBte. Die Gegner des Gal scheinen dagegen nach
wie vor nicht eine heidenchristliche (gnostische,
«gnostisierende») Gruppe gewesen zu sein, son-
dern die paulusfeindlichen Judaisten des ortho-
doxen Mutterlandes zu reprisentieren. Die Apol-
los-Tradition des Lukas (Apg 18,24-19,6) scheint
eine besondere, als «defizient» zu bezeichnende
Version der Jesusverkiindigung zu bezeugen, die
nichtsdestoweniger anerkannt (1 Kor 3,6), aber
erginzungsbediitftic wat (Apg 18,265 19,4f).
Ahnliches deutet sich hinter den Philippus-Ubet-
lieferungen an (Apg 8,5 ff; 21,8f).22 — Wir miissen
abbrechen. Die Breite der nur angedeuteten Varia-
tionen reicht als Grundlage fiir die Leitfrage wahr-
scheinlich aus. In dieser Pluralitit des Verstind-
nisses liegt tibrigens auch der Beginn eines in der
weiteren Kirchengeschichte immer wieder auf-
tretenden Problems, nimlich der Differenz zwi-
schen einem populiren Gemeindeglauben und dem
reflektierenden theologischen Selbstverstindnis
eineret oder mehreret Gruppen. Doch ist dasin un-
serem Zusammenhang nur eine spezielle Version
des Tatbestandes.

3. Variationen und Differeng

In den aufgezihlten Typen utkirchlicher Selbst-
verstindnisse lassen sich nun, worauf die Darstel-
lung wiederholt stieB, doch einschneidende Unter-
schiede erkennen, die in den verdnderten Sprach-
strukturen und Gemeindemodellen zwar nicht ein-
fach zutage liegen, aus jhnen aber erschlossen wer-
den miissen. Kontinuitit, Identitit und Einheit det
Kirche werden fiir den Kirchengeschichtler schon
dort zum Problem, wo das der frithesten Kirche
selbst noch nicht in dieser Weise bewuBt wurde.
Man hat den dringenden Eindruck, daB die heiden-
christliche Kirche dieser frithesten Epoche aus
einer Bindung an den Auferstandenen lebte (dessen

Bedeutsamkeit sie in mannigfachen soteriologi-
schen, kultischen, sakramentalen Kategorien aus-
legte), ohne der Jesusiiberlieferung judenchristli-
cher Prigung zu bediitfen, ja ohne viel von ihr zu
wissen. In der palistinensischen Kirche explizierte
man den Glauben an Jesus in den Kategorien der
bodenstindigen Erwartung und im Rekurs auf die
Geschichte Jesu wie der Anfinge der Gemeinde:
Es ging auch im Jesusglauben, wie er vor und vor
allem nun seit Ostern begriffen wurde, um Israels
Heil, in das in der Endzeit die Heiden miteinziehen
werden (Mt 8,11). Demgegeniiber wird die Her-
kunft des Kerygmas aus Israel fiir die Heidenchri-
sten zunichst auf keine vergleichbare Weise rele-
vant. Dafiir spricht ihre frithe de facto-Freiheit
vom Gesetz noch beredter als die dann prinzipiell
erkimpfte Freiheit, denn sie zeigt, daB der Kon-
nex zur konkret-geschichtlichen Tradition von
Palistina her fiir sie nicht sonderlich greifbar war.
Man darf ihre Position nicht mit der des Paulus ver-
wechseln. Paulus freilich konnte Glaube und Kir-
che nurim Kontrast und in Kontinuitit zum Juden-
tum verstehen, Dal aber z. B. der Schriftbeweis fur
seine Gemeinden aus Heiden nur annihernd die
theologische Bedeutung hatte wie fiir Paulus selbst,
ist nicht wahrscheinlich. Auch die Tatsache der
Kollekten-Praxis zugunsten der Jerusalemer Kir-
che (Gal 2,10; 1 Kor 16; 2 Kor 8f; Rom 15,25-27)
stellt zwar die Uberzeugung des Paulus von der
Notwendigkeit bleibender Bindung an die erste
Gemeinde aus den Juden unter Beweis (Paulus
nennt sie bezeichnenderweise 7 Siaxovia pov : R6m
15,31), weil fiir ihn die Herkunft Jesu aus dem
Judentum theologisch unaufgebbar ist. Aber: hit-
ten Mazedonien und Achaia auch ohne das Betrei-
ben des Paulus, d.h. aus einer ihrem eigenen kirch-
lichen Selbstverstindnis entsprechenden Finsicht,
den Eifer fiir die Kollekte entwickelt (R6m 15,
26£) 213 Alle theologischen und kirchenpraktischen
Kategorien der geschichtlichen Kontinuitit mit
dem historischen Jesus aus den Juden wurden den
heidenchristlichen Gemeinden zwar vermittelt;
wo wir aber ihre eigenen Artikulierungen aus eige-
nem Verstindnishorizont heraus erkennen kénnen,
dort erscheint nicht diese Uberlieferung als Expli-
kationsmodell des Glaubens wie bei Paulus, der ja
die Heidenmission als solche unter dem Aspekt
der endlichen Bekehrung Isracls interpretieren
konnte (R6m 9—11). Das Durchhalten des paulini-
schen Kirchenbildes mit dem verbindlichen Riick-
blick auf Israel und dem notwendigen Bekenntnis
zum historischen, gekreuzigten Jesus (fiir Paulus
zentrale Kriterien) war offensichtlich in den Ge-
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meinden schwierig genug zu erreichen (1 Kort),
und soweit aus spiteren Zeugnissen zu erschlieBen
ist, haben die Missionsgebiete des Paulus in det
Folgezeit iiberwiegend nicht dessen Theologie
und kirchliches Selbstverstindnis, sondern sehr an-
dere Orientierungen tradiert. Fiir Paulus also ent-
stand die Kirche aus den Heiden in einer theolo-
gisch uniiberholbaren Abhingigkeit von der ju-
denchristlichen Urgemeinde (R6m 11,11~24), und
das war die Perspektive sicherlich des Judenchri-
stentums insgesamt. Angesichts dessen ist es doch
sehrauffillig, wie schadlos und krisenfrei das prak-
tische Verschwinden des palistinensischen Chri-
stentums im jiidischen Krieg fiir die inzwischen
schon betrichtlich gewachsene heidenchristliche
Kirche verlief.# In dieser Hinsicht stand fiir sie
offenbar nichts Entscheidendes zur Debatte.
Darin verrit sich eine unerhorte Neuorientie-
rung, wenn man bedenkt, wie intensiv alles ur-
spriingliche nachstetliche Reden vom Heil in Je-
sus von Nazareth an ganz konkreten personellen
(Petrus, Jakobus, die Zwolf) und geographischen
(Galilda, Jerusalem) Traditionen hing. Eine Auf-
erstehungschristologie ohne homologische Oster-
geschichten ist da nicht vorstellbar. Auch fiir Pau-
lus gehorten sie (in der palistinensischen Version)
zur Ursprungsiiberlieferung des Glaubens im qua-
lifizierten Sinn (1 Kor 15,2ff). Was sich dagegen
an heidenchristlicher Christologie aus vorpaulini-
schen Bekenntnis- oder Liedfragmenten ablesen
4Bt (z. B. Phil 2,6ff; 1 Tim 3,16), ist nach erstaun-
lich kurzer Zeit doch nicht meht einfach dasselbe.
«Das mit Jesus von Nazateth» (Lk 24,19) wird hier
nach Schemata weltjenseitiger, ins Hiesige hinein-
reichender Vorginge beschricben, mit Bildern
vom Kommen einer gottlichen Erlosergestalt, Die
judenchristlich-palistinensische Kirche kommt aus
der Tradition von Osterzeugen und -zeugnissen,
in denen zugleich die Kontinuitit mit Jesus erwie-
sen wird. Die geschichtliche Verankerung der frii-
hen heidenchristlichen Kirche bestand aber offen-
bar nicht in der Ubernahme dieser fiir sie nicht ge-
rade naheliegenden Uberlieferung von wiederhol-
baren und kommunikativen Begegnungen mit dem
lebenden Jesus, den man vor seiner Hinrichtung
gekannt hatte. Fiir die hellenistische Gemeinde
war die Bindung des Kerygmas an die Geschichte
durch den Namen Jesus gegeben, die konkrete Aus-
faltung fiel aber spezifisch aus, nimlich in unter-
schiedlichen Kategorien hellenistischer Erlosungs-
vorstellungen. Und es ist tatischlich signifikant,
daB die Gemeinde dort zuerst als eigenstindige
Gruppe angesehen und mit einer eigenen Bezeich-

nung («Christen») versehen wurde, wo sie aus
ihren Formen unmittelbar paldstinensischer Pri-
gung (in Theologie und religiéser Praxis) heraus-
fand, eben in Antiochien (Apg 11,26). Ein anderes
historisches Indiz ist unmittelbat vorher der Um-
stand, dafl man jiidischerseits in Jerusalem sich zur
Vertreibung nur des hellenistischen Gemeinde-
teils, nicht aller Jesusanhinger, veranlaBt sehen
muBte. Das Selbstverstindnis der Christen unter-
scheidet sich schon frith beziiglich der Auslegung
ihrer Bindung an den Ursprung in der Geschichte.
Die Differenz beschrinkt sich nicht auf die Ge-
setzesfrage, an der sie zuerst und am deutlichsten
auszustehen war. Auch die konkrete Interpretation
der Berufung auf Jesus ging (als Christologie) un-
terschiedliche Wege, die in mehr als Vokabular-
verschiedenheit bestehen. Man kann das ein gutes
Stiick weit an den Chancen und Gefihrdungen hier
und dort beobachten. Die Gefahr der Jerusalemer
Urgemeinde lag (schon in der frithesten Epoche
ihrer noch vorhandenen Unangefochtenheit durch
auBerpaldstinensische Missionsvorginge) in Rich-
tung des endgiiltigen Schicksals des Judenchristen-
tums etliche Jahrzehnte spiter, nimlich in Rich-
tung erstarrenden Riickfalls hinter Jesu Verhiltnis
zu Tempel, Gesetz usw. und damit in geschichts-
unfihige Introversion. Anders die heidenchrist-
lichen Kirchen, die durch die Kollision disparate-
ster Stromungen ihre Schwierigkeiten hatten. Die
Unterschiede waten nicht ohne weiteres auf Hitre-
sie und Orthodoxie zu verteilen, und sie pendelten
sich auch durchaus nicht bleibend auf die paulini-
sche Auslegung ein. Paulus sah allen AnlaB, den
gekreuzigten Jesus und seine Identitit mit dem
Erhohten als Angelpunkt des Glaubens einzu-
schirfen (r Kot 1,23; 12,3). Man kann daran das
Ausmall der Distanz ermessen?s, und es zeichnet
sich auch — wenn man will — der Anfang einer be-
wubBten «Normy ab: Alle Auslegung des Christli-
chen in ihrer notwendigen Vielfalt bleibt zu beut-
teilen nach ihrer Aussage iiber Geschichte und
Schicksal Jesu. Das Judenchristentum hatte durch
die Jesusiiberlieferung und ihr Osterzeugnis den
Bezug des Glaubens zur Geschichte Jesu sehr evi-
dent gehalten. Die Heidenmission brachte not-
wendig weittragende Transpositionen dieses Mo-
dells mit sich, In der Theologie des Paulus, des
Heidenapostels aus den Juden, beobachtet man
das Ringen um die geschichtliche Vermittlung, wo-
nach christliches Selbstverstindnis in den notwen-
digen Variationen sich immer artikulieren muB in
seiner Herkunft vom Menschen Jesus und von den
Erfahrungen seiner Erstzeugen her,
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Die Kitche innerhalb
der hellenistischen und
romischen Kultur

Vorerstist zu bemerken: Man hat das Aufkommen
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dem Niedergang und Ende der Kultur der Antike
in Zusammenhang gebracht; das groBe Werk von
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gebrach».! Bei dieser Formulierung dachte H.U.
von Balthasar zuniichst an die Rowa des ersten
Jahrhunderts, die Erbin und Trigerin der nun-
meht voll zu eigen gemachten grofen hellenisti-
schen Kultur, die sie im Orient schiitzt und be-
fruchtet und im lateinischen oder auf dem Weg der
Latinisierung befindlichen Westen einpflanzt und
zur Entfaltung bringt. Wenige Kulturen sind ihrer
selbst so sicher, ihrer GroBe so sehr bewuBt ge-
wesen. Das Rom des Augustus und Virgils, im
Jahrhundert darauf das Rom der guten Antonini-
schen Kaiser iibernimmtund vollendet das Zivilisa-
tionswerk Athens. Unter der Pax Augusia herrscht
iiberall Ordnung und Recht, besteht eine integre
Verwaltung, ecin groBziigiger Staat, der seine
Dienstleistungen und damit auch seine Anspriiche
auf ein Mindestmall beschrinkt. Rom, schreibt
Aelius Aristides, hat fiir das Wohlergehen det
Menschheit und ein gliickliches Leben ebensoviel
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