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Einer treffend geprigten Formel kann kein erfreu-
licheres Schicksal widerfahren als das, von der
Offentlichkeit {ibernommen zu werden und damit
ein Eigenleben zu erhalten — manchmal so sehr,
daB sie sich von ihren Urspriingen vollstindig ab-
lost. Jeder verwendet sie seinem Bediitfnis ent-
sprechend, versteht sie auf seine Weise, und so be-
ladt sie sich im Lauf der Zeit mit allen Kommen-
taren, die Uber sie gemacht worden sind. Sie ist
nicht wie eine wissenschaftliche Schluifolgerung
der vollendete Ausdruck eines theoretischen oder
experimentellen Consensus, sondern die intuitive,
inchoative Antwort auf ein Problem, das zu einem
gegebenen Zeitpunkt deutlich als wichtic emp-
funden wird. Sie wirft einen lebhaften Schein auf
eine Debatte, die von ihr einen neuen Anstof3 und
eine neue Richtung erhilt. Denken wir blof an
Ranke, Marx, Weber, die hietfiir berithmte Bei-
spiele bieten; iht EinfluB} wire sicher weniger be-
deutend gewesen, wenn sie weniger kommentiert
worden wiren.! Fiir den Historiker liegt hierin ein
faszinierendes Phinomen, das allzuoft wegwerfend
zu den Polemiken gerechnet wird, «die unniitz
sind und die Arbeit nicht vorwirtsbringen». In
Wirklichkeit findet man darin auf der Ebene einer
wissenschaftlichen Disziplin — in den besten Fil-
len — alle Gegebenheiten wiedet, die in homologer
Art dem Kirchenhistoriker vertraut sind: den
Initianten, die Gruppe, die Entwicklung, die
Orthodoxie, die Differenzierungen, die Herme-
neutik...

Kirchengeschichie als Selbstverstandnis der Kirche

ist eine dieser prignanten synthetischen Formeln,
die wie dazu gemacht sind, die Reflexion zu packen
und anzuregen und zugleich die verschiedensten
Auslegungen zu begiinstigen. In die Diskussion
eingreifen heilt somit keineswegs, das entschei-

dende Wort sprechen, sondern in ein Zusammen-
spiel von Reaktionen eintreten und sich bemii-
hen, tiber das, was der Erfinder der Formel per-
sonlich gedacht haben mag, hinauszugehen, um sie,
wenn auch nicht an sich — gibt es denn fiir den Ge-
schichtswissenschafter iiberhaupt etwas an sich? —
zu analysieren, so doch wenigstens wieder in eben
den Zusammenhang zu bringen, aus dem heraus
sie entstanden ist. Es kann auch andere Zusammen-
hinge geben, mit denen die Formel in Beziehung
gesetzt werden kann und muB, um ihre Postulate
und Vorverstindnisse ans Licht zu heben.

Steht man als literarischer Puritaner da, wenn
man an der Formel etwas grammatikalisch nicht
in Ordnung findet? Zweifellos liegt dies an der so
gedringten Formulierung. Wie jede Geisteswissen-
schaft hat auch die Geschichtswissenschaft die
Rolle, zu verstehen zu suchen. Doch man versteht
sich und versteht andere; man versteht aber nicht
von selbst, was auBer einem liegt. Hochstens vet-
steht man es, und zwar nur auf vorkritische Weise,
im Blick auf sich selbst, im Blick auf das, was man
selbst ist und tut. Die Formel schliet somitin sich,
daB es in diesem Fall keine wirkliche Exterioritit
gibt, und zwar unter zwei Aspekten. Erstens et-
scheint die Kirchengeschichtsschreibung als eine
Funktion des lebendigen BewuBtseins der Kirche;
sie geh6rt zuihm,als ob sie von seinem unablissigen
Stromen mitgerissen wiirde; und zweitens nimmt
der Kirchenhistoriker an diesem lebendigen Be-
wuBtsein teil und steht dadurch als Glaubender
unter Glaubenden inmitten des gliubigen Volkes.
Es kommt hier wie von selbst zu der Kontinuitit
zwischen der Geschichte als Leben und der Ge-
schichte als Wissenschaft.

SchluBendlich scheint diese Formel dem Histo-
riker zur Rechtfertigung und rationalen Erhellung
seiner Arbeit und seiner Motive zu dienen. So ge-
sehen ist sie von Grund auf wahr, berechtigt, be-
griindet, und man wird ihr hier nicht eine andere
Anuffassung entgegenzustellen suchen. Aber viel-
leicht nimmt sie zu wenig darauf Bedacht, wie die
Arbeit des Historikers in unserer Gesellschaft und
ihren vielfiltigen Aspekten gemil tatsichlich vor
sich geht, und achtet zu wenig auf die Konsequen-
zen, die sich aus dieser Praxis fiir das Verstindnis
der Kirche selbst ergeben in einer eigentlichen
Riickwirkung, von der man zumindest sagen kann,
dalB sie nicht vorauszusehen war.

Zufillig redigiere ich diese Ausfiihrungen wih-
rend eines Aufenthaltes in der Provinz Québec.
Die religiose Situation ist daselbst bekanntlich in
ciner rapiden Entwicklung begriffen. Die Ge-
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schichtsforschung gibt dieser Entwicklung Auf-
trieb, wihrend sie anderseits von ihr mitgerissen
wird: das Verhiltnis ist reziprok. Wenn man auch
den Blick oder Akzent je nach Vorliebe auf den
einen oder den andern Aspekt verlegen kann, so
hatte doch die Arbeit an der Uberpriifung der Ge-
schichte schon lange vor der heutigen spektaku-
liren Erschiitterung der Religion begonnen. «Eine
der am stirksten feststehenden und am weitesten
verbreiteten Vorstellungen, die man sich iiber
Franzésisch-Kanada macht, ist die, daBi es religits
homogen sei. Wenn man an Franzésisch-Kanada
denkt, sieht man sogleich eine wesentlich katholi-
sche Gruppe vor sich, die an ithrem Glauben fest-
hilt, auf ihre Seelsorger hort, Achtung hat vor
allem, was von Rom kommt, und von Missions-
eifer erfiillt ist... Diese Sicht von uns selbst als
einer zugleich ethnischen und religitsen Entitit
haben wir bei uns wie im Ausland gehegt, behaup-
tet und proklamiert..., und doch ist die Vorstel-
lung, daBl Franzosisch-Kanada eine religitse Ein-
heit bilde, etst neueren Datums... Erst am Ende
des letzten Jahrhunderts scheint diese Vorstellung
feste Gestalt angenommen zu haben... Die Re-
ligionskimpfe scheinen viel meht das dominie-
rende Faktum unseres neunzehnten Jahrhunderts
gewesen zu sein als die religiose Einheit.»? Und
doch konnte noch 1908 ein Bischof von Québec
in Frankreich ohne weiteres lautstark behaupten:
«Franzosisch-Kanada hat keine Geschichte». Diese
Karenz, diese Ignoranz — die «vielleicht zwei Ge-
nerationen von Franzosisch-Kanadiern den MiB3-
griffen der Politik ohne nationale Reflexe gegen-
iiberstehen lieB» — wird die Arbeit des Historikers
Lionel Groulx bestimmen, dem die Universitit
Montreal 1915 einen diesbeziiglichen Lehrstuhl
anvertraut.3

Das Beispiel ist treffend. Alle Probleme sind dat-
in unentwirrbar verkniuelt. In einer ersten Etappe
tragt die Geschichtswissenschaft dazu bei, ein kol-
lektives Geschichtsbild wiederherzustellen, das
sich als hinfillig erwiesen hat und dessen Verlust
zu einer, wie man heute sagt, Identititskrise fiihrte,
ja die Gefahr einer ethnisch-religiésen Assimilie-
rung durch den englischsprechenden protestanti-
schen Nachbarn heraufbeschworen hat. In einer
zweiten Etappe wird sie gegen diese mythos- und

ideologiebeladene verherrlichende Schau ankimp-

fen, um zu dem zuriickzufinden, was einst wirklich
war. Doch in beiden Fillen ist die Geschichts-
wissenschaft nicht bloB Waissenschaft, sondern
auch Leidenschaft. In beiden Fillen erneuert sie
ihr Selbstverstindnis unter der Witkung nicht-

wissenschaftlicher Faktoren: einer mit der Bewe-
gung einer Gesellschaft, die dem Historiker Fragen
liefert, zusammenhingenden Problematik einer-
seits und einer Axiomatik, die ihn mit einer fiir
seine Utrteile maBgebenden Wertskala versieht,
anderseits. Wenn Abbé Groulx von einer neuen
Generation kritisch beurteilt worden ist, dann im
Grunde nicht deshalb, weil er in seinem Beruf
nicht ganz beschlagen war (es wire anachroni-
stisch, thm dies zum Vorwurf zu machen) und man
nun hoéhere Anforderungen stellt, sondern des-
wegen, weil inzwischen aus Griinden, die mit der
Geschichtswissenschaft offensichtlich wenig zu
tun haben, in der Sicht der Menschen und detr
Ereignisse ein Wandel eingetreten ist. So ist die
Geschichtswissenschaft oft keineswegs bestim-
mend, sondern sie begniigt sich hiufig damit, der
Entwicklung zu folgen. Darum ist sie tibrigens
kein Luxus; sie erscheint uns heute nicht sosehr als
Herrin, sondern als Dienerin, wie unabhingig sie
sich auch vorkommen mag. Auf allen Ebenen -
hinsichtlich derer, die Geschichte schreiben, wie
hinsichtlich dessen, was sie dariiber schreiben —
liBt sich die Objektivitit der Methode nicht von
einem Gesellschaftsgewebe ablosen, worin die viel-
filtigen Formen der Subjektivitit herrschen.

Dies ist zweifellos das Hauptproblem fiir den
Historiker, wenn er iiber seinen Beruf nachdenkt.
Kommen wir auf unser Beispiel, auf diese unitari-
sche Ideologie von Franzosisch-Kanada (eine
Rasse, ein Glaube) zuriick. Anfinglich ist dies nur
eine Piste, eine Forschungsrichtung. Am SchluB3
wird es ein methodisch konstruiertes Objekt sein,
dessen Konsistenz man gepriift, dessen Grenzen
man bestimmt, dessen Bedeutung man gewiirdigt,
dessen Griinde man entdeckt hat und so weiter.
Der Historiker wird sich nicht einfach an die Ubet-
zeugungen der Trigergruppe und an die Behaup-
tungen ihter fithrenden K&pfe halten, sondern sei-
nem Wissensdrang freien Lauf lassen. In seiner
ganzen Forschungsarbeit wird es ihm nur um eines
gehen: das betreffende Faktum zu sichten, um es
zu verstehen und zu erkliren, das heifit, es in seiner
Eigengestalt wahrzunehmen und es in einen (oder
mehrere) umfassenderen geschichtlichen Zusam-
menhang zu integrieren.

Doch wer hat diesen vom Streben nach Objek-
tivitit wie besessenen Historiker «in Reinkultur»
je gesehen? Und falls es ihn iiberhaupt gibe, stellt
er eine erstrebenswerte Norm dar? Wiirde nicht
ein Historiker, der es auf dieses Ziel abgesehen
hitte, nicht bloB sich iiber sich selbst Illusionen ma-
chen, sondern auch der Pflicht untreu, die ihm als
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einem Menschen obliegt: der Pflicht, Pattei zu
nehmen, seine Meinung zu duBern? Es gibt fur
eine Gruppe kein wertfreies Faktum, und die ver-
schiedenen Gruppen stellen sich in Gegensatz zu-
einander, um die gleichen Fakten verschieden zu
bewerten und zu qualifizieren. Groulx bewertete
die unitarische Ideologie hoch und neigte dazu,
alles, was ihr widersprach, wegzuleugnen oder als
schlecht hinzustellen; seine Nachfolger fiihlten
sich gedringt, die Gegenrichtung einzuschlagen
und an die Existenz von einst zuriickgedringten
und bekdmpften Strémungen zu erinnern.

Diese engagierte Haltung des Historikers hat
eine Doppelwirkung: einerseits dringt sie ihn, ein
bisher brachliegendes Feld umzupfliigen, weil sie
davon die Rechtfertigung oder Veranschaulichung
eines kollektiven Verhaltens, einer Sache erhofft,
die von det Gruppe zu ihrem Anliegen gemacht
wird; anderseits aber fithrt sie dazu, diesem Feld
den Vorzug zu geben zum Nachteil anderer Sek-
toren, die dem Dunkel iiberlassen oder iiberant-
wortet werden. Sind wir dann aber nicht selbst ins
Rad der Geschichte eingespannt? In einem gewis-
sen Sinn ja, denn wir miissen uns damit abfinden,
daB der Historiker und die Geschichte, die er
schreibt, in die Geschichte eingetaucht sind, die
geschieht, und wenn er im Gedanken, so an seinem
wissenschaftlichen Werk besser arbeiten zu koén-
nen, darauf verzichtet, am gemeinsamen Unter-
nehmen mitzuarbeiten (auBer auf dem Umweg iiber
seine Biicher), wird es ihm damit gelingen, der
Geschichte zu entrinnen, die ihn gemacht hat und
ihn Tag fiir Tag pragt?

Eine vergebliche Diskussion, die ausweglos
wire, wenn es sich nicht in etster Linie um eine
falsche Debatte handeln wiirde. Es gibt ein Nein,
das der Historiker gleich zu Beginn des Spiels end-
giiltig entgegensetzen mul: nicht den «Werteny,
dem «Engagement» unter dem Vorwand wissen-
schaftlicher Sauberkeit, sondern diesem bestindi-
gen, oft unbewulBten Hiniibergleiten von einer
Geschichte zur andern. Jede hat ihre ganz beson-
dere Art, und die innere Dualitit, die der Histori-
ker etlebt, darf ihn nicht verwirren oder zum
Riickzug veranlassen, sondern muB ihn die Rollen
und die Ebenen auseinanderhalten lassen.

Es handelt sich dabei keineswegs um Indifferen-
tismus, fiir den alles, was existiert, damit auch
schon gut ist, sondern um die Weigerung, die Fak-
ten an ein zum vornherein bevorzugtes und sorg-
filtig aus der Geschichte herausgehaltenes System
zu verklammern. Mit andern Worten: der Histori-
ker muB sich vor jeder Haltung hiiten, die sein

Forschungsfeld einengen wiirde. Man spricht heute
viel von Okumenismus: wie sollte der Historiker
nicht daran erinnern, daBl dieses Phinomen sich
keineswegs auf die wichtigste und bekannteste
seiner Organisationen beschrinkt oder bloB den
theologischen Zielvorstellungen entspricht, die
deren Ideologie zutage treten 1iB3t? Und wie sollte
er nicht iiber die neuen Werte nachdenken, welche
die junge Generation beseelen, wenn sie sich auf
einen Okumenismus beruft, der die Gestalt des
Protestes gegen die Trigheiten und Dogmen der
etablierten Apparate annimmt? Damit greift er,
ob et es will oder nicht, in die hitzigsten Debatten
ein, ohne daB er selbst notwendigerweise Partei zu
sein braucht.

Die Geschichtswissenschaft ist militant allein
dadurch, daB sie Wissenschaft, Geschichtswissen-
schaft ist. Sie braucht nicht nach einer Sache oder
einem Auftraggeber Ausschau zu halten. Viel si-
cherer als darin, daB sie den Forderungen zu ent-
sptechen sucht, die man von auBen an sie stellt,
tritt ihre Niitzlichkeit darin zutage, daB sie zu dem
steht, was sie ist. Warum sollte man sich ein Enga-
gement blof nach dem Modell des organisierten
militanten Vorgehens denken? Die Religions-
geschichte hat seit einem Jahrhundert viel ge-
arbeitet; sie ist kein bloBes Programm mehr, aber
zu welchem Preis hat sie sich durchgesetzt? Sie ist
mehr als ein Hindernis denn als eine Hilfe erschie-
nen, und ihr Nutzen ist heute gewil nicht der, den
man von ihr erwartet hat. Sie ist da als ein Ergebnis,
mit dem man zu rechnen hat und das zu ganz be-
deutsamen Ansichtsinderungen zwingt. Damit
stehen heikle deontologische Probleme an, denn
unablissig lauert die Versuchung auf sie, sich niitz-
lich zu machen oder sich nutzen zu lassen.

Und doch: «Kimpfe fiir die Geschichtswissen-
schaft» lautet der Titel der Lucien Febvre gewid-
meten Festschrift. Als Kampf fiir die Geschichts-
wissenschaft erscheint die Arbeit der Kirchen-
historiker seit Duchesne, den Bollandisten und so
vielen Exegeten. Von dieser Linie durften sie nicht
abweichen, selbst nicht im Bestreben, einer Kirche
besser zu dienen, die heute dank ihnen — und dies
ist die ebenso ungeahnte wie entscheidend wich-
tige Errungenschaft — zur Kenntnis zu nehmen
beginnt, wie tief sie nicht nur in ihren institutionel-
len Formen, sondern bis in ihre Sprache, ihre For-
mulierungen und ihte Denkweisen hinein ge-
schichtlich bedingt und kulturell prigbar ist. Zwei-
fellos kann man die auf das Ersuchen der Histori-
ker hin etfolgte Selbstiiberpriifung der Kirche als
viel wichtiger ansehen als das Detail aller Kapitel
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ihrer Geschichte, die gegenwirtig in Revision be-
griffen sind.

Dies besagt erstens: Wenn auch niemand ver-
pflichtet ist, Historiker zu sein, so dient doch der
Historiker seiner Kirche nicht am besten, indem
er Mann der Kirche ist, sondern indem er rigoros
Mann der Wissenschaft ist. Man stelle sich das nicht
als einen leichten Weg vor! Glicklich, wer seine
Seele geeint behilt! Ofters jedoch wird er wie Ja-
kob, der mit seinem Kampf mit dem Engel die
ganze Nacht hindurch nie zu Ende kam, die -
fruchtbare, aber unl6sbare — Spannung erleben
eines inneren Auseinandergerissenseins zwischen
dem Ideal kritischer Objektivitit, das ihn antreibt,
und der durch seine Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten Gesellschaftsgruppe gegebenen Sub-
jektivitit, die ihn gefangen halt, Weil er dieser
Spannung nicht entrinnen kann, wird er illusions-
los das Beste aus ihr zu machen suchen, nicht nur,
indem er den Ratschligen der Geisteslehrer folgt,
sondern ebensosehr indem er sich der Hilfe der
Humanwissenschaften bedient.

Zweitens besagt dies, daB ich voll und ganz die
von Giuseppe Alberigo vor einem Jahr in «Con-
cilium»* angestellten Uberlegungen und Stellung-
nahmen teile: «dal die Kirchengeschichte eine hi-
storische Disziplin ist und bleiben muBi» (S. 489)
und daBl man sie keinesfalls als theologische Diszi-
plin bezeichnen kann oder auch nur es der Theo-
logie iiberlassen darf, ihr Objekt zu bestimmen.
Damit gehort die Kirchengeschichte einem Typus
nichtreligitser GewiBheit an wie die andern «Re-
ligionswissenschaften», sofern man diese in dem
ganz laikalen Sinn versteht, den sie hatten, als sie
1886 an der Sorbonne an die Stelle der alten theo-
logischen Fakultit traten.s Wenn viele katholische
Wissenschafter dieser Position gegeniiber keiner-
lei Schwierigkeiten empfinden, so bleibt doch ein
wegen dem, was hier auf dem Spiel steht, heikler
Punkt: der der Bezichung zwischen der Geschichte
des Utrchristentums und der Bibelexegese. In dem
MaB, als diese sich immer mehr als eine theologi-
sche Disziplin zu verstehen scheint, wihrend sie
sich zu Beginn des Jahrhunderts als historische
Disziplin der Theologie gegeniiberstellte, ist das
ganze Problem auf der Grundlage einer neuen, ver-
tieften Reflexion neu aufzugreifen, so daBl eine
deutliche Unterscheidung der Objekte ermoglicht
wird. Davon haben alle nur zu gewinnen.

In etwas analoger Weise ist eines der aktuellen
Probleme gewill die Beteiligung von Theologen
an der Geschichtswissenschaft: ein Beweis ihres
Erfolges, aber auch eine Quelle von Ablenkungen.

Ein Meister in der Theologie kann ein groBer
Historiker sein und umgekehrt, was aber nicht
heiBen will, daB die beiden Disziplinen nicht eifer-
stichtig auf die Wahrung ihrer Autonomie bedacht
sein sollen. Wie viele theologische Thesen sieht
man heute, bei denen die «Theologie» nut als eine
hiufig sehr fliichtige Endiiberlegung zu einer « ge-
schichtlichen» Ausfithrung hinzutritt, deren Vo-
kabular nicht geklirt und deren Methode nicht
eindeutig ist? Umgekehrt iibernehmen so manche
Inhaber historischer Lehrstithle als Denkrahmen
gern theologische Ausfithrungen, die sich ihnen
aufzudringen scheinen, oder lassen sich wenigstens
von einer Sprechweise oder von Interpretationen
anstecken, die von ihrer Seite mehr kritische Vor-
sicht erheischen wiirden. Braucht man hier daranzu
erinnern, daB das «Volk Gottes», auf das man sich
unter den Theologen seit dem Zweiten Vatikanum
sosehr beruft, nicht ein Objekt der Geschichts-
wissenschaft ist, obwohl die Historiker — wie das
Werk von Gabriel Le Bras beweist — nicht dieses
kirchliche Ereignis abgewartet haben, bis sie das
Problem in jhrer Sphire wahrnahmen? Dal die
«Heilsgeschichte» nicht Gegenstand der histori-
schen Disziplinen ist, die nur eine mit der jiidisch-
christlichen Ubetlieferung zusammenhingende
Heilsgeschichte unter andern kennen, die sich des-
halb mit andern Heilsgeschichten vergleichen
1dBt, um ihre Originalitit zu bestimmen? Dal} die
«okumenische Bewegung» einen sehr verschie-
denen Inhalt haben kann, je nachdem man als
Theologe oder Historiker spricht? Und daB der
«Modernismus» oder der «Integralismus» sich
streng wissenschaftlich untersuchen liBt, ohne daf3
die Geschichtsforschung an die einstigen Inter-
ventionen des Lehramts oder die spatere Eatwick-
lung der Theologie gebunden zu sein braucht?
Man wird deshalb insbesondere vor einem an-
dern Typus des Abgleitens auf der Hut sein. Unter
dem Vorwand, da3 das Christentum eine geschicht-
liche Religion ist, erscheint oft nichts normaler
und legitimer als ein bestindiges Hin und Her
zwischen einem geschichtlichen Verstindnis der
Kirche und einem kirchlichen Verstindnis der Ge-
schichte. DaB die beiden Auffassungen fiireinander
von Interesse sein kénnen, ist unbestreitbar; dat-
aus folgt aber nicht, daB sie dem gleichen episte-
mologischen Statut unterstellt und am gleichen
intellektuellen Vorgehen beteiligt sind. Der Hi-
storiker beschrinkt seine Forschung nicht auf das,
was objektiv das Werk der Kirche war; er dehnt
sie auf alle Spielarten der beobachteten Bilder aus:
auf das Bild, das die Kirche zu einem gegebenen
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Zeitpunkt sich von sich selbst machte; auf das Bild,
das sie damals den verschiedenen Gruppen gab,
und das, das sie sich von diesen verschiedenen
Gruppen machte. Ohne eine solche Analyse ist es
beispielsweise unméglich, etwas vom «Syllabus»
und von der Verurteilung des «Liberalismus» zu
verstehen. Uberdies zeigt jeder Konflikt innerhalb
der Kirche, wie z.B. der zwischen liberalen und
intransigenten Katholiken in bezug auf den «Syl-
labus», daB in ihr mehrere Vorstellungsreihen ne-
beneinander existieren und zusammenstoBen.

Da, wo der Theologe von dem Selbstverstindnis
der Kirche spricht, konstatiert somit der Histori-
ker eine Pluralitit von Auffassungen, von denen
die dominierende sich als die einzig giiltige aufzu-
zwingen sucht. Wenn et von pessimistischer Ge-
miitsart ist, wird ihm die Geschichte als eine lange
Aufeinanderfolge von Monopolen, Auseinander-
setzungen, Umkehrungen erscheinen, worin jeder
neue Zeitpunkt die Vergangenheit riickwirts-
wirkend zu korrigieren unternimmt: die Gegen-
wart zimmert die Geschichte ihren Bediirfnissen
entsprechend zurecht, So sieht er, wie der «soziale
Katholizismus», der aus demintransigenten Katho-
lizismus des «Syllabus» hervorging, sich von dem
Tage an als Abkommling des liberalen Katholizis-
mus entdeckt, da er in Konflikt gerdt mit dem, was
er den «Integralismus» nennt und der nichts an-
deres ist als sein feindlicher Bruder, der «integrale
Katholizismus». Das, was seit zehn oder zwanzig
Jahren vor unseren Augen sich abspielt, sollte uns
cine Lehre sein: keine der dominierenden Ge-
schichtsdeutungen hat den mneuen Situationen
standgehalten, die uns Hals iiber Kopf in eine Re-
vision all dessen hineingezogen haben, was wir
einst gelernt hatten. Eine ausgezeichnete Erfah-
rung fiir den Historiker, der sich so verpflichtet
sieht, zu sehen, daBl seine gebriuchlichen MeB-
instrumente von seiner Einstellung abhingen und
daB diese jederzeit affiziert werden kann. Der si-
cherste, der einzige, iiber alle diese Schwankungen
erhabene Weg kann somit nur iiber eine systema-
tische Reflexion tiber die Bedingungen fithren,
unter denen jedes Geschichtswerk zustande
kommt.

In dem MaB, als die Zeit vergeht, entschwindet
die Vergangenheit und hebtsich leichtin die Sphire
des Imaginiren. Die Gesellschaft kann nicht leben
ohne Vergangenheit: sie kommemoriert sie auf
mancherlei Weisen, wihrend es dem Historiker
nur darum geht, sie zu rememorieren. Deshalb
klaffen die beiden Vergegenwirtigungsarten oft

betrichtlich auseinander. Gewisse Perioden wer-

den bevorzugt und idealisiert. Bis in die neueste
Zeit hinein ging das Kirchenverstindnis iiber das
Mittelalter. Als die Geschichtsforschung jede ro-
mantische Vorstellung dariiber verunméglicht hat,
haben sich gewissermallen zwei Mittelalter einan-
der an die Seite gestellt: das der Historiker und das
andere, das ein System, ein Modell im doppelten
Sinn des Wortes war, das Regime der geschlosse-
nen Christenheit, das sich zu dem vorherrschenden
Modell, das die «moderne Gesellschaft» war, in
Gegensatz stellen lieB.

Auch die Urkirche hat diese Modellrolle gespielt
und spielt sie weiterhin, unabhingig von der fort-
gesetzten Erforschung der Urspriinge des Christen-
tums. Aber hier ist zu dem weiter oben beobachte-
ten Dissozilerungsphinomen ein Blockierungs-
phinomen hinzugekommen. Der Kirche beginnt
es zu widerstreben, in dem Bild, das ihr die Ge-
schichtswissenschaft von ihren Anfingen bietet,
sich wiederzuerkennen. Dieses Bild kommt ihr
nicht nur stérend und entstellend, sondern gerade-
zu als Zerstorung ihrer Grundlagen vor. Es gibt
dafiir in ihren Augen nur eine einzige Erklirung:
die Historiker — welches nun auch ihre Einstellung
sein mochte — legten alle die gleiche Verstindnis-
losigkeit an den Tag. Es konate ja tatsdchlich der
Fall sein, daf3 der Historiker voreingenommen war,
seine Thesen nicht geniigend erhirtet oder seine
SchluBfolgerungen abenteuetlich waren, wihrend
die Kritik ihnen gegeniiber begriindet sein konnte
und eine wirkliche Bedrohung bestehen mochte.
Aber es war mit einer bloBen Ablehnung nicht ge-
tan, sondern es waten — oft griindliche — Uberprii-
fungen vonnéten, wie die ganze Modernistenkrise
gezeigt hat. In dieser Hinsicht kommt es weniger
auf die — giiltigen oder unzutreffenden — Einzel-
einwinde gegeniiber den aufeinanderfolgenden
Geschichtswerken an; wichtiger ist die Richtung,
die eine kollektive Anstrengung wihrend eines
Jahrhunderts eingeschlagen hat, und der Weg, detr
heute zuriickgelegt ist. Jedes Utteil iiber irgend-
einen Historiker hat nur Sinn im Zusammenhang
mit dieser Gesamtbilanz. Somit sind zwei Dinge
festzustellen: sobald einmal der Schock iiberwun-
den ist, werden sich zwischen rivalisierenden
Disziplinen bessere Bezichungen anbahnen; ander-
seits wird dieser geduldigen Zuriickgewinnung
einer fernen Vergangenheit Aktualitit zukommen;
sie wird zam Motor einer begriindeten, provozier-
ten Evolution religidser Vorstellungen. Damit
tritt ein neues wichtiges Faktum in Erscheinung:
in das Spiel des religiosen BewulBtseins greifen
Religionswissenschaften ein, deren Einsichten von
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Verbindungsposten zu Verbindungsposten bis zu
der Masse der Gliubigen hinuntergelangen.

Im Sprechen von Verstindnislosigkeit schwingt
aber auch noch ein Motiv mit, das implizit und
verdeckt bleibt. Es ist der Gedanke: man kann nur
von innen her verstehen — allein der Christ, der
gliubige Christ kann das Christentum wirklich
verstehen; der Ungliubige kann es nicht. Diese
These ist nie systematisch entwickelt worden. Wie
es scheint, spielt sie auf zwei Ebenen: auf der theo-
logischen und auf der psychologischen. Diejenigen
aber, die sich dieses Arguments bedienen, berufen
sich viel mehr auf eine Psychologie des gesunden
Menschenverstandes als auf eine These iiber den
Glaubensakt. Und die Erkenntnis «von innen her»
wird nicht nur von den Religionsgruppen mit Vor-
liebe vertreten, sondern ist eines der Gesetze des
gesellschaftlichen Lebens. Fiir den Historiker indes
ist sie weder eine notwendige Vorbedingung noch
eine hinreichende Voraussetzung zu seiner Arbeit.
Die Dinge liegen viel, viel komplizierter.

GewiB darf man die Bedeutung dieses Prinzips
nicht verkennen. Die Vertrautheit mit seinem
Forschungsbereich ist fiir den Historiker unerlif3-
lich; sie bildet ein Haupterfordernis fiir seine Kom-
petenz. Doch die Zugehorigkeit zu der betreffen-
den Gruppe ist vielleicht weder die einzige noch
die beste Weise, sich diese Vertrautheit zu erwer-
ben. Zudem ist sie nur einer der Aspekte der Ge-
schichtsforschung, die eine bestindige Dialektik
zwischen Subjektivitit und Objektivitit in sich
schliet und aus diesem Grunde eine epistemolo-
gische Abstandnahme vom Erkennen durch den
bloBen Gemeinverstand erfordert. Doch selbst auf
dieser Ebene ist die Vertrautheit nur ez Aspekt der
Wirklichkeit, und zwar eben deswegen, weil sie in
diese eine AbschlieBung hineinbringt. Wenn allein
der Glaubende vom Glauben reden kann, muf
auch umgekehrt gelten, daf nur der Ungliubige
vom Atheismus reden kann. Von der Produktion
her beurteilt, scheint man sich zwar kaum daran zu
halten: es sind vor allem die Gliubigen, die iiber
den Unglauben schreiben, und die katholischen
Intellektuellen, die iiber die Entchristlichung des
Proletariats schreiben.

Zudem hat die Psychologie hinlinglich bewie-
sen, daB das SelbstbewuBtsein ein falsches, sich in
Mlusionen wiegendes, kompensiertes BewuBtsein
sein kann, daB dieses BewuBtsein aber auch nur
gesellschaftsverbunden, an eine Gruppe ange-
schlossen, nicht in ein solitires Getto zuriickge-
zogen sein kann; es existiert nur innerhalb einer
Kommunikation, die zwar die Grenzen nicht auf-

hebt, sie aber relativiert. Das Bild, das ich von mir
gebe, kann fiir mein Selbstverstindnis wichtiger
sein als das, das ich mir von mir mache. Eine Total-
erkenntnis eines Phinomensist nur vielenverschie-
denen Menschen zusammen moglich — als inter-
personale Erkenntnis, die auch interdisziplinir sein
soll. Der Fall der Ethnologie ist hierfiir aufschluf3-
reich: was ist sie denn anderes als Erkenntnis von
auBen und von oben her? Doch diese Situation
bleibt nicht ewig die gleiche. Wit werden es eines
schonen Tages etleben, daB afrikanische odetr
asiatische Ethnologen unsere europidischen Gesell-
schaften erforschen, wie dies einige nordamerika-
nische Ethnologen heute schon tun. Ein neuer,
unerldBlicher Blick.

Noch in einer weiteren Richtung ist zu forschen.
Zwischen Gliubigen und Ungliubigen besteht
keine absolute Trennung, weil eben jeder Typus
seine Abstufungen aufweist und weil es zudem vom
einen zum andern Uberginge gibt. So gibt es den
Gliubigen, der «den Glauben vetloren» hat, und
den Ungliubigen, der «sich bekehrt» hat, den
Priester, der in den Laienstand zuriickversetzt wor-
den ist, und die Witwe, die in einen Orden einge-
treten ist und so weiter. Ja,inunserer pluralistischen
Gesellschaft mangelt es nicht an Gelegenheiten,
bei beidem dabeizusein. Man denke an den jungen
Christen, der keinen andern Unterricht genossen
hat als den der 6ffentlichen Schule, den des staat-
lichen Lyzeums, der Staatsuniversitit, d.h. dessen
Glauben sich in einem soziologisch heterogenen
und der Institution wie Ideologie nach laikalen
Milieu entwickelt hat; umgekehtt an junge Men-
schen, die schon frith von daheim weggekommen
sind und denen das religidse Empfinden stets
fremdgeblieben ist, die aber von ihren Eltern einem
katholischen Kollegium mit tiglicher Messe und
einem Spiritual anvertraut worden sind. In dieser
Beziechung sind die raffiniertesten Kombinationen
moglich. /

Auf die Spitze getrieben, konnte das Prinzip der
Erkenntnis «von innen her» durch eine immer
stirkere AbschlieBung zu einer eigentlichen Lih-
mung der wissenschaftlichen Titigkeit fithren. Nur
der Franzose konnte von Frankreich sprechen, nur
der Bauer vom Land, nur der Katholik von der
romischen Kirche, nur der Jesuit von der Gesell-
schaft Jesu. Denken wir nicht gleich, das gebe es
doch in Wirklichkeit nicht. Wie oft schon hat man
das Argument gehort, die romischen Kongrega-
tionen seien nicht imstande, etwas vom franzési-
schen, deutschen oder amerikanischen Katholizis-
mus zu verstehen, oder der Klerus sei vollig un-
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kompetent, etwas iiber die Ehe oder das Geschifts-
leben zu sagen. Solchen Schwierigkeiten der gegen-
seitigen Verstindigung begegnet der Historiker
auf Schritt und Tritt, und sie bilden fiir ihn nicht
eines der uninteressantesten Probleme seiner Be-
rufstatigkeit. Ja, man kann noch weitergehen, weil3
man doch von Henri Bremond, dal3 er gerne selbst
mystisch veranlagt gewesen wire, damit er die
Mystiker, mit denen er sich befalite, besser ver-
standen hitte. Und es bleibt noch die beklemmend-
ste Frage: Wie kann ein Mensch unserer Zeit sicher
sein, die vergangenen Jahrhunderte zu verstehen,
in die innersten Gefiihle derer einzutreten, die
heute nicht mehr sprechen kénnen und vielleicht
nichts Schriftliches hinterlassen haben? Es gibt
keinen Zugang mehr vom Innern her, auBler auf
sehr analoge Weise durch den Riickgriff auf eine
menschliche Natur, die gerade unter Absehen von
allem Geschichtlichen definiert witd.

Wit miissen diese kurzen Bemerkungen abschlie-
Ben, indem wir die Leitlinien prizisieren, die sie
inspiriert haben und vielleicht nur den Wert einer
persénlichen Stellungnahme besitzen.

1. Der reine Historiker triumt von einer Uni-
versalgeschichte, die allem objektiv seinen Platz
gibt. In einer Gesellschaft aber, worin der Mensch
fiir den Menschen stets ein Wolf gewesen ist und
worin der «Gottesfriede» nur eine ephemire Insti-
tution geblieben ist, in einer von Konflikten und
Kontestationen zerrissenen Gesellschaft, worin das
Christentum keineswegs als ein Faktor des Frie-
dens und der Einheit erscheint, weiB er, daB stets
eine parteinehmende Geschichte geschrieben wird
und daB auch in der Geschichtsschreibung stets die
vorherrschende Partei, der jeweilige Sieger domi-
niert. Er weill auch: so, wie der Mensch nun ein-
mal beschaffen ist, bleibt der «reine Historiker»
ein Traum. Die objektiven Techniken, die er aus-

. arbeitet, haben nicht nur zum Ziel, mit seiner Do-
kumentation kritisch umzugehen, sondern auch
seine individuelle und gesellschaftliche Individuali-
tit zu meistern, was nie voll zustande kommt.
Mehr als man sich vorstellt, ist die Geschichts-
forschung eine Lebensaszese, weniger durch die
Lehren, die sie nahelegt, als durch die Anforderun-
gen, die sie stellt. Der Historiker, der mit seinem
Fach ringt, ist zundchst ein Mensch, der gegen sich
selbst kimpft.

2. Die erste Aufgabe der Geschichtswissenschaft
— insbesondere der Kirchengeschichtswissenschaft
— ist die, dazusein: sich zu konstituieren zu wissen
und sich selbst zu verstehen. Dies ist nicht so ein-

fach, wie es scheinen méchte. Trotz det geleisteten
Arbeit bestehen noch bemiihende ILiicken, auch
wenn man blof an die Neuzeit und die zeitgends-
sische Geschichte denkt, und die geleistete Arbeit
selbst entspricht unsern Fragen und Normen oft
bei weitem nicht. Unter diesen Bedingungen exi-
stieren heilt sich geltend machen, ein Recht et-
werben und eine Freiheit verteidigen. Die Ge-
schichtswissenschaft stoBt unablissig an eine all-
gemeine Interpretation der Vergangenheit an, die
mit der globalen Vorstellung zusammenhingt, die
jede Kirche sich von ihrer Sendung und Entwick-
lung macht; das Studium der Handbiicher des
konfessionellen Religionsunterrichts (wie umge-
kehrt der des 6ffentlichen Schulwesens) ist in dieser
Hinsicht sehr aufschluBreich. Daraus ergeben sich
Widerstidnde, die zur Folge haben, daB nicht jede
Einsicht der Geschichtswissenschaft in irgend-
welchem Moment ankommt, dall gewisse Infrage-
stellungen von einer Religionsgruppe anfinglich
zuriickgewiesen werden, bevor man sie iiberhaupt
kritisch gepriift hat (wir erinnern an die Schwierig-
keiten, die Albert Houtin, der Erforscher der Ge-
schichte des Modernismus, mit seinem Bischof ge-
habt hat, weil er die Historizitit des heiligen René,
des angeblich ersten Bischofs von Angers geleug-
net hat, der seit kurzem aus dem kirchlichen Ka-
lendarium gestrichen ist), und daB selbst eine ge-
wisse kritische Priifung nur an den Tag bringt,
mit welcher Macht sich gewisse Vorstellungen
(man vergleiche alle die Diskussionen, die unter
Pius X. zugunsten der Historizitit der Ubertragung
des Hl. Hauses von Loretto gefiihrt worden sind)
oder gewisse Denkstrémungen aufzwingen (so bis
1914 und dariiber hinaus der Antiliberalismus und
ebenso die Reaktion, die gegen ihn einsetzt, sobald
sie sich zu duBern vermag).

3. Wie sollte demnach der Historiker nicht Sinn
haben fiir die Pluralitit der Selbstverstindnisse,
die in der Kirche nacheinander oder gleichzeitig
zutage treten? BEinerseits liegen diese ja auf vet-
schiedenen Ebenen, deren jede ihr eigenes episte-
mologisches Statut hat — eine Ursache der Aus-
einandersetzung, insofern sie verschieden sind,
und der Konfusion, insofern die Identitit dieser
Statuten nicht deutlich wahrgenommen wird.
Anderseits hingen sie mit mannigfaltigen Denk-
strémungen zusammen, deren jede thre Geschichts-
schreibung inspiriert. Die Aufgabe des Historikers
ist es, in diese Verwirrung Ordaung zu bringen,
in diesen Wald Pfade zu schlagen, woméglich einen
Horizont freizulegen und in dieser Sprachenver-
wirrung der Vermittler, der Dolmetsch zwischen
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Leuten zu sein, denen oft schirfer bewuBt ist, was
sie trennt, als was sie eint, und die zumeist nicht
einmal imstande sind, ihre Diskussionen zu kliren.
Doch gleichzeitig heiBt ihn alles in seinem Ge-
werbe — seine Dokumente, seine Techniken, seine
Kollegen -, die konfessionelle Enge dieser De-
batten zu sprengen, die Sprechweise seiner Quellen
zurlickzuweisen, um auf Grund der methodolo-
gischen Erfordernisse seine eigene Sprache zu
schmieden. Zur gleichen Zeit, da er fiir seine Kir-
che arbeitet, wird der katholische Historiker un-
ausweichlich gedringt, seinen eigenen Weg zu ge-
hen, ohne sich von irgendeiner Schranke aufhalten
zu lassen.

4. Der Historiker weil}, wie sehr sein Fach in-
folge all der weiter oben analysierten Griinde von
sich selbst aus ungewil ist, unter wie vielen Schwie-
rigkeiten und in welchem Dunkel es voranschrei-
tet. Er weil3 aber auch, daB es auf dem zuriick-
gelegten Weg keine Umkehr mehr gibt, selbst
wenn die StraBenrdnder mit Unrat besit sind. Seit
anderthalb Jahrhunderten 13Gt die Geschichte der
Geschichtswissenschaft hieriiber keinen Zweifel.
Selbst die Meinungsverschiedenheiten zwischen
geschichtswissenschaftlichen Schulen vermdégen
nicht aufzukommen gegen die Wirklichkeit, die
heute die Gemeinschaft der Historiker darstellt.
Nun aber gehen alle, selbst in der Religions-
geschichte, den Stoff von einer radikal sikularisier-
ten Hinstellung her an, die auf verschiedene Vet-
stehenstypen zugeschnitten ist. Hier liegt ein Pro-
blem vor, dem man sicherlich noch keine genii-
gende gelassene Aufmerksamkeit geschenkt hat.
Deshalb wird man iiberstiirzten Klassifikationen
miltrauen, die mit schlecht formulierten Auffas-
sungen zusammenhingen und zum Beispiel die
marxistische oder rationalistische « Ecklarung» zu-
riickweisen, da diese das religiose Faktum leugnen,
aber einem «kumenischen» Verstindnis zunei-
gen, da dieses authentischer religits sei. Die histo-
rische Methode kann auf dieser ideologischen
Ebene nicht richtig funktionieren. Eine eingehen-
dere Priifung wird im Gegenteil rasch zeigen, daf
jeder Verstindnistypus zwar seine Grenzen hat
und vieles nicht versteht, daB3 aber auch viel Wah-
res und Einsichtsvolles an ihm ist. Was beispiels-
weise den liberalen Katholizismus und den intransi-
genten Katholizismus im letzten Jahrhundert be-
trifft, so kann der Historiker ihre EinfluBkurven
nachzeichnen, nicht aber dem einen gegen den
andern Recht geben. Er wiirde sonst in einer ma-
nichiistischen Haltung voraussetzen, nur der eine
von beiden habe eine richtige Auffassung von der

«modernen Gesellschafty. Man braucht blo8 die
beiden Dossiers zu kennen, um zu gewahren, dafl
die Rechnung nicht stimmt: der Liberalismus hat
Werte wahrgenommen, die vom Intransigentismus
verkannt wurden, dieser aber hat auf Sachverhalte
hingewiesen, fiir die der erste keinen Sinn hatte,
und beide waren nicht imstande, die Aspekte zu
erfassen, die dem Sozialismus zu seinem Erfolg
verholfen haben.

5. Behaupten, daB die historische Arbeit etwas
Arteigenes sei, heil3t sie in Diskontinuitit zur theo-
logischen Reflexion bringen. Jede kann so weit
gehen, daB sie die andere zu ihrem Gegenstand
macht, aber die historische Theologie und die Ge-
schichte des christlichen Denkens werden stets zwei
nicht miteinander verschmelzbare Bereiche blei-
ben. Das geschichtliche Verstindnis der Kirche
kann nicht der gleichen Ordnung angehéren wie
das kirchliche oder theologische Verstindnis der
Geschichte. Gewil3 ist fiir die Kirche die Geschichte
als Geschehen der Ort ihres Selbstverstindnisses;
stellt aber diese Formulierung, die sich unserer
Kultur aufgedringt hat, einen Fortschritt im Ver-
stindnis ihres Mysteriums dar oder ist sie nur eine
Weise, in der Sprache unserer Zeit zu denken und
zu sprechen? Und witd sich der Historiker zufrie-
den geben konnen mit diesem unbestimmten Ver-
hiltnis — dessen Griinde ihm nicht transpatent sind
— zwischen der Kirche des Pleroma und einer be-
stimmten geschichtlichen Kircheineinembestimm-
ten Zeitpunkt ihrer Entwicklung in einem kom-
plexen Spiel von Gegensitzen: Gegensatz zu dem,
was sie zu einer andern Zeit gewesen ist, Gegen-
satz zu dem, was aus iht werden kann, Gegensatz
zu den innern Spaltungen, die sie beunruhigen,
Gegensatz zu andern Geschichtsgebilden - ver-
schiedene Kirchen, Sekten und Strémungen —, die
sich auf den gleichen Griinder und die gleiche
Uberlieferung berufen?

Man braucht kein Exeget zu sein, um feststellen
zu konnen, daB die Kirche im Nichtverstehen be-
gonnen hat. Die Jiinger vermochten nicht zu et-
fassen, was Jesus ihnen sagte; es iiberforderte ihre
Krifte; sie muBten auf das Kommen des Heiligen
Geistes warten. Nach Pfingsten reichten ihre Hori-
zonte nicht tiber die jidischen Gemeinden hinaus;
Paulus muBte eingreifen. Dann wurde mit der un-
mittelbar bevorstehenden Parusie gerechnet. Man
konnte weiterfahren; die Geschichte hat nie an-
ders ausgesehen. Ist dies vielleicht das nichtliche
Antlitz der Kirche? Vielleicht ist dies nur ein Ge-
setz ihrer Entwicklung wie das der Entwicklung
jeder Gesellschaft von Menschen. Und doch ist
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diese in ihrer Kontinuitit beeindruckende Reihe
von Phinomenen von der christlichen Geschichts-
schreibung selten in Rechnung gestellt worden
und noch weniger von der theologischen Reflexion.
Jede grofBe geschichtliche Realisation — der Kom-
munismus wie der Kapitalismus — hat ihr nicht-
liches Antlitz. Hat man bemerkt, daB dies die
Sprache eines Eingeweihten, eines Gliubigen,
eines Partisanen ist, in den Augen des Gegners aber
ein sicherer Ausdruck ihres Wesens?

Man erahnt nun, warum auBerhalb ihrer Be-
reiche, die sich zum Teil decken kénnen, auBerhalb
ihrer Formalobjekte, die voneinander verschieden
sind, Geschichtswissenschaft und Theologie sich
nicht treffen. Mehr noch als bei einem FEinzel-
subjekt besteht bestindig eine irreduzible Inad-
dquation zwischen dem BewuBtsein, das eine Grup-
pe von sich selbst hat, und einerseits ihrer Identi-
tit, anderseits ihren Ausdrucksformen. Der Theo-
loge geht von der Identitit aus, der Historiker
von den (schriftlich niedergelegten, institutionel-
len, lebendig vorhandenen wusw.) Ausdrucks-
gestalten. Der Historiker kann wohl das Bewuf3t-
sein in den Griff bekommen, das sich in all diesen
verschiedensten Manifestationen duBert; er vet-
fiigt aber von sich aus iiber keine Mittel, um die

1 Zu Max Weber vgl. Philippe Besnard, Capitalisme et protestan-
tisme (Paris, Colin, 1970) (coll. U2).

2 Fernand Dumont und Guy Rocher: Le Canada frangais aujour-
d’hui et demain (Paris, Fayatd, 1961) 24—25 (Recherches et débats du
Centre catholique des intellectuels frangais, cahier no 34).

3 Lionel Groulx, Mes mémoites I (Montréal, Fides, 1970) 173-174.

4 G. Alberigo, Neue Grenzen det Kirchengeschichte?: Concilium
6 (1970) 486-495.

5Vgl. E. und O, Poulat, Le Développement institutionnel des
sciences religieuses en France: Archives de sociologie des religions,
no 21, janvier—juin 1966, 23-36.

Ubezrsetzt von Dr. August Berz

Norbett Brox

Profile des Christentums
in seiner frithesten Epoche

1. Einleitung

Die Frage nach verschiedenen Typen des Christen-
tums in den etsten Jahrzehnten seiner Geschichte
umsichtig beantworten zu wollen, ist ein in sach-

Identitit zu fassen, von der es zeugt. Der Theo-
loge hingegen wird aus dem, was er tber ihre
Identitit weil3, nie das BewuBtsein der Kirche ab-
leiten konnen; nur indem er sieht, wie sie sich in
der Zeit entfaltet, erfalit er konkret das Mysterium
ihrer Identitit.

Beide, Historiker und Theologen, sind Vermitt-
ler, Dolmetscher. Halten die Theologen sich fiir
befugt, von einem Selbstverstindnis der Kirche
zu sprechen? In den Augen der Historiker wird
dieses stets nur Symbolik einer Hoffnung sein; die
Wirklichkeit erscheint ihnen als das Ergebnis einer
Vielzahl ortsgebundener Selbstverstindnisse. Kon-
nen beide somit etwas Besseres erstreben, als ein-
ander als Agenten gegenseitigen Verstehens zu
verstehen?

Und doch wird der Historiker sich nie mit die-
sem Plural als dem letzten Wort seiner Forschung
und seiner Pflichten abfinden kénnen. Et hat mit
Hilfe der andern Gesellschaftswissenschaften noch
eine bis jetzt allzusehr vernachlissigte Vergleichs-
arbeit zu leisten, um dieses Uppige Spriefen zu
ordnen, daraus Modelle zu erheben, eine Typolo-
gie abzuleiten und so hinauszugelangen iiber den
banalen Sinn der alten Formel: Nur ein, aber je
verschiedenes Christentum.
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licher und methodischer Hinsicht schwieriges Un-
terfangen. Als Frage nach einer faktischen Ver-
schiedenheit zwischen den theologischen Denk-
formen und Diktionen muf} sie beim Stand der
Dinge in der Forschung zwar lingst als beantwor-
tet gelten: Die Selbstartikulierungen etwa der pa-
listinensischen Anfangsgemeinden bleiben nicht
die der paulinischen und vor- wie nebenpaulini-
schen hellenistischen Christengemeinden. Es zeich-
nen sich sehr bald unterschiedliche Profilierungen
ab. Der Sachverhalt wird kirchengeschichtlich
aber erst interessant, wenn man zu beurteilen
sucht, ob und wo man darin die Grenze zu einem
dem «Wesen» nach verdnderten kirchlichen Selbst-
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