
Schlossene Gesellschaft mMIit einer ausdrücklich be-
jahten Idee kann einen sicheren und umzirkel-Votrwort ven Begriff VO  D sich selbst aben, daß das Verste-
hen dieses historischen Selbst die Farbe eines meta-Kiırchengeschichte als physischen Ewigkeitsurteils über das unveränder-
liche Wesen VO  - Mensch un menschlichen ruk-Selbstverständnis der uren bekommen kann. Der Historiker außert sich

Kırche nicht über Wert oder Unwert metaphysischer Aus-
32  9 beschränkt sich darauf, die Entwicklungs-
phasen der menscC.  en Geschichte durch-
leuchten und ine profilierte Antwort auf die rage

geben VWı1e en die Menschen der verschle-
denen Gesellschaften sich selbst un ihre Gesell-Hubert Jedin hat 1m Lexikon für Theologie und

rche, Artikel «Kirchengeschichte», mIit wenigen schaft verstanden » Was WAarTtr ihr individuelles und
Worten gezeigt, Ww1e sehr e1in Kirchenbegriff, mIt kollektives Selbstverständnis?
dem ein Historiker stillschweigend oder ausdrück- e  ın hat erkannt, daß das Suchen nach dem
lich arbeitet, für die Bestimmung des Gegenstandes geschichtlich-evolutiven Selbstverständnis VO  w

Menschen in Gemeinschaft ine sechr rauchbareund der Aufgabe der Kirchengeschichte als WI1S-
senschafrt maßgebend 1st. Als eigenen Standpunkt Formel uch für die Aufgabenbestimmung der
xab Jedin a} daß der Gegenstand der rchen- wissenschaftlichen Kirchengeschichte ist. on
geschichte die «Verwirklichung des Wesens der Ernst enz atte Kirchengeschichte als « Ddelbst-
Kirche 1n eit un 2a2um se1», wobel die Best1im- verständnis der Kıiırche»y» definiert, und Jedin arbei-
INUuNS des Wesens der Kıirche der Theologie über- tete mit einigen Worten heraus, wI1e der Bewußlt-
lassen wird, w1e uch «die tiftung durch Jesus werdungsprozeß innerhalb der Kirchengemein-
Christus un ihre wesentliche Identität 1n den FC- schaft vornehmlic VO  - der Kirchengeschichts-
schichtlichen Erscheinungsformen» bei der histo- schreibung werden konnte «DIieKirchen-
rischen Forschung und der Beschreibung der irch- eschichte entwickelt sich VO unreflektierten
en Entwicklungsphasen als theologisch COC- Stehen ı5} der HC ZU bewußten Erfassen der
ben Vorausgeset2t wird. Nun lassen sich die drei Cals geschichtliche 1TO mMI1t den ethoden
theologischen Voraussetzungen nıcht 1n unNnSZC- der Geschichtswissenschaft. Die Entwicklung der
schic  iche Formeln fassen; die heologie hat Kirchengeschichte 1sSt mithin ebensosehr VO

selbst ine eschichte, un! die obengenannten drei Selbstverständnis der Kirche Ww1e VO  } der Aus-
TIhesen stehen 1im Mittelpunkt.des Interesses, D bildung und Verfeinerung der historischen Kritik
rade bei einem erneuten Fragen 1n einer abhängig.»
schichtlich-gesellschaftlichen Situation. Der KiIir- In der Kirchengeschichtsnummer «Conc1ilium»

19070 wurde die Aufmerksamkeit auf den etztge-chenhistoriker führe blind, WE die Besinnung
auf diese theologischen V oraussetzungen inner- annten Aspekt gelenkt auf die Entwicklungen
halb der eigenen Wissenschaft nıcht zulebe: aber 1in der historischen Methode, 7zumal 1m Rahmen
anderselits kannn keine festen Urteile erwarten, der Entwicklungen in den modernen Wissenschaf-
bevor die begonnen wird. ten VO Mensch und Gesellschaft. In diesem Jahr

Besser ist, neben oder innerhalb der Diskussion wollte die Schriftleitung die einander folgenden
ber das Wesen der HC den eigengearteten Phasen 1n der Entwicklung des Begrifis, den die
ypisch geschichtlichen Beitrag vertlefen. Die C VO  = sich selbst gehabt hat, näher studiert
profane Geschichtstheorie stellt auf TUunN! der sehen, auf Grund dieser geschichtlichen Unter-
Eigenart des historischen Denkens, das seinem suchungen die Kirche als gveschichtliche TO
Wesen ach Entwicklungsdenken ist, die ese klarer 1Ns Licht rücken; gyeht Phasen in der

«Geschichte des Selbstverständnisses der Kirche».auf, daß das Wesen des Menschen un all selner TC-
sellschaftlichen Strukturen 1n einem vielgestalti- Kın olches Unternehmen ist theologisc. und

geschichtstheoretisch nicht ohne TODleme DaßlSCH Entwicklungsprozeb rd un nicht 11UT! KEnt-
faltung einer VO  n vornherein einschlußweise C 1im geschichtlichen Selbstverständnis der Kirche
gebenen ungeschichtlichen Natur ist. Das erden verschiedene Phasen <1bt, annn niıcht bezweifelt
Schlite. nicht aus, daß 1in manchen Phasen das werden. Die Erfahrung der eigenen elit stellt das
Identitätsgefühl vorherrschend se1n kann: Kine ZC- gesellschaftspsychologische Phänomen der bei
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großen Gruppen sich vollziehenden Wandlung 1im worten es andere als homogen Papalisten
Bewußtsein der katholischen Kirchengemeinschaft und Konzziliaristen trafen meilenweit voneinander
unausweichlich klar ;5ml den Vordergrund. Es 1st entfernte Platzbestimmungen; und zw1ischen den
sinnlos leugnen, daß der Begriff der FC als Konziliaristen VO  - Konstanz un denen VO  D ase
Gottesvolk unterwegs, wI1e durch Zutun des gvab wiederum yroße Standpunktdifferenzen.
Z weiten Vatikanischen Konzıils 1n breiten Kreisen Studiert 1U  . ein Historiker diese 1elheit VO  D Me1-
Gemeingut geworden ist, deutlich ein anıderes DC- NUuNSCH 1m Lichte des politisch-gesell-
sellschaftspsychologisches Bewußltsein verftat; als SC  en Zusammenhangs jener Tage, dann

die kirchliche Literatur jener Tage 1in der nach- zeigen sich viele dieser Theorien als Reflexionen
tridentinischen Kirche sichtbar machte. ber WENN politischer Theorlien über das Verhältnis VO Volk,
diese Entwicklung erkannt und anerkannt wird, Vertretungsversammlungen und Führungsspitze.
bleibt durchaus das theologische Problem der WC+- Vor em das odell des italienischen adt-
sentlichen Identität dieser Kirche ANE die VC1L- taAates hat offensichtlich tiefgehenden Einfluß aus-

schiedenen geschichtlichen Erscheinungsgestalten geu hne über den theologischen Wert der VCI-

hindurch, VO denen Jedin sprach. Kıiıne 7welite schiedenen Standpunkte urteilen wollen, stellt
Schwierigkeit: DiIie geschichtliche Evolution des die geschichtliche Forschung fest, daß sich die da-
irchlichen Selbstverständnisses WT nicht gerad- malıge CS durch den und der Theologen un:
linig Wichtige Gruppen 1n der ursprünglich einen Kanonisten mMI1t Ausdrücken und egriffen der S16
Kirche en sich in Institutionen abgespalten; umgebenden gesellschaftlich-rechtlichen Wirklich-
ınnerhalb der verschiedenen rchen o1Dt VCI- eit darstellte.

Diese Feststellung liegt für einen Historikerschiedene ausge _rä te Meinungen VO  w) dem, WAaS

als Wesen der NC angesehen wird unı ALLDC- eigentlich auf der Hand, o& sehr, daß dar-
sehen wurde. Jede sektiererische Gruppe 1ın un AUS ein soziologisches Problem ErkeAMnNt: das SC
rechts hat ihren eigenen Akzrzent 1m Selbstverständ- nerelle Aufhellung verlangt: (O)fenbar versteht der
1N1s der Kirche gesetzt. Mensch die VO  ( ihm entworfene Gesellschaft 1n

Aus dieser Überlegung drängt sich die rage Abhängigkeit VO  D den gesetzten Zielen un den
auf. ber das Selbstverständnis welcher Kirche wird gyewählten Mitteln ZUT Verwirklichung größerer
hier gesprochen”? Wer oder W4sSs versteht sich Menschlichkeit; und das funktionierende SYy-
elbst? \bt 1ne RC über die rcChen,; über Stem bestimmt wiederum das Selbstverständnis des
die kirchlichen Gruppen un einzelnen Gläubigen Menschen. I )as kirchliche Selbstverstehen ist in
hinaus”? 1bt 1ne rche, die sich als Lotalıtät diesen Prozeß eingebettet.
selbst verstehen un ausdrücken kann, daß sich DIie Schriftleitung hat eshalb diese Nummer
in diesem Selbstausdruck alle Glieder erkennen, eröffnen wollen mIt einer soziologischen Überle-
daß S1Ee unterschreiben und Z gültigen gung Zn des Historikers 1m Bewußtwer-
Selbstverständnis machen können ” Wenn ja Was dungsprozeß innerhalb der Kirche Im bschlie-
oder WCI SE dann das Organ, das diesen Selbst- Benden Artikel versucht wiederum ein Sozlologe
begrift, diesen Selbstausdruc formuliert? Der die allgemeinen Determinanten des Selbstverständ-
apst, das Onzıil, die betende Gemeinde, die n1ısses der Kirche heute aufzuzeigen. Zwischen die-
Theologen? uch auf diese rage sind wieder VCI- SC beiden rtrtikeln wird das Selbstverständnis der
schiedenartige Antworten möglich, sowohl VO  w} Kirchengemeinschaft 1n verschiedenen Perioden
historischer w1e uch VO  - theologischer Se1ite. der eschichte dieser Gemeinschaft dargestellt.

Wır können diesen roblembereich besten DIiese Historiker übernehmen damit ine 1in
über ein eispie verstehen. Mittelalterliche ITheo- der ewußtwerdung der Kirchengemeinschaft
ogen und Kanonisten en über diese aterie heute ber jeder. der diese Nummer liest, wird
restlos nachgedacht. S1e kannten die TE VO  5 der sich bewußt se1n mussen, daß Historiker und
Kıirche als mystischem Leib Christi1, arbeiteten S1e nicht heologen sind, die Worte kommen.
ber 1m I und ı5. Jahrhundert MI1t ezug auf die DIie einleitende Analyse VO Poulat, die —

C als Rechtsinstitution AaUS! als Corpus Juridti- knüpft die Analyse der Methodenproblematik
CHM , COTDUS POoliticum ; wurden die wichtigsten in der Kirchengeschichte, die 1n der Kirchenge-
Fragen die nach der Stellung des Papstes un: des schichtsnummer < Concilium » 970 erortert wurde,
Konzils gegenüber der Gemeinschaft der Gläubi- 1St 1er wichtig.
SCH mi1t Blick auf Rechtshandlungen hinsichtlich Poulat analysiert den Begriff Selbstverständnis
Glauben, kirchliche Einheit und Reform Die Ant- un seinen Inhalt un stellt fest, daß die irchen-
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eschichte 1n diesem Rahmen abhängig ist VO  ‚ schreibung nicht e1. Kann der Historiker als
«La consclience vecue de l’Eglise», VO gelebten Historiker MESSCNH, wiewelt sich ein bestimmtes
Gewlissen der rche, aber uch daß (bei allem historisches Selbstverständnis der feche: . B der
Streben nach Objektivität) die Artikulierung dieses HC der Renalissance un! des Barock, mMIit dem
Bewußltseins unentwirrbar in allerle1 persönliche CC W as nach den Theologen «dze Kirche» se1n
un gesellschaftliche Subjektivität verschlungen muß oder SO Idealtypologisch könnte iNnan wWw1e
1st Er denkt ach über die der Historiker 1im olg argumentieren: Solange 1ne kirchliche (@-
Bewußtwerdungsprozeß der rche, die sich dank meinschaft 1n ihrem Selbstverständnis einmütig ist,
den Historikern «der 1efe ihrer geschichtlichen W1€e VO  5 ihren Vorstehern, Theologen, Predi-
Bestimmtheit und ihrer kulturellen Plastizität be- DCIN, Schriftstellern USW. ausgesprochen wird,
wußt werden beginnt». ber we1list uch auf könnte ein Kirchenhistoriker dieses einmütig ak-
den Rollenunterschied des Historikers und des zeptierte Selbstverständnis ZuU Maßstab für das
Theologen hın und auf die tiefgehende Problema- Vergangene nehmen. ber 1St klar, daß in der
tik, die mit dieser Artikulierung des tchlichen Wir  elit dieses Selbstverständnis n Jjeder Ge-
Selbstverständnisses verbunden ist; der Hiıstoriker sellschaft, uch 1n der rche, 1MMer vielgestaltig ist,
konstatiert ine 1elhe1it VO:  ' Verstehensweisen, sobald die konkrete Auswirkung geht; un
während der eologe geneigt war/ist, ine Aus- Pluritformität schlie 1in gewlisser Hinsicht Kin-
ahl treften un PINE Verstehensweise als «die mütigkeit aus, Was 1st dann also die tatsac.
richtige» herauszustellen, ja S1e 02 dogmati- des Historikers? Ihm bleibt keine andere
s1ieren: Die ecclesia PrimitiVa hat ange diese eal- Möglichkeit als die der wissenschaftlichen, 11LO71-

TO. gespielt; auch. die mittelalterliche Kirche menlosen Analyse un! der möglichst objektiven
mi1t ihrer ynthese VO  ; Glauben un! Wissen. Kın Beschreibung der «tatsächlichen Situation». ber

kennt Aaus der kritischen "Lheorie alle her-olches theologisches Urte1il wıird dann wieder dem
Historiker als gültiger Maßstab für das historische meneutischen Probleme und die Kritik ihnen.
Urteil vorgehalten. Ferner: Ist das « DE1IDSTVeEer- DIe Schriftleitung dieses Heftes vertritt den
ständnis» schon als einzelmenschliche Angelegen- Standpunkt, daß der Historiker 11Ur die vielen
he1it schwierig, hat die moderne Theologie auf Formen VO Selbstverständnis HAxieren kann, wWw1e
Grund ihrer immer intensiveren Kontakte mi1t den S1e sich in den verschiedenen Arten des eologi-
Wissenschaften VO Menschen un! VO  w der (5e- schen Denkens außern, zumal 1in der Ekklesiologie,
sellschaft ihren Standpunkt gegenüber den schr 1n un Frömmigkeit, 1m rchlichen Han-
traditionellen Kirchenauffassungen relativiert un deln auf len Ebenen des menschlichen Lebens.
ist sich damit gleichzeitig bewußt geworden, w1e Kr kann darin, auf dem Weg der Vergleiche, nach
sechr der Prozeß menschlichen und gesellschaftli- Konstanten suchen, die zeigen, worlin sich diese
chen Selbstverstehens auch innerhalb der Kirche geschic.  ch entwickelnde Kirche selbst gyleich-
VO  w psychologischen un soziologischen (Gesetz- blieb ber mehr als das tatsächlich sStAan-
mäßigkeiten bedingt ist. Und eben das bringt ine dig wıiederholte Glaubensbekenntnis «Jesus IsSt der
dritte Schwierigkeit mi1t sich: Wieviel mehr oilt Herr» un! die Zusammenkunft der Gemeinde bei
das Vorhergehende, WL das Ergründen der Feler der Eucharistie » ogar dieses ständig
und Artikulieren des Selbstverständnisses der KiIir- wıiederholte Bekenntnis offenbart sich als egen-
che VELSANSCNC Jahrhunderte geht, VO  D der der stand STeter Hermeneutik in Abhängigkeit VO

Historiker VO heute auch durch den Kulturum- wechselinden zeitlichen Selbstverständnis der .]äu-
bruch uNsSCICT Tage weit entfernt ist! igen Und die Evolution des Denkens über die

In der Kirchengeschichtsnummer «Concilium» Bedeutung der eucharistischen ahlzeit, WAasSs S1e
1970 wurde darauf hingewlesen, Ww1€e SOgeENANNLE bedeuten annn un: soll, 1sSt immer och 1n vollem
kritische T heorien VOTL em der Gesellschafts- ange annn der Historiker mehr tun als fest-
wissenschaften hier un! da 1ne SOgeNaANNTE krit1i- stellen, daß immer wieder Menschen gegeben
sche Geschichtswissenschaft in Gang SELZCN hat, die Petrus auf ihre Weise nachsprachen: Dayu
versuchen, 1in der das weltanschaulich-normative hast Worte des eWIIEN Lebens, ber auch, daß S1e die-
Denken die wissenschaftliche Objektivitä aufzu- SCIl Worten immer wieder 1n Zeitlichen, historischen
Sausch TfOo uch für die Kirchengeschichte ist geschichtlichen, vorübergehenden Interpretatio-

He  w Gestalt geben versuchten?diese Vermischung VO:  a} normlertem und normie-
tendem theologischem Denken und Strteng wissen- Mehrere Historiker bieten hier ıhre Formulie-
schaftlich-historischer Forschung un eschichts- Iung VOon dem a W as S1e als kirchliches Selbst-
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verständnis einer bestimmten Zeit, in einem be- stehen kann, oder daß verschiedene Modelle
stimmten kulturellen Umkreis erkannt en EKs geht, die einander widersprechen. Der Begriff KiIr-
WwWwar keine infache Aufgabe, we1il die Darstellung che selbst, 1n selinerAllgemeinheitun!Unbestimmt-
meistens mehr atz verlangte als dem einzelnen heit, stellt den Historiker die rage ach der
eingeräumt werden konnte. Aus diesen Gründen einheitlichen Bedeutung un der Instrumentalität
sah sich die SC  iftleitung leider CZWUNSCH, für dieses Begrifis Vielleicht müßte der Historiker
den ausgezeichneten Artikel VOIl Dupront, De ine eigene Sprache ausbilden, in Abhängigkeit
l’Eglise Au  54 modernes (Von der He in VO  w=) den methodologischen Forderungen, die sich
den modernen Zeiten) einenA an anderer Stelle AUS diesem Gegenstand ergeben. Keinesfalls kann

suchen. Dieser Ankei. der voll un ganz 1N einfach die Sprache seiner Quellen welter-
diese Serie hineingehört, kann der interesslerte benutzen un! ihre Neuinterpretation 1N Richtung

eines aktuellen Verständnisses der kirchlichen Ver-Leser 1m laufenden oder kommenden ahrgang
der «Revue d’Histoire ecclesiastique» nachlesen. gangenheit jedem einzelnen überlassen, gyläubig

Aus den Itikeln dieses Heftes un! dem Artikel oder ungläubig, der dorthin vordringen wıill 'Läte
VO  ; Dupront geht deutlich die sowohl diachroni- C5, würde seline Rolle als Interpret der K CONS-

sche w1e ynchronische Pluralität des er- clence vecue de 1’Eglise» 1m Stich lassen und VOLI
ständnisses der TE hervor SOWl1e die Unter- einer Aufgabenauffassung zurückweichen, die VO  5
schiedlichkeit der Ebenen, auf denen dieses Selbst- ihm verlangt, auch zZugunsten jener IC  C celbst
verständnis zustande kommt. 1ele aktuelle DDiver- mIit (vergänglichen Worten formulieren, w1e
CNzZCN 1n den Kirchen beruhen auf diesen Unter- S1e sich selbst NaC. seinem Erkennen) als DE
chieden 1m Selbstverständnis Unterschiede, die schichtliches Phänomen gesehen hat, 7zumal 1n ihrer
ZU gyroben '"Teil mit abweichenden Bewertungen Beziehung Z eschichte der Menschheit, der S1e
bestimmter historischer Formen des kirchlichen in allen Jahrhunderten verkündigen hat, daß
Lebens verbunden s1nd. Die theologische Frage, Jesus Christus der Herr 1St.
die Aaus der historischen Analyse hervorgeht, IsSt EILER
dann gerade entweder dieser Unterschied, der 1nN-
nerhalb des einen Modells des Katholtzismus be- Übersetzt VÖO)]  - Dr. Heinrich A.Mertens
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