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Das Grundgesetz fiir die

Kirche als Werkzeug zur
Restauration

Mit einem Schreiben vom r1o. Februar 1971 hat
Kardinal P. Felici in seiner Eigenschaft als Prisi-
dent der Kommission fiir die Kirchenrechtsreform
allen katholischen Bischéfen einen umfangreichen
Faszikel iibersandt, der die beiden neueren Redak-
tionen der «Lex ecclesiae fundamentalis»! enthilt
sowie zwel erliuternde Relationen des Kanonisten
W. Onclin, des Sekretirs der Spezialkommision,
welche die Vorlagen redigiert hatz. Die Bischofe
sind gebeten, bis zum August dieses Jahres der
Kommission selbst mitzuteilen, ob sie damit ein-
verstanden sind oder nicht.

Eine entscheidende MeinungsdnfSerung

Die Vorbereitung der Gesetzesvorlage und deren
Ubersendung an die Bischéfe weisen sonderbare
Eigenschaften auf. Die ganze Redaktionsarbeit ist
wihrend Jahren in strengster Abgeschlossenheit
innerhalb eines kleinen Expertenkomitees vor
sich gegangen, wobei man sorgsam darauf bedacht
war, nichts an die Offentlichkeit durchsickern zu
lassen. Wie das Schreiben von Kardinal Felici be-
kanntgibt, ist nach der fliichtigen Erorterung in
der Bischofssynode von 1967 erst im Jahre 1970
eine begrenzte Zahl von Personen um ihre Mei-
nungsiuBerung iber den jetzt «Textus prior» ge-
nanaten Entwurf gebeten worden: die Kardinile
der Kommission fiir die Kirchenrechtsform, die
Konsultoren der Kongregation fiir die Glaubens-
lehre und sodann auch noch die Mitglieder der
internationalen Theologenkommission.

So ist denn nach der Synode von 1967 weder
iiber den Grundgedanken der «Lex» noch tber
deren Wortlaut je in einer kollegialen Instanz dis-
lkutiert worden, und auch das Gutachten von Mit-
gliedern typisch kollegialer Organe ist einzeln ab-
gegeben worden. Erst recht ist es auf keiner Ebene
zu einer 6ffentlichen Diskussion gekommen. Ja, es
hat nicht einmal eine verantwortliche Beratung der

Kardinalskommission fiir die Kirchenreform statt-
gefunden, die doch als das einzige formell zustin-
dige Organ zu gelten hat. Folglich ist die Uber-
sendung an die Bischéfe unter Umgehung dieser
Kommission etfolgt.

Auch die Aufforderung an die Bischéfe, auf
zwei Fragen zu diesem Gesetzesentwurf zu ant-
worten, weist bedenkliche Eigenschaften auf. Es
handelt sich um eine Befragung des Gesamtepisko-
pats, bei der jeder — einzeln oder im Kreis seiner
Bischofskonferenz — um eine genaue Antwort auf
die vorgelegten Fragen gebeten wird. Die Bischofe
werden somit zu einer eigentlichen Abstimmung
auf dem Briefweg aufgefordert. Diese Methode
brauchte nicht problematisch zu sein, wenn der
Abstimmung eine eingehende 6ffentliche Debatte
in Kenntnis der Sache vorausgegangen wire und
wenn der Episkopat und die Kirche bei der Redak-
tion hitten mitreden koénnen, Dies wurde aber
sorgsam vermieden und l4Bt sich nicht durch einen
oder zwei Tage der Diskussion innerhalb der Bi-
schofskonferenzen adiquat ersetzen,

Um welch wichtige Sache es bei der erbetenen
MeinungsiuBerung geht, kommt gerade im Schrei-
ben des Kardinals Felici zum Ausdruck, worin ge-
sagt witd, daB jeder Bischof vor allem die Frage
bejahen oder verneinen miisse, ob er es fiir oppor-
tun halte, fiir die gesamte katholische Kirche ein
Grundgesetz zu etlassen, ein Gesetz, das als die
theolagische nund juridische Grundlage der verschiedenen
Kirchengesetze zu gelten habe. Die Relatio II
stellt diesbeziiglich ein Promulgationsdokument
in Aussicht, worin festgesetzt werden soll, daB alle
kirchenrechtlichen Bestimmungen dem Grundge-
setz entsprechend zu interpretieren seien und daB3
jede ihm widersprechende Norm keine Geltung
mehr habe. Es ist nicht iiberfliissig zu betonen,
welch entscheidende Bedeutung der GutheiBung
odet Ablehnung der «Lex fundamentalis» in diesem
Licht zukommt, ist doch dieses Grundgesetz dazu
bestimmt, alle kiinftigen Entscheidungen der
katholischen Kirche zu bedingen, da es das ober-
ste Kriterium ihres Lebens darstellt und damit der
Vielzahl der Charismen, der Dynamik der Gemein-
den und der Verantwortung ihrer Seelsorger eine
uniibetschreitbare Grenze setzt.

Mit der Abstimmung, zu der die Bischofe jetzt
aufgefordert werden, versucht man, das Grund-
gesetz durch den Gesamtepiskopat sanktionieren
zu lassen, aus der MeinungsiauBerung einen for-
mellen Beschluf des Bischofskollegiums zu ma-
chen und stillschweigend iiber das Fehlen jegli-
cher Diskussion hinwegzugehen. Auf diese Ab-
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stimmung auf dem Briefweg wird ja nur noch die
Approbation und Promulgation durch den Papst
folgen.

Das Gottesvolk im Grundgesers;

Die Gesetzesvorlage besteht aus dem Vorwort und
95 Canones und ist in drei Teile gegliedert. Der
erste trigt den Titel «Die Kirche oder das Gottes-
volk», der zweite handelt von den Dienstimtern
der Kirche, der dritte betrifft die Beziehungen zwi-
schen Kirche und Welt. Die Struktur der Vorlage
lehnt sich somit offensichtlich an Kap. II und IIT
von Lumen Gentinm (= LG) und an Gandinm et
Spes an.

Das Vorwort und die Canones 1 und 2 verdienen
besondere Beachtung, weil darin das Grundge-
setz in seiner wesentlichen Eigenschaft als juri-
disch-theologisches Dokument vorgestellt und ge-
rechtfertigt wird. Dieser Grundzug wird deutlich
hetvorgehoben in der Relatio I: «oportet ut (Lex)
ptoponat principia theologica structurae ecclesiae,
atque exinde deducat normas iuridicas fundamen-
tales quae pro omnibus vim habent» (S. 64; vgl.
Relatio II, S. 119f).

Das Vorwort ist denn auch ein Versuch, auf
diese deduktive Weise vorzugehen. Von der Sen-
dung des Sohnes durch den Vater (Aeternus Pa-
ter, qui Fililum suum ... misit», proem. I) geht
man zur Sendung der Kirche tiber («eique concre-
didit ut missionem qua ipse missus est . , . perdu-
ceret», proem. IT), um daraus zu schlieBen, daB die
Kirche diese Mission erfullt («eam etiam implet»),
wenn sie ihre von Gott gegebene Verfassung be-
wahrt und schiitzt (selbstverstindlich vor allem
dadurch, daB sie diese zu einem Grundgesetz redi-
giett): «constitutionemque sibi divinitus imposi-
tam incolumen servat ac tutatur» (proem. III).
Ebenso geht man vom Heilswillen des Vaters
(«credentes in Christum ... convocare statuit in
sanctam Ecclesiam», proem. I) zu der von Chri-
stus vollzogenen Griindung der Kirche als einer
hierarchischen Gesellschaft iiber («Christus itaque
Ecclesiam ... societatem constituit hierarchicis
organis instructam», proem. II), und mit dieser
Einsetzung begriindet und rechtfertigt man die
Titigkeit, worin die Kirche mit Hilfe ihrer Ge-
setze die Glaubenseinheit gewihtleistet und ihre
Verfassung bewahrt und verteidigt (proem. III).
Die Relatio IT bemerkt: in der Lex «affirmatur
Evangelium esse fundamentum ecclesiae atque
legcum quae eiusdem constitutionem regunt» (S.
131). Die Verfassung und die Gesetze der Kirche

lassen sich somit nach dieser Auffassung auf das
Evangelium zuriickfithren und aus dem Evange-
lium ableiten.

Sieht man jedoch genau hin, so handelt es sich
um ein deduktives Vorgehen, worin die Kon-
klusionen die Primissen sehr stark bedingen und
worin das Evangelium von der Lex abhingt und
nicht umgekehtt. Zwar hat man das Material fiir
die «principia theologica structurae Ecclesiae» in
reichem MaB aus dem Zweiten Vatikanum ge-
schopft, die Perspektiven sind jedoch verschieden
(so unbestimmt und unvollkommen die Aussagen
des Zweiten Vatikanums auch sind). In LG schaf-
fen die «principia theologica» (die Kirche als
Mysterium, ihre eschatologische Dimension, der
Gedanke der communio und des Gottesvolkes) einen
vitalen, dynamischen Rahmen, worin die Aussagen
iiber die «structura Ecclesiae» eingebettet sind,
zurechtgeriickt werden, neues Licht und Leben er-
halten; in der Lex hingegen werden diese Prinzi-
pien zurechtgebogen, um die juridische Rechts-
setzung, die schon ihrer Natur nach zur Hirte
neigt, zu gewihtleisten und soweit als méglich zu
verabsolutieren. Bei diesem deduktiven Vorgehen
witken sich somit die auf juridischer Ebene gezo-
genen Konklusionen auf die Primissen aus; diese
werden herangezogen, um die Anliegen zu be-
griinden, welche die Lex als kirchenrechtliches
Dokument, das zumeist dem Verfassungsrecht
nachgebildet ist, verfolgt. Diese Anliegen treten
deutlich hervor: das Streben nach Endgiiltigkeit,
Absolutheit, GewiBBheit, Gleichférmigkeit, orga-
nischer Vollstindigkeit, genauer Begriffsbestim-
mung, das Bediirfnis, unzweideutig zu wissen, was
die Kirche ist und wer zu ihr gehort oder nicht.

Diese Verkiirzung wirkt sich im ganzen Doku-
ment aus. Wir machen hier nur auf einzelne Aspek-
te aufmerksam. Vor allem auf den: Der Gedanke,
daB die Kirche «sacramentum seu signum et in-
strumentumy» ist, wird an das Ende von Proe-
mium IT gesetzt und folgt erst auf ihre Definition
als «societas hierarchicis organis instructay, die mit
der Sendung Christi betraut ist. Damit wird aber
der in LG 1 dagelegte Mysteriumscharakter der
Kirche ausgehohlt, In der Lex ist die Kirche nicht
Zeichen, das auf die Tranzendenz und Souverini-
tit Gottes verweist, sondern steht als vollkommen
ausgeriisteter und damit sich selbst geniigender Or-
ganismus da, der voll im Besitz seines Selbstver-
stindnisses ist und dieses in einem Verfassungs-
gesetz zu objektivieren vermag. Die echatologi-
sche Verkiindigung des Gottesreiches, welche die
menschlichen Institutionen in Frage stellen sollte,
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erscheint als unangefochtener Besitz der Kirche, der
fraglos endgiiltigen Vollmachtstrigerin (vgl. can.
1,1: «societatem hierarchice ordinatam . . . ad reg-
num Dei . . . ulterius in hoc mundo dilatandumy).
Man versteht nun gut, warum die Relatio I es ab-
lehnt, den provisorischen Charakter des Grund-
gesetzes anzuerkennen, indem es sagt, «affirmatio
indolis provisioriae ansam praeberet incertitudini
iuridicae» (8. 64). In diesem Zusammenhang er-
scheinen die Anspielungen auf die «perennis refor-
matio» der pilgernden Kirche und der Aufruf «ut
unum sint» (die in can. 2,4 des «Textus emendatus»
unversehens auftauchen) als bloBe schone Worte,
da jeder Hinweis auf die Kriterien und Instrumen-
te zu einer Erneuerung fehlt.

Besondere Aufmerksamkeit verdient der Ge-
danke, daB die Kirche einen gott-menschlichen
Otrganismus darstelle. Er kommt vor in der Li-
turgiekonstitution (Art. 2) im Zusammenhang mit
der Aussage, daB die kultische und geistliche Funk-
tion der Kirche den Primat hat, und findet sich in
LG im Rahmen der Lehre tiber die Natur der Kir-
che als Mysterium und Sakrament (Art. 8). Wenn
er im Grundgesetz an det Stelle wiederauftaucht,
wo von der komplexen gott-menschlichen Natur
des kirchlichen Organismus die Rede ist, scheint
es zu einer Akzentverschiebung gekommen zu
sein: das menschliche, sichtbare, aktive, juridische,
aktuelle Element wird durch das gottliche Ele-
ment gerechtfertigt, gewihrleistet und verabsolu-
tiert, insofern es mit diesem Wesensteil unzertrenn-
bar verbunden ist, so daB in der Lex «identitas elu-
cet inter Ecclesiam charismatis et Ecclesiam iuris»
(Relatio I, S. 70). Auch der Begriff «Gottesvolk»,
der in den Konzilsaussagen den ekklesiologischen
Status quo positiv verunsichert, verliert hier die-
sen zur Erneuerung dringenden Sinn. Der Hin-
weis auf die geschichtliche und eschatologische
Dimension, die Bekriftigung der Einheit und
Gleichheit zwischen den Gliubigen, der besondere
Charakter des Gottesvolkes im Vergleich zu den
andern Volkern, insofern es eine Gemeinde dar-
stellt, die Gott selbst zusammenruft und deren
Grenzen er allein kennt — alle diese Elemente ver-
schwinden in der Statik der juridischen Aus-
legung, die das Grundgesetz davon macht, Im
Text «Christi Bcclesia est novus Dei populus,
communitas spiritualis fidelium quae his in terris
in societatem hierarchice ordinatam constituta
est» (can. 1,1) werden die Begriffe «populus Dei»,
«Ecclesian, «communitasy, «societas» einander
gleichgesetzt und auf der untersten Ebene einan-
der angeglichen. Insbesondere der Begtiff «Got-

tesvolk» wird hier verkiirzend interpretiert. Man
erinnere sich demgegeniiber an die umgekehrte
Struktur des Verhiltnisses zwischen Gottesvolk
und Kirche in LG 9, wo im Gegensatz hierzu der
Begriff «Gottesvolk» eingebettet ist und dessen
charakteristische eschatologische T6nung an-
nimmt, Die Erwihnung des gemeinsamen Prie-
stertums in can. 1,2 dient dazu, durch eine sakrale,
hierarchische Interpretation des Begriffes «Gottes-
volk» vorzubereiten auf die Unterscheidung zwi-
schen dem Volk und den «ministri qui sacra qua
instruuntur potestate depuntantur ut in petrsona
Christi et Eius auctoritate sint pastores .. .» (cam.
1,3). Im Zusammenhang mit dem ganzen Gedan-
kengang besteht die Funktion des Heiligen Geistes
bloB darin, den Wahrheitsbesitz und die institu-
tionelle Ordnung zu gewihrleisten: «ecclesiam
quam in omnem veritatem inducit, diversis donis
hierarchicis et charismaticis ordinate instruit et
dirigit» (can. 1,4).

In dieses erste Kapitel sind verschiedene Cano-
nes (z. B. 14, 16, 17, 23) eingefiigt, die dazu be-
stimmt sind, die Rechte der Christen zu wahren;
bei niherer Prifung aber tritt ihr ephemirer Cha-
rakter und sogar die Moglichkeit zutage, daB sie in
den Hinden der Inhaber der kirchlichen Gewalt
sich zu oppressiven Normen verwandeln. In be-
zug auf die Hierarchie der Glaubenswahrheiten
braucht man nur Art. 11 des Okumenismusdek-
rets und die Canones 9 und 57 miteinander zu ver-
gleichen, um innezuwerden, daB die Sicht des Kon-
zils vollig ins Gegenteil verkehrt worden ist. Das
gleiche ist zu sagen in bezug auf die Religionsfrei-
heit, insofern die Canones s, 19, 88 und 89 die Leh-
re von «Dignitatis humanae» substantiell verin-
dernsd.

Auf dem Weg gu einer Restanration
der vertikalen Ekklesiologie

Aufs Ganze besehen gibt sich Art. 2 von Kap. I
der Lex - «De hierarchia in ecclesia constitutay
(can. 31-50) — als Parallele zu Kap. 3 von LG. In
Wirklichkeit beschrinkt sich die Analogie fast nur
auf eine iiberreiche materielle Verwendung von
Texten aus LG. Es ist leicht wahrzunehmen, dal3
diese Verwendung der Konzilskonstitution deren
Gesamtokonomie, deren Logik, mit einem Wort
deren Theologie iiberhaupt nicht Rechnung trigt.
Auch wenn man sich der schwerwiegenden Mén-
gel von LG - hinsichtlich des Gleichgewichtes
zwischen dem 1.und 2. Kapitel einerseits und dem
3. Kapitels anderseits oder auch im Blick auf die
Weiterentwicklung des Selbstverstindnisses der
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Kirche in den letzten Jahren — bewuBt ist, so ist es
doch aufschluBlreich und héchst wichtig, diesen
Teil der Gesetzesvorlage vom Standpunkt der
Konzilskonstitution aus zu analysieren.

In dieser Hinsicht ist es zu einer Einebnung der
Texte gekommen, indem jeweils in den gleichen
Canon Ausdriicke aus Dokumenten eingefiigt
worden sind, die der theologischen Natur, det Ge-
schichtspetiode und der theologischen Ausrich-
tung nach substantiell verschieden und nicht
miteinander zu verquicken sind, sofern man ihren
Sinn nicht entstellen will. Hiufig sind innerhalb
einer Stelle, die wortlich den Konzilsbeschliissen
entnommen ist, Hinzufiigungen oder Auslassun-
gen gemacht worden und zudem ist innerhalb eines
von LG ginzlich verschiedenen theologischen
Schemas von Ausdriicken, deren sich das Konzil
bedient hat, eine gewaltsame Verwendung ge-
macht worden.

Diesbeziiglich fillt ohne weiteres der Unter-
schied auf, der zwischen der Ekklesiologie des
Zweiten Vatikanums und der der Gesetzesvorlage
besteht, sobald man die Reihenfolge der Themen
vergleicht, an die sich beide gehalten haben, Das
Grundgesetzschema hat den Parallelismus in den
Anfangs- und SchluBteilen aufrechterhalten (can.
31-33: gottliche Einsetzung der Dienstimter;
can. 49-50: Presbyterat und Diakonat), aber in der
eigentlichen Behandlung des Themas dem Schema
von LG nicht Rechnung getragen. Es beginnt
nimlich mit den Canones iiber den Papst (34-36),
worauf die Canones iiber die Einsetzung der Bi-
schofe (37-38), liber das Bischofskollegium (39-40),
iibet das dkumenische Konzil (41-46), iiber die
Bischofe als Einzelpersonen (47-48) und schlie3-
lich tiber die Presbyter und Diakone (49-50) folgen.
Auf diese Weise sind die Canones tiber den Papst
vom Corpus der Lehre iiber den Episkopat isoliert
und somit vor und auBer der Okonomie des Bi-
schofskollegiums behandelt und die Teile iiber das
Bischofskollegium und das ékumenische Konzil
vom Traktat tiber den Papst formell getrennt und
als Unterglieder des Paragraphen 2 «De episco-
pis» eingefiigt, als ob sie nur die Bischofe und nicht
auch den Papst betrifen.

Im groBen und ganzen ist das Schema, dem die
Votlage zum Grundgesetz folgt, dem von LG
fremd und entgegengesetzt, ja, es entspricht nicht
einmal dem des Codex iuris canonici, sondern es
entscheidet sich fiir einen unglaublich zentralisier-
ten und steilen Aufbau der kirchlichen Hierarchie,
der in der katholischen Kirche nie tatsichlich ver-
witklicht und nicht einmal in der maBgeblicheren

und verantwortungsbewulBteren  «rdmischen»
Theologie je formuliert worden ist. Man braucht
bloB daran zu denken, welcher Dualismus und
Konfliktstoff in der vollstindigen Trennung des
Traktates iiber den Papst von dem iiber das 6ku-
menische Konzil liegt.

Es braucht auch gar nicht hervorgehoben zu
werden, wie hinderlich ein solches Dokument sich
fiir die 6kumenische Anniherung auswirken wiir-
de — trotz der «sollicitudo de oecumenismoy, de-
ren sich die Relatio II (S. 125-126) rithmt. Auch
148t sich nicht iibersehen, daB die ekklesiologische
Perspektive des Grundgesetzes wesentlich «uni-
versalistisch» ist und den Ortskirchen und damit
auch dem Pluralismus ihres Lebens und ihrer
Charismen keinen wirklichen Raum zuerkennt.
Dies ist verwunderlich, wenn man daran denkt,
daB Kardinal Felici anliBlich der Bischofssynode
von 1967 das Grundgesetz fiir notwendig erklirt
hat, um die Redaktion von zwei vetrschiedenen
Rechtsbiichern fiir die lateinische Kirche und die
Ostkirchen zu gewihrleisten.

Kapitel IT — «De ecclesiae munetibus» (can. 51-
83) — hitte den Angelpunkt der ganzen Kirchen-
rechtssynthese bilden sollen, indem es sich der
Gliederung der Amter Christi in das priesterliche,
konigliche und prophetische Amt bedient. Zwar
hilt sich das Schema an diese Dreiteilung, aber in
dem Sinn, daB es die bestehende Situation als be-
reits mit Christus gleichférmig hinstellt und jeg-
liches Reformanliegen ausschlieBt. So wiren es
nicht die Amter Christi, welche die Kirche refor-
mieren, sondern der Zustand der rémischen Kirche
der siebziger Jahre wiirde zu deren einziger recht-
miBiger-grotesker Verwirklichung.

Auch in diesem Teil weiBl das Grundgesetz eben
nichts von einer Pneumatologie (vgl. can. 51,1),
d. h. von einer echten trinitarischen Theologie.
Die kurzen Hinweise auf den Heiligen Geist, die in
den «Textus emendatus» eingefiigt sind, bestiti-
gen diesen Mangel, weil sie die Struktur und das
Schema des Kapitels, in denen vom Heiligen Geist
nicht die Rede ist, nicht im geringsten verindert
haben. Nicht weniger bedenklich ist die Tatsache,
daB die Christologie der Lex die Unterscheidung
zwischen dem irdischen Jesus und dem erhdhten
Christus und zwischen den Funktionen des einen
und des andern nicht kennt; von einer Theologie
des Kreuzes ist darin nicht die Rede und erst recht
nicht von irgendeiner Auswirkung der Kreuzes-
theologie auf das Verstindnis der Kirche. Daf3 der
Begriff der pilgernden Kirche fehlt, ist somit die
Folge einer genau auszumachenden theologischen
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Liicke. Unter den Voraussetzungen des Grundge-
setzes ist auch keine Theologie des Wortes vorhan-
den. Einerseits wird das «munus docendi», von
dem die Lex spricht, nicht priméir und bestimmt
auf das «praedicare Evangelium» bezogen. Ander-
seits ist zu bemerken, dafBl das Titigkeitswort «do-
cerey» nicht nur etwas anderes istals das «praedicare
Evangeliumy, sondern daB esin der Bedeutung, die
es in der Lex hat, sich keineswegs auf die Unter-
weisung, auf die «didascalia» beziehen l4Bt, die bei
Jesus und sodann bei den Apostelnund damitauch
in der Kirche neben der kerygmatischen Ver-
kiindigung eine ganz wichtige Stelle einnimmt.

In ekklesiologischer Hinsicht aus wird die
Kirche nicht vom Gottesreich unterschieden;
auch in diesem Kapitel wird ihr Mysteriumscharak-
ter, ihr Pilgerstand und ihre eschatologische Di-
mension iibersehen. Die Kirche wird mehr als
«societas» denn als «communitas» verstanden, so
daB es nur zu einer individualistischen Darstellung
der «munera» kommen konnte. Subjekt der «mu-
nera» sind im wesentlichen nur die Einzelnen, Die
Ekklesiologie der «communio» wird hier noch
mehr als sonst verleugnet und mit Fiilen getreten.

Das «munus regendi» (Att. 3) bildet in der Lex
die Funktion einer als Gesellschaft verstandenen
Kirche und nicht det «communitas spiritualis».
Die Tatsache, daf3 im Gegensatz zu L.G im Grund-
gesetz Kirche und Gottesreich nicht adiquat von-
einander unterschieden werden, liBt das «munus
regendi» in einem kaum zu definierenden Sinn ver-
stchen. Es erscheint denn auch als schwierig, die
Ebene der Autoritit, dic nach dieser Auffassung
die Kirche ausiibt, von der Ebene der Autoritit
zu unterscheiden, die der ewige Vater im Gottes-
reich ausiiben wird. Uberdies wird die Autoritit
in einer im Papst zentralisierten und verkorperten
Form verstanden. Papst und Bischofskollegium
scheinen in einem entschieden antagonistischen
Verhiltnis zu stehen (vgl. can. 76). Trotz des Hin-
weises in can. 4o sind praktisch keine Formen der
Ausiibung eines eigentlichen «munus regendi»
von seiten des Bischofskollegiums vorgesehen;
bezeichnend dafiir ist, daB auf das ékumenische
Konzil iiberhaupt nicht Bezug genommen wird.

In can. 75,2 witd das «munus regendi» in die
dem liberalen Konstitutionalismus teure Drei-
teilung in die gesetzgebende, ausfithrende und
richterliche Gewalt aufgegliedert. Doch abge-
schen davon, daB es nicht angeht, auf eine Reali-
tit «sui generisy, wie die Kirche, ein zeitlich und
rdaumlich bedingtes politisches Schema anzuwen-
den, beschrinkt das Grundgesetz um ein Jahrhun-

dert verspitet sich darauf, einige formale Ausdriik-
ke dieses Konstitutionalismus zu iibernehmen,
ohne die Bedingungen und Organe zu schaffen,
welche die Dreiteilung der Gewalten und die sich
daraus ergebende Freiheit der «subditi» zu ge-
wihrleisten imstande sind. Der can. 33 nimmt
diesbeziiglich jede Illusion. Zudem scheint es der
Gesetzesvorlage daran gelegen zu sein, vermittels
dieser anachronistischen Verquickung der chri-
stologischen «munera» und der einem Montesquieu
teuren drei Gewalten zu der Zweiteilung von
«ordo» und «iurisdictio» zuriickzukommen, iiber
die das Zweite Vatikanum bekanntlich hinwegge-
schritten ist.

Hinsichtlich der verwendeten Quellen ist Art. 3
derjenige Teil von Kap. 2, in welchem das Zweite
Vatikanum am wenigsten prisent ist. Viele dieser
Canones haben keine Konzilsquellen (75,15 77,1,
2,3; 78,1; 79,1,2,3,4). Dies ist ganz und gar nicht
belanglos, weil dieser Artikel sicherlich zu denen
gehort, die vom Geist und Wortlaut von LG und
des Zweiten Vatikanums am meisten abweichen.

Die Zielvorstellung des Grundgesetzes :
Die Kirche als Gewalt

In Kapitel III - «De ecclesia et hominum consor-
tione» (can. 84-95) — steht die Gesetzesvorlage im
Vergleich zu den beiden ersten Kapiteln dem Geist
und den Aussagen des Zweiten Vatikanums noch
ferner und man hat den Eindruck, den eigentlichen
Zielen gegeniiberzustehen, die dieses Gesetz er-
reichen mochte: eine Reduktion der Kirche auf
eine juridisch konstituierte sociefas mit eigener
Rechtspersonlichkeit, eigenen Rechten und Privi-
legien und vor allem mit einer eigenen, gleichbe-
rechtigten Stellung neben den andern souverinen
Ordnungsmichten der Welt. Die Relatio II selbst
(S. 155) stellt die Grundlage der von der Kirche
beanspruchten Rechte und Freibeiten so dar, als
ob jede mit einem Konkordat gegebene privilegier-
te Stellung zu rechtfertigen und als gilinstigste
Lésung anzusehen sei. All das liegt in einer Linie
des Denkens und theologisch-juridischen prakti-
schen Verhaltens, die das Zweite Vatikanum in
seinen grundlegenden Dokumenten ausdriicklich
zuriickgewiesen hat. Die Lektiire dieser can. 84-
95 kann behilflich sein, auch die vorhergehenden
Canones zu interpretieren; es tritt darin zutage,
daB der zentrale Kern des Grundgesetzes in Wirk-
lichkeit in diesem Teil liegt, der juridischer gehal-
ten ist und somit das Mysterium der Kirche am
ausdriicklichsten in den Hintergrund riickt.
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Einer der Hauptmingel dieses Kapitels liegt
darin, daB es den Begriff «Kirche» in verschiedenen
und sehr oft dem Neuen Testament fremden Be-
deutungen verwendet trotz der gegenteiligen Be-
hauptungen der Relatio II (8. 121, 144). Die Vari-
anten zu den Canones 84,z und 93 z. B. werden
von can. 86,1 dementiert, wo «ecclesia» den «sub-
ditos» gegeniibergestellt wird, und von can. 94,1,
worin «ecclesia» und fideles» zwei verschiedene
Subjekte bilden; in den Canones, in denen von der
internationalen Rechtspersdnlichkeit (can. 95,1)
oder vom Besitz materieller Giiter (can. 92; 94,4)
die Rede ist, bedeutet «ecclesia» iiberdies den HI.
Stuhl. Sehr hiufig wird «ecclesia» mit «societas»
identifiziert, und es gelingt nur mit Miihe, «eccle-
sia» als Gottesvolk zu interpretieren.

Diese can. 84-95, die doch auf Gaudium et Spes
(= GS) bezugnehmen (insbesondere auf die Art.
40, 42 und 76), werden den im Konzilstext ent-
haltenen Grundbegriffen hiufig untreu. Vor allem
ist zu sagen, daBl GS in Art. 40 ausdriicklich all das
voraussetzt, was vom Zweiten Vatikanum iiber
das Mysterium der Kirche gesagt worden war,
wihrend in der Lex davon nichts vorhanden ist.
Es fehlt so der theologische Ausgangspunkt, wie
aus dem Vergleich des Vorwortes zu GS, worin
von «Communitas . . . Christi discipulorum» und
«nuntium omnibus proponendum» die Rede ist,
mit can. 84,1 der Lex erhellt. In diesem sind die
Aussagen iiber den Dialog duBerst versteift und
vereinfacht; die Welt wird auf «societates», «con-
sortii» verkiirzt, deren Bedeutung ihrer juridischen
Konsistenz und somit ihrer Macht direkt propor-
tional ist, wihrend das Vorwort zu GS von «mun-
dum hominum seu universam familiam humanam»
spricht, und es ist bezeichnend, daf3 der am mei-
sten (mehr als fiinfmal) zitierte Abschnitt von GS
Art. 76 ist, der von den Beziehungen zwischen
politischer Gemeinschaft und Kirche handelt.
Diesen politischen Gesellschaften steht die mit
einer societas von besonderem Typus identifizierte
hierarchisch aufgebaute (can. 94,1) Kirche in
gleichberechtigter Stellung gegeniiber mit inter-
nationaler Rechtspersénlichkeit und einer Reihe
von zu behauptenden Rechten. In den Zitaten aus
GS ersetzt die Lex bezeichnenderweise «servitium»
mit «munus» (can. 94,3), «gravissimum officium»
mit «ius» (can. 91), «competit» mit «debet» (can.
94,3) undsoweiter. Dabei handelt es sich nicht um
stilistisch motivierte Substitutionen, sondern dar-
um, daB Begriffe deshalb weggelassen werden,
weil sie mit der Ekklesiologie der Lex sich nicht
vereinen lassen. Eine kirchliche sociezas ist nicht

dazu da, anderen sociefates zu dienen (wihrend es
in GS hieB: «De adiutorio quod Ecclesia societati
humanae afferre satagity), sondern vor allem dazu,
sich selbst zu behaupten. Die Revindikation der
Rechte geht sosehr allem vor, daB man nicht mehr
daran denkt, daB in der Relatio I gesagt wurde:
in der Lex «definiuntur ... obligationes et iura
ecclesiae ipsius . . .» (S. 113).

Der schwierige Dialog mit der Welt, den GS
trotz vieler UngewiBheiten hatte aufnehmen wol-
len, beschrinkt sich hier auf eine Beziehung zwi-
schen zwei ihren subditi gegeniiber hochsten Ge-
walten. Auf diese Weise macht man die Kirche zu
einer Gesellschaft, die sich von den sociesases,
welche die Welt bilden, unterscheidet; der Unter-
schied liegt aber nicht darin, daBl die Kirche ein
Mysterium ist, denn als solche ist sie nicht bloB
unterschiedlich, sondern verschieden, sondern
eher darin, daB die Kirche gegeniiber den andern
menschlichen Gesellschaften Rechte beansprucht
und bestrebt ist, sich der gleichen Mittel zu bedie-
nen (materieller Besitz, Kommunikationsmedien,
Privilegien, Rechtspersonlichkeit usw.). Die juri-
dische Formulierung lidt sicherlich nicht zur
Teilnahme an den Freuden und Leiden der Welt
ein, die der auslosende und beste Beweggrund zu
GS gewesen war. So hilt das Grundgesetz sich
nicht an das, was GS (Art. 42) uber die Kraft der
Kirche sagt, die nicht «in dominio aliquo externo
mediis mere humanis exercendo» besteht, wih-
rend die Oberhoheit, die Rechtspersonlichkeit, der
Besitz materieller Giiter, auf die so entschieden
Anspruch erhoben wird, eben diesem Typus an-
gehdren. Desgleichen ist von der Loslésung von
Privilegien und der Bereitschaft, selbst auf die Aus-
iibung rechtmiBig erworbener Rechte zu verzich-
ten, die vom Zweiten Vatikanum so deutlich zum
Ausdruck gebracht wird (GS Art. 76), keine
Spur mehr vorhanden.

Die Hauptquelle dieser letzten Gruppe von
Canones ist zwar immer noch das Zweite Vatika-
num, das aber im Bestreben, die Probleme, die es
offenlassen wollte, zu l6sen, sehr oft moglichst
kleinlaut und einschrinkend interpretiert wird (vgl.
can. 94,1 uiber die Versetzung von Bischéfen).

Gesamthewertung der Vorlage

Wenn man die Elemente, die sich aus einer Ana-
lyse der gesamten Vorlage — gestiitzt auf eine syste-
matische Priifung, die vom religionswissenschaft-
lichen Institut von Bologna unternommen wurde
— ergeben, zu einer Synthese zusammenfaBt,
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kommt man zum SchluB, daB in bezug auf die
theologische Struktur der Versuch, die christliche
Ekklesiologie juridisch zum Ausdruck zu bringen,
den Verzicht auf die Schwerpunkte dieser Ekkle-
siologie in sich schlieBt: das Mysterium der Kir-
che, ihre Abhingigkeit von der Trinitit, ihr Pil-
gerstand, der dynamische, stets bulifertige Aspekt
ihres Lebens, die bestehende Dialektik zwischen
den Ortskirchen und der Universalkirche, das un-
aufhorliche Suchen nach angemesseneren Aus-
drucksformen fiir ihre innerste Wirklichkeit in
Gebet, communio und Caritas, ihre letztlich gleich
weite Erstreckung wie die der Eucharistie, ihr
Suchen nach Einheit in Treue und Freiheit zu-
gleich. All dies ist dem Grundgesetz fern und
fremd geblieben; man muB sich jedoch Rechen-
schaft dariiber geben, daB dies zwangsliufig der
Preis fiir ein prometheisches Unterfangen wie dieses
ist. Nicht Unerfahrenheit oder bdser Wille der
Redaktoren tragen die Schuld daran, sondern der
Grundfehler liegt im Gedanken eines Verfassungs-
gesetzes der Kirche, der sich nie adiquat und
treffend formulieren lassen wird.

Die Logik des Vorhabens, das man ausfithren
wollte, hat es im Gegenteil mit sich gebracht, daf3
die tragenden Dimensionen der Kirche nicht blof3
unbeachtet blieben, sondern geradezu miBachtet
und verneint wurden. In der tiuschenden Hoff-
nung, die juridische Logik und Sprache zurecht-
biegen zu konnen, um die tiefe Wirklichkeit der
Kirche zu Wort zu bringen, ist man dazu gelangt,
diese Wirklichkeit den eisernen juridischen Er-
fordernissen unterzuordnen, was auf eine radikale
Sikularisierung der Kirche hinausliuft, die auf
ihre menschliche, geschichtlich-institutionelle und
zeitliche Komponente verkiirzt wird. Damit witd
nicht bestritten, daB in der Gesetzesvorlage immer
wieder Erklirungen iiber den gottlichen Ursprung
der Kirche vorkommen, von denen ihr Leben und
ihre Struktur abhingen sollten. In Wirklichkeit je-
doch haben die gemachten Bemerkungen gezeigt,
wie es fiir gewohanlich zu einer Umkehrung ge-
kommen ist, derzufolge nicht die theologischen
Aussagen die Okonomie des Grundgesetzes be-
stimmen, sondern die konkreten Sitze iiber die
Strukturen. Obwohl der duBere Verlauf des Ge-
dankengangs deduktiv von den «principia theolo-
gica» ausgeht, um zu Aussagen iiber die «structura
ecclesiae» zu gelangen, sind es im wesentlichen
eben diese Aussagen und die konkret existierende
institutionelle Ordnung, welche die Primissen be-
dingen und sie gemiB der eigenen Logik zurecht-
biegen. Desgleichen scheint die Struktur des

Grundgesetzes den Akzent auf den ersten Teil zu
setzen, wihrend es in Wirklichkeit die Teile tiber
die Hierarchie und die Kirche als weltliche Macht
sind, die alles iibrige bestimmen.

Der Versuch, fir den kanonistischen Gedan-
kengang das dreifache Amt Christi, seine kénigli-
che, priesterliche und prophetische Funktion weg-
leitend zu machen, ist so auf eine Einebnung detr
Perspektive des Gottesreiches auf das Heute (oder
Gestern) der Kirche hinausgelaufen. Die Aussagen
iiber die Kirche als Gottesvolk, als Gemeinde der
Gliubigen werden von der ausschlieBlich indivi-
dualistischen Ausrichtung der Canones iiber die
Rechte und Strukturen dementiert und auf den
Kopf gestellt. So ist nur zu leicht vorauszuschen,
daB ein Grundgesetz gleich nach seiner Approba-
tion die Funktion hitte, eine starr deduktive Re-
daktion der Teilkirchengesetze herbeizufiihren;
die Wirkung wire, daB die notwendige Spontanei-
tit, Adaptation und pluralistische Haltung, denen
man mit der Lex hitte Geltung verschaffen wollen,
geradezu verleugnet wiirden.

Was die Methode betrifft, mul man sich unbe-
dingt vor Augen halten, wie man bei der Ausarbei-
tung des Grundgesetzes vorgegangen ist, und ins-
besondere aus welchen Quellen man geschopft
hat; auch ist zu beachten, daB die Autoren das Be-
diirfnis verspiirt haben, in den FuBBnoten eine Un-
zahl von Belegstellen zu verzeichnen. Die dabei
vermerkten Beschliisse des Zweiten Vatikanums
bilden sozusagen nie die eigentliche Quelle des
Textes, da sie in eine sehr genaue Logik eingebet-
tet sind, die nicht die der Konzilsdokumente ist.
Es liegt eine vorgegebene Struktur vor, in die von
Mal zu Mal alle KonzilsduBerungen eingefiigt
worden sind, die mit dem, was man behaupten
wollte, tibereinstimmen. Wenn man keine einzige
Stelle gefunden hat, die sich mit dem Inhalt eines
Canons (oder eines Paragraphen) deckt, so hat man
sich einzelner Sitze aus verschiedenen Konzilsdo-
kumenten bedient, die systematisch aneinanderge-
fiigt wurden, nachdem man sie aus ihrem Zusam-
menhang getissen hatte, wodurch sie einen ande-
ren Sinn erhalten als den, den sie innerhalb des
Konzilstextes haben. Andere Male sind einzelne
Sitze verwendet worden, welche die Konzilsdo-
kumente anderen Quellen (Codex iuris cononici,
pipstliche Enzykliken, Erstes Vatikanum) ent-
nommen hatten, oder man hat auf mitunter radi-
kale Weise Zitate von Texten des Zweiten Vatika-
nums zurechtgestutzt. Manchmal endlich hat man
iiberhaupt darauf verzichtet, Konzilstexte anzu-
fithren. In diesem Fall liegen Canones vor, die

455



DOKUMENTATION CONCILIUM

sowohl der Form als auch dem Inhalt nach dem
Zweiten Vatikanum véllig fernstehen. SchlieBlich
ist zu bemerken, daB die Heilige Schrift beiseite-
gelassen ist. Diesbeziiglich hilt es die Relatio II
(S. 125) fiir gegeben, daB die Heilige Schrift im
Grundgesetz nicht votkommt, weil dieses sich an
einen «modus dicendi disciplinae iuridicae pro-
prius» halten miisse. Diese Erklirung ist aufschluf3-
reich, liBt sie doch der Unméglichkeit bewuBt
werden, in einem Verfassungsgesetz, das grund-
sitzlich auf die Sprache der Bibel verzichten muf,
ein «imago ecclesiae» (ebd. S. 119) zu formulieren.

Im wesentlichen wurde also die Gesetzesvorlage
in schrankenloser Freiheit dem Zweiten Vatika-
num gegeniiber verfaBt, und die reichliche mate-
rielle Verwendung von Texten, die seinen Be-
schliissen entnommen sind, darf nicht dariiber
hinwegtiuschen, daB die Lex sich im wesentlichen
nicht an die Lehre des Konzils gehalten hat. Wollte
man sich eines Vergleichs bedienen, so miifte
man sagen, daBl Gasparri in der Redaktion des
Codex iuris canonici der vor 1917 geltenden Ge-
setzgebung unvergleichlich treuer geblieben ist,
als wie man jetzt bei der Abfassung des Grundge-
setzes dem Zweiten Vatikanum treu geblieben ist.
In bezug auf die Sprache endlich ist bereits aufge-
zeigt worden, wie die Gesetzesvorlage fiir ge-
wohnlich sehr symptomatische Anderungen an-
bringt. Sie spricht von «societas» statt von «com-
munitasy, von «veritasy statt von «fides», von
«officium» statt von «onusy», von «potestasy oder
«munusy statt von «servitiumy», von «ius» statt von
«officium». Nicht weniger bezeichnend fiir eine
Umstellung, die immer mehr zu einer Entstellung
fithrt, sind die Anderungen in bezug auf den Sinn
einiger Schliisselworte. «Ecclesia» z. B. hat nie den
Sinn von «ecclesia ab Abel» (LG 2,25), von «tem-
plum Spiritus» (LG 4,49), von «ecclesia exul» (LG
6,117); das Wort bezeichnet selten die Gemeinde
der Gliubigen; ofters steht es an Stelle von «so-
cietas» und noch hiufiger an Stelle von «potestas»,
«hierarchia», «auctoritas» oder «S. Sedes». Auch
da, wo «ecclesia» tatsichlich den Sinn von «popu-
lus Dei» hat, bleibt die Mehrdeutigkeit, daB3 diese
«ecclesiay und damit das Gottesvolk mit der t&-
misch-katholischen Kirche identifiziert wird. Ahn-
liche Sinnverschiebungen liegen bei Begriffen wie
«eucharistia», «subditos», «christifideles» usw. vor.

Eine lex: fundamentalis ist unmiglich und wnannehmbar

Einer so schwerwiegenden Angelegenheit ist be-
sondere Beachtung zu schenken, weil immer kla-

rer zutage tritt, daB es nicht darum gehen kann,
die Redaktion des Schemas durch Korrekturen zu
verbessern+, sondern daBl man sich bewulBlt wer-
den muB, daB schon der Gedanke eines Verfas-
sungsgesetzes der Kirche unannehmbar ist und
mit hellsichtiger Intransigenz zuriickzuweisen ist.
Dieser SchluB ergibt sich aus einer aufmerksamen
Prifung des Schemas; sie zeigt die qualitative Un-
moglichkeit, die triigerische oder gefihrlich mysti-
fizierende Natur des Unterfangens, eine Verfas-
sungscharta der Kirche zu redigieren. Dieser
Plan ist bezeichnenderweise im SchoB der rémi-
schen Kurie entstanden und zu dem Ziel konzi-
piert, die Ekklesiologie der Zeit vor dem Zweiten
Vatikanum zu restaurieren — die Ekklesiologie,
iiber die auf dem Konzil die iibergroBe Mehrheit
des Episkopats hinweggegangen ist. Ein Unter-
nehmen wie die Lex ist in zweitausend Jahren nie
ausgeheckt oder zu verwirklichen versucht
worden, sicherlich nicht deswegen, weil es an
Phantasie oder an der notigen Bildung gefehlt hit-
te, sondern weil man sich wohlweislich bewult
war, dafl der konstitutive, grundlegende Kern der
Kirche (der «status ecclesiae», wie man im Mittel-
alter sagte) sich nicht addquat formulieren liBt mit
dem Instrumentarium der Rechtswissenschaft, das
seiner Natur nach schematisch, eindimensional,
positiv, systematisch und damit in der Kirche nur
zu spezifischen, konkreten Bestimmungen (zu
«statuta ecclesiaen) dienlich ist,

Die in den letzten Jahren in Umlauf gebrachten
Thesen tiber die Notwendigkeit einer Theologi-
sierung oder gar «Sakramentalisierung» des kano-
nischen Rechts zeigen in diesem Fall ihre Grenzen
und ihre Unausgereiftheit. Der Kirche eine «Ver-
fassung» geben heilt nicht, das kanonische Recht,
das die Kirche von jeher in ihrem Leben begleitet,
organisch weiterentwickeln, sondern stellt im
Gegenteil etwas fiir die kirchliche Uberlieferung
vollig Fremdes dar. Mit der Zuriickweisung der
Lex will man keineswegs die kirchliche Berechti-
gung des kanonischen Rechts in Abrede stellen,
sondern im Gegenteil die Uberzeugung duBern, daB
das Wesen der Kirche und die letzten Kritetien
ihres Lebens und ihrer Struktur tiber jeden Ver-
such einer juridischen Formulierung hinausliegen,
worin sie zwangsliufig verkiirzt und verraten wiir-
den.

An diesem Punkt ist es dringlich, daB es zu einer
breiten Diskussion innerhalb und auBerhalb der
katholischen Kirche kommt, auBler man nehme
an, daB dieser «Verfassungs»-Entwurf sich nicht
in Vorschlag bringen liB8t, und sehe infolgedessen
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auch davon ab, um nicht ein zerreiBendes Element
in das kirchliche Leben hineinzubringen. Falls dies
nicht der Fall ist, liegt es an den Bischofen, ihre
Stellungnahme zu dieser Angelegenheit reiflich zu
tiberlegen und vor allem zu verlangen, daB die

1 Der «Textus prior» von September 1969 und der «Textus emen-
datus» von Juli 1970 sind in der Zeitschrift «Il Regno» von Bologna
(1970, S. 284-300; 1971, 112-129) veroffentlicht worden. Deutsche
Ubersetzung in: Herder-Korr. 24 (1970) 272-281. 25 (1971) 239-
249.

2 Die «Comissio consultorum specialis» wurde im April 1971 ins
Leben gerufen (Prasident: Felici; Sekretir: R. Bidagor und W. Onc-
lin; Mitglieder: C. Colombo, K. Mérsdorf, C. Moeller, D. Faltin, W.
Bertrams, P. Ciprotti, A. M. Charue, N. Jubany, M. Brini, I. Ziadé-
A. del Portillo, E. Lanne).

Die ziemlich internationale Zusammensetzung der Kommission hat
leider nicht verhindert, daB sie eine Arbeit verrichtet hat, die von,

Frage um einige Jahre vertagt werde, damit sie
sich auf eine richtige Diskussion einlassen kon-
nen, die sich in das Selbstverstindnis der Kirche
hineindenkt und es zum Ausdruck bringt.

deutlich kurialer Inspiration und dazu bestimmt ist, cine Restaura-
tionsaufgabe zu leisten.

3 Vgl. P. G. Camaiani, La Lex ecclesiac fundamentalis e la liberta
religiosa: IDOC Mai 1971.

4+ Esistbezeichnend, daB es mit dem Ubergang vom «Textus prior»
zum «Textus emendatus» in der Struktur des Grundgesetzes zu keiner
effektiven Verbesserung gekommen ist. Der Umstand, daB die Re-
daktionskommission einen Grofiteil der erhaitcnen Bemerkungen
nicht in Erwigung ziehen wollte, zeigt deutlich, daB es dem «Ver-
fassungs»-Genus absolut an Geschmeidigkeit und damit an Fihig-
keit zur Anpassung an die Erfordernisse der kirchlichen Wirklich-
keit fehlt.

Ubersetzt von Dr. August Berz
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