
gische Konzeption vorträgt, WEeENnN dies einge-
arl Rahner standenermaßen tastend und fragend un 1n einer

Theologie, die sich in wa noch selber sucht, dann
ist das Verständnis einer olchen ehre, ihre Dar-Freiheit der stellung und Interpretation eigentlic nicht
leicht, daß INa  - dies in ein pPaat wenigen Seiten ab-Theologıie und kirchliche
machen könnte. Was aber erforderlich ware,

Orthodoxie kannn ich Jer intach aus Gründen fehlender eit
und TA: nicht bieten. Ich mMUu. Sle, sehr verehrter
Herr W, bitten, MIt den folgenden wenigen Seiten
vorlieb nehmen un mIr auch in dieser anzch

Vorbemerkung: Der hier abgedruckte TIie ist rage jenen theologischen Kredit einzuräumen,
den S1ie UT ONSs zubilligen.nıcht finglert. Er ist wirklich in einer Sanz kon-

Ich mMu. gleich nfang schon in einerkreten Angelegenheit geschrieben worden. Er 1st
1LUI insotern He Streichungen ELWAas gekürzt, Vorbemerkung den allerschärfsten Protest erhe-

ben die Art eines Gutachtens, W1€e S1eals dadurch erreicht werden soll, daß der konkrete
nla dieses Briefes nicht bekannt wird. Denn rer itte me1ine Stellungnahme angeschlos-

SCI1 en als Urteil eines ollegen VO  - Herrndieser tut nıchts ZULT ache, die hler geht, Ich MU. mI1t er chärfe und mpörung diesesund ist insofern überholt, als die edenken ZC-
SC die Protessur des Herrn zurückgezogen Gutachten ablennen. Es zeigt uch nıcht das DC-

ringste Bemühen, die Arbeit VO Herrn inwurden un Herr unbeanstandet doziert. Der
Leser dieses Briefes l1er verschone Iso sich und ihrer Ganzheit und VO ihrer eigentlichen Miıtte

und ihrem etzten Anliegen her würdigen. Aufandere mit Vermutungen, welche konkrete
einer halben Seite werden infach einige Ver-Angelegenheit sich einst handelte.
dächtigungen vorgeiragen, ohne daß 1L1d  3 sich
uch 1Ur die ühe des Versuches macht, mMI1t Z.1-Hochwürdiger Herr un! Seitenangaben seine Behauptungen

ich komme hiermit Ihrem unsch nach, im Blick belegen Wo rklärt Br Herr eindeutig, daß
auf die mM1r vorgelegten Beanstandungen mein Ur- die Inspiration der Schrift ablenne Welchen
teil darzulegen 1in der Frage, ob LDDorzent als Inspirationsbegriff se1n Gegner OTIaus, VO

Professor der eologischen Fakultät Ihrer dem Aaus diesem Urteil kommen kann”? Ist
Universität geeignet sel. diese seine Vorstellung der Inspiration ine für

jeden katholischen Theologen verpflichtende? Ne
diese Fragen werden überspielt mi1t einem:Vorbemerkungen
( können ohl nıcht anders aufgefaßt WCI-

‚R Ich beziehe mich ausschließlich auf die mM1r VOL- den a Muß 1im Markusevangelium schon 1n
gelegte Nachschrift der beanstandeten Vorlesung. derselben Weise On der Gottheit Christi» die
Kın äahnliches 7zweltes Manuskript ber ahnlıche Rede se1n W1e be1 Paulus oder Johannes? Darf£,
Themen liegt mI1r WAar uch VOL und ist VO  - mMI1r muß ein eologe heute se1ine Hörer nicht auf die
gelesen worden. Ich eziehe aber diesen ext infach greifbare Entwicklung der Christologie
nicht nausdrücklich in den Kreis meiner Überlegun- innerhalb des aufmerksam machen” Wenn un!
CI en weil einetrselits nach meinem Eindruck sSOWwelt Herr Jesus ine Naherwartung der
mein Urteil dadurch nicht verändert würde, und arusie denken Jäßt, efindet sich dann nicht
weil andrerselts die Beanstandungen VO  e höherem unte heutigen katholischen Kxegeten Na-

INECIS und kannn INan dieses Problem heute ochOrt S1C. uch NUur auf die EISTESCNANNTE Nachschrift
beziehen. 1im Stil der früheren katholischen Kxegeten Aaus der

P Ich bin mM1r dessen bewulßt, daß ine einge- Welt schaften, ohne unehrlich un: be1 den Hörern
hende Begründung me1nes Standpunktes in der unglaubwürdig und unwıirksam werden” Was
genannNten rage 1ne viel ausführlichere Darstel- soll der Vorwurf (wieder Va  ‘ «Man hat den Kın-
lung und Interpretation der Tre des Herrn IC »), Herr 1ne «Situationsdog-
erfordern würde, als ich S1e ler geben annn Wenn matıik» VOTr, überhaupt bedeuten” Wenn damıit DE-
e1in cologe 1n u  9 INa  n kannn durchaus Z  > Sfl.gt se1in soll, daß uch die Theologie des VO  -

schöpferischer und origineller Weise ine theolo- zeitbedingten Verständnishorizonten USW.,. mitbe-
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ingt ist, dann ist damit ine Selbstverständlich- hätte se1n dürtfen. Wenn solche ethoden publik
eit gesagt, die jeder Exeget un ogmatiker würden, müuüßte sich das ZU größten chaden für
wahrhaben muß Das Problem, das sich uch die IC auswirken, die ufs MGU angeklagt
Herr bemüht, äng dann Erst Al die rage würde, mit totalitären ethoden, ohne Rücksicht
nämlich, die die Grundfrage aller Hermeneutik auf Menschen und ihr ec autokratisch VOTZU-

ist, w1e unte geschichtlich bedingten un! darum gehen alles, Was sich nicht VO  $ vornherein
sich verändernden Verstehenshorizonten diesel- reibungslos 1in das «Dystem» und in die gewohnten
be Wirklichkeit gemeint und un verschiedenen Schulschablonen einfügt.
Verständnishorizonten verschieden ausgesagt WCI-
den kann, diese Aussagen untereinander vergli-
chen werden können un: die letzte Selbigkeit des Z um Problem der Didaktıik IM der 7 heologie
Gemeinten festgestellt un festgehalten werden
kann. Das Gutachten aber scheint mM1r s Wenn mMan die Lehrweise des Herrn hin-
VO:  w einem völligen Unverständnis für alle diese SIC seliner didaktischen Fähigkeiten beurtei-
Probleme ZCUZCN. Wenn für Herrn NN in tradi- len will (soweit S1e sich ZUuUS$S der Vorlesungsnach-
tionellen egriften W1e «Opfer» und «Sühne» C chrift erkennenal sind zunächst einige Dimn-
wI1sse, heute niıcht mehr echt vollziehbare, 1deolo- stände allgemeiner Art edenken. Es muß heute
gische Omente mitzuschwingen scheinen, deutsch doziert werden. Das bedingt schon
sollte dies uch niıcht VO  ; vornherein ohne jeden weigerlich Veränderungen gegenüber der ishe-
SCHAUCLEN Nachweis verdächtigt werden. DIe Tan- rigen traditionellen Lehrweise 1in der scholastischen

Geschichte der katholischen Theologie mit den Theologie, die für dıe nıcht leicht verstanı  ch
verschiedensten pfer- und Erlösungstheorien sind, die 11 einem scholastischen Latein dozierten
zeigt, w1e das Bemühen, 1er 1n einem Sinne oder Vorlesungen hörten. Dazu kommt, daß 1m

«entmythologisieren» un «entideologisie- Dekret «Optatam tot1us» des Zweiten Vatikanums
$ immer schon en WAafT, auch WeEenNn dies Nr L6) WECIIN man hrlich und nüchtern zusieht,
hier nıcht einzelnen Beispielen gezeigt werden für die dogmatische Theologie 1ne SZaAllzZ andere
kann. Wenn Herr MI1t seinen heutigen Hörern Lehrmethode vorgesehen ist, als S1e 1n der tradit1o-
in olchen Dingen empfindlicher reaglert als der nellen scholastischen Theologie üblich WAar. Diese
Gutachter (und, WCHAN InNnan will, als manche For- WL StrenNg ana.  SC. Zing VO  - einer fertigen
mulierung des N’T), WECNN durch ine Herme- ese Aaus, die bewelsen WAaft, analysierte die Be-
neutik VO  - vornherein un nicht erst durch ine orifte, rachte für die schon vorgegebene These
nachträgliche Zurechtdistinguierung mancher Be- die Argumente aus den verschiedenen loci theolo-
orifie C VO «Zorn» Gottes, VO «Blut», das o1C1 be1 DIe jetzt vorgesehene Methode ist synthe-
erlöst un heiligt uSsSswWwW,. USW.) die heutigen Ver- tisch Zuerst sollen die biblischen Themen VOLSC-
ständnis- un Glaubensschwierigkeiten aUuUSZU- legt werden, dann i1st ein Gang durch die Theolo-
raumen versucht, dann kann ihm das meines Kr- gyiegeschichte vorgesehen, der einerselts sich AauUuS-

achtens uch nıcht VO vornherein als Fehler oder weitet in die allgemeine Kirchen- und Geistesge-
Heterodoxie angerechnet werden. Warum NOT- schichte hinein und (so ist wenigstens gvedacht,
wendigerweise auf die Opfertheologie des obwohl das aktiISC uch 1n u1lsefen scholasti-
ezug nehmen mUuSsse, 1sSt auch niıcht bewiesen. schen Betrieb bisher nicht wurde) gleich-
Auf die Verwendun der protestantischen Theo- zeit1g näher Thomas hintühren soll; wird da-
logie se1 1n einem anderen Zusammenhang einge- bei gefordert, daß diese Behandlung der theologi-
YanNnSCNH. Damit i1st eigentlich schon auf alles C- schen Lehren 1ın Zusammenhang geDLaCc werde

WAas das ragliche Gutachten auf einer m1t den menschlichen Problemen uUunNSerer eigenen
halben Seite vorbringt. Ich kann mich Nur mit eit on WECI1LN INall diese VO Konzil still-
Schrecken darüber verwundern, W1e inan hier in schweigen VOISCHOMMEN! Revolution bedenkt,
diesem Gutachten 1n einer 2aC vertährt, be1 der die m1r EWl nicht unbedenklich scheint, aber die

sich das en el1nes Menschen und eines Autorität des Konzils für sich hat; wird ‚00% VOT-

Theologen handelt, der das ec hat, 1N seiner ichtig Se1N müussen, wWenn 11141l Herrn 1nNne
Theologie EINSTSCNOMMEN werden, der in se1- Lehrweise vorwertfen WI.  8 die nıcht geeignet SE1
GT wissenschaftlichen Freiheit respektiert werden einer klaren und festen Ausbildung der Theolo-
muß Diese Art der Beurteilung einer heologie 1st SCH. Wer sich die Methode des Konzils hält.
schlechter, als SI  je selbst 1ın vorkonziliaren Zeiten sich sechr leicht demselben Vorwurftf 2US,
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Z Der Theologieprofessor 1in ogmati 1st heu- dern dem chüler selbst un dessen sonstigem Mi1-
1N einer sehr schwierigen Situation. DIie Pro- lieu angelastet werden muß Al das 1st sehr ab-

eine seiner Wissenschaft sind 11U: einmal VO  ' der strakt gESAQT un kann hier nicht durch konkrete
heutigen Exegese her, die vVvorausseizen mulßs, Beispiele illustriert werden. ber ina:  $ muß,
VO:  ; der heutigen Philosophie her, die 1ne OMO- diese Situation in ihrem Gewicht empfinden,
JCHC, als selbstverständlich voraussetzbare Neu- 11U1 einmal edenken, daß gut W1e alle exeget1-
scholastik nicht mehr kennt, VO  - der ungeheuer schen un: bibeltheologischen Entscheidungen
difterenzierten Dogmengeschichte her, VO Kon- Roms zwischen 1900 und 1050O, Entscheidungen,
takt mit der evangelischen Theologie her, der heu- die WI1r 1im dogmatischen Lehrbetrieb och VOTLT

Pflicht eines ogmatikers ist, in einem fast ”ehn Jahren als selbstverständlich Vvoraussetizten
vorstellbaren Maße komplexer un schwieriger, und energ1isch verteidigten, heute bsolet ‚W OL-
als S1e noch VOL dreißig Jahren empfunden WCTLI- den sind und VO  w einem ogmatiker heute nıcht
den konnten und w1e S1e ohl VO den Alteren mehr ehrlich verteidigt werden können, WEn

unftfe uns empfunden werden, die diese NECUC S1tua2- sich nıcht einbildet, der bessere Kxeget se1n als
tion ıntach nicht Kenntnis IINen. das Gros der heute lehrenden katholischen ‚XETE-
Was soll ein Professor un der sich der Situation ten, die, unbeanstandet VO Kchramt sich VO:

und den Anforderungen sel1ner Wissenschaft jenen trömischen Entscheidungen eindeutig d1-
heute ehrlich tellen will? Was soll Cun, wenn stanzleren. (Man vergleiche meinen Aufsatz 1im
tatsächlich VOL ungelösten Problemen steht, die Februar-Heft 19070 der Stimmen der E1 Ahn-
als ungelöste hrlich unı nicht bloß verbal ZUDZC- es wAre hinsichtlich vieler Positionen SCNH,
steht, VOL Problemen, die ungelöst sind und doch die früher in der neuscholastischen hilosophie
auch die eigentliche Substanz der Glaubenswahr- sakrosankt und in der Theologie ZC-
e1lit selbst ach Sinn und KEx1istenz dieser ahnr- wurden. Der neuscholastische eologe Wr

elit betreften”? Sucht seinen Schülern dieI vielleicht uch schon VOL oder 5 Jahren ein
Schwierigkeit der heutigen Situation CISPALCNH, Kenner der Dogmen- und Theologiege-
weil S1e dafür och nicht reif selien und dadurch schichte (wie D ein He Grabmann, Land-

oraf UuSW.), aber diese Kenntnis ieß die scholasti-überlastet würden, pricht einem Teil SC1-
ı8(>8 chüler, der schon jetzt die Verharmlosung der schen Schulthesen dieser Kenner praktisch unbe-
Probleme merkt und den Protessor unglaubwürdig rührt. Man muß einmal ine der och jJüngst üubli-
empfindet, und pricht einem anderen 'Teil chen Schuldogmatiken miIt den alten wircebur-
se1iner chüler, der jetzt och zufrieden ist auf- ENSCS vergleichen, das sehen. Heute geht
orun! einer geringeren egabung oder eines och das 1U  - infach nicht mehr. Die EINSTSCNOM-
traditionelleren Lebens- und Geistesklimas, der TMECINNC eschichte des Dogmas und der Theologie
aber in einer späteren elit auch erklären wird, erzwingt 11U' einmal intach 1ne jel MAifferenzier-
nicht genügend auf das geistige 1m2a vorbereitet vere und vorsichtigere, (wenn man W1 lockerere
worden se1n, 1n dem uch dieser Teil der Schü- Interpretation dogmatischer Thesen, zeigt, daß
ler einmal wird en mussen. Und umgekehrt: mMan unbeschadet der Glaubenssubstanz dasselbe,
räg dieser Professor be1 er Rücksicht auf se1ine das eigentlich gemeint ist, 1n sehr verschiedener
chüler, sSOWwelt möglich ist, seine Wissenschaft Weise kann, vielleicht dieser oder

VOL, w1e S1e 10806  S} einmal VO  - der AaC. her heute jener dieses Selbe in einer bestimmten Aussagege-
se1n muß, werden nicht wenige seiner chüler, stalt al nicht leicht erkennen vVELMAS. Wer
mindestens einmal, sich überfordert fühlen, bis S1e ter diesen Voraussetzungen heute ogmati ehrt,
langsam das geistige Klima akklimatisiert sind, ist einer höchst diferenzierten Lehrweise
das 11U:  = einmal das unsrige ist, WeNn auch damit ZWUNSCHI, 111 seine Lu  =) Er annn al
och nicht gesagt ist, daß schon Jjeder Protessor 1n nicht anders, als auch «experimentieten». br muß

AUuSs einem fast uferlos gewordenen Meer VO Stoftihm en gewillt ist. Ks ist O8 durchaus
denkbar, daß eine solche berechtigte, ja 1VCLI- und Problemen unvermeidlich 7ziemlich willkür-
meidliche Lehrweise be1 diesem oder jenem ZCH ich auswählen. Er hat, ob will oder nicht, 1ne
eines unglücklichen, nicht voraussehbaren und wirklich homogene Schultheologie ar nicht mehr
nicht verme1idbaren Zusammentrefiens mit Lebens- hinter S1IC.  , die 1Ur weitertradieren und verte1-
krisen des Betreffenden 1ne eigentliche Glaubens- igen müßte Be1 dem heute intach unweigerlich
krise hervorrulft, die OB einer Katastrophe gegebenen Pluralismus der Theologie (vgl me1l-
führen kann, die aber nicht diesem Protessor, SO11- nen diesbezüglichen Aufsatz in Band meiner
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«Schriften ZUC Theologie») kann ine einheitli- us, Ich nehme aber d} daß Herr ber et-
Was mit sich ehrlich reden äßt.che, «kanonische» Lehrweise 1in der ogmatı gat

nicht mehr geben
Wenn man dies bedenkt, kann 11141l me1ines ET Sum Problem der Orthodoxie

Erachtens der Lehrmethode des Herrn nicht
1, Es muß zunächst och einmal ELWAS ZO-jene entscheidenden Vorwürtfe machen, die often-

bar ihn thoben wurden und seine Unge- de gesagt werden, in der ich die rage der O-
eignetheit für ine Professur erweisen sollen Ich doxie dieser Vorlesungsnachschrift behandeln
leugne nicht, daß seine Lehrweise ziemlich die will.
(Grenze dessen geht, W ia  m} einem heutigen Jun- a) Negat1ıv ist zunächst SCH, daß ler
DCH Hörer be1 einer durchschnittlichen Begabung nicht möglich ist, YholS Gesamtdarstellung der
überhaupt 7zumuten kann. [)a ich die Vorzüge der Te dieser vielen Hunderten VO  - Seliten bie-
früheren analytischen Lehrmethode durchaus ten un! dieses nachgezeichnete und vielleicht
erkenne, 1n der dem chüler ein WAar begrenztes, og deutlicher als be1 Herrn selbst herausge-
ber intens1v eingeübtes Quantum VO Schulwis- arbeitete «DSystem» theologisc beurteilen. Das
SCI1 eindeutig mitgegeben wurde, sehe ich die 1St eintfach Aaus täumlichen un zeitlichen Gründen
Nachteile und eiIahren der synthetischen O= l1er unmöglich. Ks 1st uch unmöglich un ware
de,; die Herr anwendet, sehr deutlich. ber da letztlich ein Unsinn, 1im Stil Pa einer Verur-

keine Methode <1bt, die alle erahren VO:  } VOLIN- eilung des eister Ckehar oder des ajus oder
herein verme1lidet und E: Vorzüge hat, me1ine ich, des Rosminı, AausSs diesem Werk einzelne Satze
daß iNanl diese WMENEC Methode ihm nicht gyrundsätz- herauszuziehen, Ss1e un och kommentieren
ıch verbieten kann, weil s1e, ufs („anze gesehen, un!: theologisc qualifizieren. So eLWAS SE
heute unverme1l1idlich ist und die alte Methode auf WenNn überhaupt, 1LLUI möglich un gerecht, WENN

weite e iel bedenklicher ware, we1il S1Ee — VO  o vornherein 7zw1ischen Zensurierendem, Zen-
glaubwürdig erschiene und VO  w} der Mentalität der surliertem und darüber hinaus uch dem Leser einer
heutigen chülert, und WAar gerade der gescheite- solchen Zensur ine gemeinsame Terminologie,
ICH, auf die ankommt, infach nicht mehr e71- allen als selbstverständlich bekannte und AIl  —
plert würde. Ich nehme a daß Herr Hex1- NOINMEILIE Voraussetzungen und Verständnisho-
bel und selbstkritisch ist, daß sich, be1 orund- r1zonte gemeinsam gegeben sind, daß der Zen-

surierende und sein Leser die Sätze 11Ur lesensätzlicher Anerkennung seiner Lehrmethode, 1m
mussen, sS1e uch schon verstanden eneinzelnen genügend auf mögliche und wünschens-

e Verbesserungen seiner Didaktik inläßt. Kr [Da diese beiden Methoden hier niıcht AaNZE-
hat KecHt, WeEeNnNn sich weigert, intach ein ein wandt werden können, sehe ich NUur ine dritte
wenig verbessertes und adaptiertes Schulbuch b1S- VWeıise, die unter Nr. angewandt werden soll,

als durchführbar den Versuch, emJenN1ıgeEN,herigen Stiles vorzutragen. Er hat recht, WE

meint, MUSSE seine chüler 1n die heutige Pro- der als kirchlich höhere nstanz eine Entscheidung
blematik einführen, und WAar VO  } den usgangSs- 1in der praktischen rage treften muß, ein Vorver-
punkten und V oraussetzungen dUu>S die 1U einmal ständnis anzubleten für das, CO sich bei

Herrn überhaupt handelt, und ih: dann auf-die des heutigen Menschen und seiner Wissen-
ochaft s1ind. Ich me1ine Abet! Herr bräuchte zufordern, mIit diesem Vorverständnis, VO die-
daraus nicht folgern, daß be1 seinen Hörern SCII1 Ausgangspunkt Aaus, UNTeEe dieser Perspektive

das beurteilende Werk lesen und sich darü-eintachhıin die genügende KenntnI1is einer Schul-
ber ein Urteil bilden Dabei Setize ich natuürlichdogmatik m1t ihrem Stoft (besonders ehramtlicher

Entscheidungen) schon Vvoraussetzen dürfe, ohne OTIAUS, bzw. € aupte ich, daß, wWwenNnn dieses
och einmal 1n irgendeiner Weıise die materiale Werk mIt diesem Vorverständnis un! unte dieser
Inhaltlichkeit einer Schuldogmatik berühren Perspektive gelesen Wird, das (Gesamt- und Schluß-
mussen. Hier ware vielleicht doch be1 ıhm ein et- urteil für Herrn N günstig ausfallen wIird.
W as gyrößerer Respekt VOL diesem «Stoft» wun- Z Es Nal UVO uch och vorausgeschickt, daß
schenswert und ine ofge An daß dieser «Stofti» dieses Werk uch Mängel hat, die 1in LWw2 uch

se1ne Doktrin selbst af}1i7i1eren und nicht eın Cli=VO seinen Hörern assımi1liert wWird, ohne daß die-
orge schon eEersetizt werden könnte durch ine daktischer Art sind. Was VO andetren Wissenschaf-

einmalige Erklärung, die Vorlesung SE die en W1e Kxegese, moderner Philosophie, heutiger
Kenntnis eines normalen Schulbuches schon VOTL- Soziplogie‚ allgemeiner Geisteswissenschaft über-
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NOMMECN un: vorgetragen WI1rd, 1st vielleicht in der tionellen loci theologici mitgegeben WAfL, 1n der
Auswahl und uch in der Unanfechtbarkeit der Schulphilosophie schon eingeübt Wartr und keine
Resultate nicht über en Z weiftel und alle Eıin- esonderen Schwierigkeiten mehr machte. Die
wände thaben, mMan da nicht auch berechtig- ogmatı WAar ine esoterische Wiıssenschatt, in

Wünsche e könnte. Die kritische eserve die hinein Manl durch die Fundamentaltheologie
gegenüber traditionellen Positionen scheint mMIr traditioneller Art hineingeleitet wurde, also durch
nicht selten deutlicher Werk se1in, als die- ine Fundamentaltheologie, die ihrerseits in einer
SE Kuritik gegenüber manchen Irends und merkwürdig formalen Weise das Bestehen einer
manchen Positionen der Wissenschaften (ein- göttlichen Oftenbarung (vor em 1n Jesus Chri-
schließlich der protestantischen Kxegese und StuS) «bewles», ohne sich selbst den Inhalt die-
heologie VO  - heute), VO denen Herr auUuS$Ss- SCT Oftenbarung kümmern. Weil in  5 sich
geht Ich C ihm durchaus das Recht Z seine durch diese Fundamentaltheologie (und natürlich
Gewährsmänner nach eigenem Urteil und (e- noch 1el mehr durch ine weitgehend uch SO710-
schmack auszuwählen, schon we1il einem heutigen ogisch edingte Unangefochtenheit des Glaubens
Theologen ja gat nichts anderes übrigbleibt. Wenn Samıt der schon egebenen Gewohnheit der

viele evangelische KExegeten als Gewährsmän- Glaubensformulierungen) schon als mitten 1in der
100 anrulft, muß ihm dies grundsätzlich uch nicht ogmati tehend empfand, konnte inNnan S1e uNan-

verwehrt werden, schon darum nicht, weil sS1e gefochten betreiben, w1e sS1e betrieben wurde,
Iso fast hnlich, Ww1e ein Jurist se1in Gesetzhbuchnach der Erfahrung der etzten fünfz1ig a  e doch

sehr oft Erkenntnissen gekommen sind oder auslegt, dessen Gültigkeit und Sinnhaftigkeit
kommen, die ach einem mehr oder weniger hef- keinen Zweifel hat. Heute geht das 1U intach
tigen Widerstand dann schließlich doch uch VO nicht mehr. Ich sehe davon ab, daß die Fundamen:-
der katholischen Kxegese übernommen werden. taltheologie (etwa be1 Metz und hler unabhängig
ber ich würde nicht limine bestreiten, daß Herr VON der rage seliner «politischen Theologie»)

da un dort des Guten 1el LUL und die kr1- sich selbst nicht mehr als 1ne solche Oormale
tische eserve be1 seinen Hörern ELWA: einselt1g Brücke VOL der ogmatı ihr hin egreift, SOoON-

1U in Richtung auf die traditionellen Aussagen dern sich selbst verstehen 11l als die (die ogma-
der katholischen Schultheologie hin entwickelt. tik eigentlich schon voraussetzende) Rechttferti-
Aber, WW(SIE 1St eigentlich niıcht einseitig? Hat die ZU11S der Glaubensaussagen selbst in ihrer Inhalt-
bisherige Schultheologie nicht uch gyesündigt TEl  el VOL dem Wahrheitsgewissen des heutigen
durch ine grohe Gettomentalität und die Gleich- Menschen; ich sehe davon ab, daß ein olches Ver-
gültigkeit bis lgenoranz den Wissenschaften DFC- ständnıis der Fundamentaltheologie im eigentli-
gyenüber, denen sich err mutig Ööftnet ” Ist chen Thomismus (etwas be1 Grarrigou-Lagrange)
diese Einseitigkeit, die, w1e gesagt, 1n IWa uch eigentlich schon grundgelegt WAal, in S1Ee sich da

auch och nicht onkret 1in dieser Weise urch-auf die Doktrin selbst bfärbt, oroß, daß S1e die
eigentliche Orthodoxie uthebt oder 1n einem SEILZECHN konnte. Jedenfalls aber kann die ogmatı

VO heute: zull S1e heute verstanden werden undtragbaren aße gefährdet? [Dies Wa ich VCI-

neinen, vorausgesetzZt, daß verstanden wird, W as glaubwürdig erscheinen, nicht mehr 1in dieser CSO-

ich 1U unter Nr. SCIL versuche. terischen Weise vorangehen. Der Grund 1st eigent-
Es mussen Ausgangspunkt und Absicht der ich intfach Einmal ELWAAaSs überspitzt und vielleicht

aNzZCIH Arbeit des Herrn ichtig verstanden uch ELW: unvorsichtig gesagt: Die Fundamen-
taltheologie wıird heute glaubwürdig, WE diewerden, soll die rage nach seiner tthodoxie

ichtig beantwortet werden. ogmati mit ihren Satzen ylaubwürdig WI1rd, und
a) Wie ist bisher die ogmatı vorangegangen” nıcht mehr cchr umgekehrt. |DITS Schwierigkeit

Sie hat infach die Fundamentaltheologie OL4aUS- des 24uDens heute leg ZAUN oroßen 'Teıil in der |
DESELZL und hat unte: dieser schlechthin IZG Schwierigkeit der Assimilierbarkeit der dogmati-
eLztTen und niıcht och einmal bedachten Funda- schen Sät7ze selbst. Und inan kann demgegenüber
mentaltheologie die dogmatischen Sätze aus den nıcht SC oder nicht HUT SaPCNMH.: Wır en doch
loci theologici des Lehramtes, der chrift, der schon 1n der Fundamentaltheologie bewiesen, daß
theologischen Iradition erhoben, durchdacht und diese Sätze geoffenbart sind, und SOMItT sind S1e
systematisiert MIt e  jener oder vulgären glauben, uch ‚nn S1Ce schwierig und dunkel

se1n scheinen, uch WeEeNnNn der Mensch den Kın-Philosophie (1im weltesten Sinne des Wortes), die
schon 1in diesen theologischen Aussagen der tradi- druck hat, WwI1sSse nicht fecCht. WAS mMmI1t ihnen in
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seinem en eigentlic: anfangen soll Denn bei der Doppeltheit des Richtungssinns zwischen
den heutigen philosophischen un besonders hi- diesen beiden Größen, uch VO  e der ogma-
storischen Schwierigkeiten des Nachweises des tik ZUrTr Fundamentaltheologie und nıcht Nur umM@E-
Ergangense1ns einer absoluten gÖöttlichen Wort-
offenbarung bedeutet die Schwierigkeit der dog- Von ca AaUS besteht dann die ogmati in

ihren Grundtraktaten einerseits in einem Verständ-matischen Satze in einem Rückkopplungseffekt
eine Schwierigkeit für die Fundamentaltheologie chmache der Glaubwürdigkeit dieser Yanz e1nN-
selbst. eX oder instinktiv en sehr viele fachen Grundaussage und andrerseits in einer Ent-
Menschen VO  - heute den Eindruck, die Behaup- faltung dieser Grundaussage in die Vielfalt der
LuUunNng  S> se1 ine Offenbarung>sSEe1 gerade überlieterten dogmatischen Aussagen, bzw. 1in der
darum unglaubwürdig un höchst bezweifelbar, Rückführung dieser Aussagen in diese Grundaus-
weil das angeblic Geoftenbarte höchst unglaub- SaDC, (Der Kürze halber sehen WI1r jer davon ab,
würdig, unassımilierbar se1 und W1€e ein 1NVECLI- WwW1IE in diese Konzeption Ekklesiologie un Sakra-
ständliches Relikt Aaus früheren Zeiten des Bewußt- mentenlehre innerlich eingefügt werden können.)
se1nNs oder als unverständlich gewordene Mytholo- DIiIie Aufgabe kann und braucht nıcht urch-
g1e aAus Gründen der angsamkeit der Bewußt- geführt werden mit den Mitteln der traditionel-
seinsveränderung 1in groben Gesellschaften noch len ogmatik, ÜK die rNebung dieser
1m Bewußltsein stehe. In dieser Situation 1sSt ine Sätze AauSs den klassiıschen loc1 theologici, sondern
innere Einheit VO  - Fundamentaltheologie und geschieht in einem ursprünglichener .ppe. das
ogmati (wenn Iinan diese alten Begrifte e1De- ursprünglichste Daseinsverständnis des Menschen,

einen etzten Sinnwillen, der sich selbst nıcht 1halten will) absolut notwendig. (  ( ogma MU.
selbst «fundamentaltheologisch», iINan sich selbst SC.  eßt, sich nicht selbst verwaltet,
CI will, bedacht werden, muß aus Se1- sondern sich geschic und geschenkt rfährt un!
1G inneren Sinngehalt heraus selbst als glaub- sich 1in das unbegreifliche Geheimnis des Da-
würdig dargetan werden, mul gezagt werden, se1ns, Gott ZENANNLT, öÖffnet, das dem Menschen
daß einen «Ort» 1im Gesamtbewußtsein des Men- aus allen Dimensionen des Lebens (der «I rans-
schen hat, daß ein Vorverständnis des Menschen zendenz», der og1 und der Freiheit, der Zwi-
anruten kann. ine solche Möglichkeit ist durch- schenmenschlichkeit un der Hofinung der Zu-
AauSs vorhanden. S1e 1st 1m traditionellen dogmati- kunft) entgegenkommt. Kın olcher ppe. VCL-
schen Schulbetri 1in etwa vetrbaut, gerade weil wandelt die Offenbarung nicht in eine natürliche
dieser Schulbetrieb die Offenbarung in einem Erkenntnis, bedeutet keinen Rationalismus und
merkwürdigen Iuridismus als 1ne unaDse.  are keinen Mystizismus 1m schlechten Sinn, weil einer-
enge Oommentietrender Einzelsätze ansıeht, se1ts diese herkünftige Verwiesenheit auf die Un-

mittelbarkeit des absoluten Geheimntisses sich alsdie «rechtspositivistisch» A den Quellen erhe-
ben sind, die selbst 11UL 1in solchen menschlichen durch das erfährt, WAas INall theologisch
(natürlich VO  ; (Gsott DeEWwITKRIEN) Sätzen bestehen. Na CNNT, also selbst schon 1n wahrem Sinne
Hat INa aber einmal ein Verständnis dafür «Offenbarung» ist, un weil andrerseits diese Ver-
W OLNNCIL, daß die Offenbarung 1n ihrer eigentlichen wiesenheit sich selbst kommt und sich selbst
Ursprünglichkeit etwas schr Einfaches iSst (be1 All- vermittelt 1st in dem, Was iNa  - 1m üblichen Sinne
ler Notwendigkeit, sich verbal 1n einer Geistesge- Offenbarungsgeschichte MS und darin (d
schichte, die Offenbarungsgeschichte st USZU- etztlich Jesus) den etzten Mut ndet, ihren
legen, vgl Rahner Ratzinger, Offenbarung eschatologischen Sleg hoftend gylauben
und Überlieferung = Quaest. disp. 25 [ Freiburg C) Bedenkt 1114  o dies, 1st das Oons auffallende
1965 |) versteht INan, daß eigentlich 1m etzten T: Zurücktreten der ezogenheit auf die «positiven
geoflenbart ist. daß das unbegreifliche Geheimnis Offenbarungsquellen» bei Herrn niıcht mehr
U SCELGS Daseins, das 1N ber uns waltet und Gott verwunderlich. Was will, ist ein erster urch-
SKENANNT Wird, sich dem Menschen absoluter U einem EFIStCH Verständnis dessen, WAas 1n
nmittelbarkeit hat und diese Zusage dem betreftfenden Iraktat überhaupt gesagt un!
eschatologisc siegreich 1n Jesus u11l vermittelt ist gemeint sein will, un ine erste Freilegung des
(vgl Was ich einer Kurzformel des Glaubens 1n «Ortes», dem eEeLIWwAas überhaupt ankommen
Band I11 und me1iner Schriften gesagt a  © kann, be1 einem gegenseltigen Bedingungsver-
dann zeigt sich die Leg1itimität der genannten Kin- hältnis VO Durchbruch einem ersSten Verständ-
elit V  a Fundamentaltheologie un: ogmati und n1ıs un VO  o einer Freilegung des «Ortes» eines

432



FREIHEIT DE HEOLOGIE

olchen Verständnisses. Das, mehr nicht. ber kürlicher Überbau über der wahren Wirklichkeit
dieses enige 1st heute entscheidend. Wenn erscheint.
nıcht geleistet ist, wird die übliche Dogmatik, wW1e e) Von dem hier Nur andeutungsweise skizzier-
S1e bisher betrieben und durch ein gesellschaftlich ten Wesen der in der fraglichen Arbeit verwende-
traditionelles Christentum abgestützt un! gelistes- ten Methode her und uch VO  S der oben berührten
soziologisch selbstverständlich gemacht wurde, Deutung der Offenbarung her wird uch verständ-
auf die Dauer un:! gerade be1 den Gescheiten — lich, daß Herr einen «Extrinsezismus» niıcht
ter den heologen als unverständlich erlebt, als bloß 1n der Gnadenlehre, sondern uch 1n dem
Mythologie, die nirgends im en verifiziert Verständnis der Offenbarung blehnt un darum
werden kann, sondern als verbales Gebilde — seinen Ausgangspunkt immer VO der «Säkulari-

U des Menschen nehmen versucht. Das hatglaubwürdig dem wirklichen Leben überflüs-
sigerweise hinzugefügt wird. grundsätzlich nichts mit einem Modernismus (wie

Von dieser Grundabsicht her wird auch ein ZUTC eit 1US gegeben war) oder mit einer
gewisser Minimalismus in der Ausgangsposition rationalistischen Kinebnung der Glaubensaussagen
be1 der Methode des Herrn verständlich. Das in ine bloß profane Anthropologie £LUu:  =] Die
wWas Daten 1m Menschen, se1iner eschichte und Betonung der Säikularitä; des Menschen als Aus-

seiner heutigen geistesgeschichtlichen Situation gangspunkt un als Dimension, in der sich die
ZUrC Findung des «Ortes» einer theologischen Aus- theologischen Aussagen rechtfertigen mussen, ist

im Grunde nichts als das Ernstnehmen der Latsa-SaZc 1n der KExistenz des Menschen als gegeben und
voraussetzbar votgetrag en wird, INas bei Herrn che, daß die Nal (als übernatürliche Vergöttli-

in EeLw2 NS bemessen se1n, als unbedingt chung) und SOmIt die Offenbarung (als Objekti-
notwendigz ist, un mal etwas subjektiv in der vation ben dieser Gnade) nicht >usätzliche Wirk-
Person un:! 1n der Ausbildungsgeschichte des lichkeiten diesem «säkularen», WG
Herrn begründet se1n. ber 1St Schöpfung eigenständigen Menschen sind, SOMN-

gyrundsätzlich Sal niıcht vermeidbar, weil niemand ern die letzte Radikalität un: Gültigkeit dieser
es we1iß un erfahren hat und weil dies uch in Säkularität bedeuten, bZzw. deren Vorausetzung
einer fast grotesken, NUur UG die Gewohnheit sind. Daß durch diese letzte Einheit ine ihr 11-
verschleierten Weise in unNserIenN klassischen Schul- ber sekundäre, aber legitime Unterscheidung VO  -

büchern der Fall ist, denen 1emand Anstoß Akular un:! relig1ös, VO.:  > Natur un! nade, VO  e

nımmt. Überdies 1St eine solche Begrenzun: des natürlicher Erkenntnis und Offenbarung uS W,

Ausgangspunktes, ein olcher methodologischer nicht bestritten werden darf, ist ja gerade och e1in-
Minimalismus bei diesem Unternehmen esonders mal die Voraussetzung einer olchen Methode, da
berechtigt. Denn Je weniger am Ausgangspunkt ja die säkulare 1r.  eit, S1e elber, auf eLtwaas

hin Defragt Wird, W 4S S1e selber anbietet, ohnevorausgeSsetzt werden muß, uUmMso besser ist für
die Absicht, die theologische rage un! Antwort selber se1n. Es kann natürlich hinsichtlich des
als 1im Dasein des Menschen unausweichlich C1L- erkes VO  } Herrn gefragt werden, WI1Ie weit
welsen. Das ist uch dann noch richtig, W die- 1im einzelnen diesem gelingt, VO  - einem olchen
SCT Minimalismus des Ausgangspunktes einen Ausgangspunkt faktisch das sich mögliche VO.
verhältnismäßig langen, ja gegenüber früher ange- Verständnis der Glaubensaussagen erreichen.
fen Weg erzwingt, bis iNa:  w Z angezielten Ende Darüber könnte natürlich verhandelt werden in
kommt Voraussetzung i1St natürlich, daß 1n einem kritischer Prüftfung der Einzelaussagen. ber CS

olchen Fall der Lehrer auch wirklich gerade jene muß davor geWarnNt werden, schnell ungewohn-
Daten als voraussetzbar anruft, die solche be1 «Übersetzungen» und Interpretationen der LIra-
seinen Hörern in deren geistesgeschichtlicher ditionellen theologischen Aussagen, die Herr
Situation sind. ber ich meine, Herr auch VON seinem Ausgangspunkt her und mMIit seiner
dies nicht schlecht gelungen ist. Jedenfalls bietet Methode gewinnt, schon deswegen als tfalsch oder
C_ solche Ausgangspunkte, die heute, selbst WCI1NLL unzulänglich bzulehnen, weil S1e ungewohnt sind
uch och andereWwerden müßten, auf un: darum einen schweren tanı en CN-
jeden Fall notwendig sind, will iNanl einem Men- ber traditionellen Aussagen, die uns ZU

schen VO  e heute wirklich deutlich machen, daß Teil bloß darum klar, bestimmt un! einleuch-
7wischen seiner Ex1istenz un: den theologischen tend votkommen, weil WIr daran gewÖhnt sind,

Ich komme Z Ich habe VO  D dieserAussagen ein olches Verhältnis besteht, der
Glaube nicht w1e ein bloß ideologischer un will- Vorlesungsnachschri jel gelernt Ich habe A
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ihr gerade darum el gelernt, weil ich niıcht sel- eingehen. Mit dem Gresagten soll nicht behauptet
ten beim ersten Lesen uch zunächst einmal werden, daß Herr: NN bester Absicht 1n die-
schockiert WAäL. Soll iMa  5 einen olchen Mannn i oder jenem un die Grenze der Orthodoxie
«abschießen»? Man muß doch zunächst einmal be- WIrklıc. überschritten habe ber das Gesagte mu
denken, daß die Situation und sOmıit die Kriterien doch uch bedacht werden, 11 man in der aNzChH
der Beurteilung eines Theologen heute ganz — rage einer sachgemäßen Entscheidung kom-
ders se1in mussen, als 1n unNserfem ilieu och VOLT ET Es sSEe1 och VOL dem Versuch SCWAaNT, die
ZWanzlg Jahren der Fall WAr,. Wenn früher rage dadurch bereinigen, daß inan für das

Gros der Hörer einen anderen Protessor estelltdie Theologie eines einzelnen Theologen irgend-
w1e nlaß ZU Verdacht der Heterodoxie oder un! Herrn für Doktoranden und hnliche
geringer theologischer Sicherheit gab, dann OonNnn- Theologen eines höheren Bildungsweges be-

ein solcher COLOSE abgelehnt werden, ohne stimmt. Die Probleme sind nämlich 1im Grunde bei
daß adurch der Te derC selber ein Scha- en Klassen der Theologen verschiedenen
den zugefügt wurde. Denn diese Lehre stand 1n Intelligenzniveaus und Ausbildungsgrades die-
dem Milieu, 1in dem sich 1SETIE Theologie über- selben Erfordert die Situation VO  n heute für die
aup bewegte, un: 1m Bewußtsein derer,; denen «gescheiteren» Studenten einen Professor nach der
sS1e überhaupt sprechen suchte, als indiskutable Art des Herrn dann brauchen uch die
TO. da. Heute ist diese Lehre der TC. uch in deren einen solchen Lehrer. Denn uch diese —
dem Milieu, 1n dem die Theologie eht un spricht, deren leiden unfte: denselben Schwierigkeiten,
1ne 1im höchsten aße angefochtene Wır  eit uch WEn S1e diese vielleicht weniger deutlich
auch wWenn viele altere uns dies och nicht artikulieren können und den Eindruck erwek-
gemerkt haben Oder nıcht merken wollen. In die- ken, iINall könnte be1 ihnen billiger geben
SCT Situation 1St die Existenz eines Theologen, der 1in Ich habe, hochwürdiger Herr W, fast eine Ab-
etzter Absicht dieser Te derCdienen will, handlung geschrieben. Ich bin mM1r CW  C daß
schon ein bedeutsamer positiver Faktor, selbst ich sechr 1im Allgemeinen gEe  e  en bin, WwI1e ich
WeN einem olchen Theologen in diesem oder schon nfang ankündigte. ber 1nNe Diskus-
jenem Punkt nicht völlig gelingen sollte; seine S10n des Details hätte ein halbes Buch erfordert,

das ich nicht i1efern kann. Und all dieses detaillier-Absicht einer assımilierbaren Aussage dieser Lehre
völlig zufriedenstellend verwirklichen. HKr Gutachten hätte uch Hla einen Sinn und Aus-

uch dann och für die Tre dieser rche, sicht auf Erfolg, WENN diese allgemeinen Überle-
WenNnnNn die deutlich greif bare Absicht, dies tun ZUNSCH, die ich vortrug, VO  - en Seiten akzep-
nicht 1n jeder Einzelheit VO  - Erfolg gekrönt waäre. tiert werden. Werden S1e dies aber, dann, melne
Eın Professor olcher Arı der sich nach dem Kin- ich, muß iINnan uch ohne 1ne solche detaillierte
druck seiner chüler eindeutig der heutigen gel- Behandlung einzelner Sätze be1 Herrn
stigen Situation un deren Schwierigkeiten stellt, einer positiven Erledigung der anNzcCcnhN rage kom-
rag 1mM Endergebnis mehr ZuUr Stärkung des lau- iINCN., Dies wünsche ich VO  S Herzen.
bens sei1ner Hörer be1i als ein Protessor VO einer Miıt freundlichen Grüßen bleibe ich Ihr
gettohaften und ster1ilen Orthodoxie Natürlich
kann INan DCIL, ein Professor mMusse bei1ides, RAHNER
Modernität und gelungene Orthodoxie vere1in1-
CN ber solche Glückstfälle, in denen 1n beiden

geboren März 1904 1n Freiburg Br. Jesult, 19032 ZU) PriesterHinsichten überhaupt keine Wünsche offenblei- geweiht. Er studierte den Universitäten reiburg I Br. und Inns-
ben, sind 1U  . einmal selten. Wenn InNnan Professo- bruck, ist Doktor der Theologie, Professor für Dogmatik und Dog-
ren en will, die sich ernsthaft WMCH Fragen mengeschichte der Universität üÜünster. Kr veröfientlichte un

Schritten ZuUuUr Theologie, bisher Bände (Einsiedeln 1954-1970),stellen, muß mMan ein kalkuliertes S1. wirklich Sendung und nade (Innsbruck 1961
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