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Vorbemerkung: Der hier abgedruckte Brief ist
nicht fingiert. Er ist wirklich in einer ganz kon-
kreten Angelegenheit geschrieben worden. Er ist
nur insofern durch Streichungen etwas gekiirzt,
als dadurch erreicht werden soll, daB der konkrete
AnlaB dieses Briefes nicht bekannt wird. Denn
dieser tut nichts zur Sache, um die es hier geht,
und er ist insofern iiberholt, als die Bedenken ge-
gen die Professur des Herrn NN zuriickgezogen
wurden und Herr NN unbeanstandet doziert. Der
Leser dieses Briefes hier verschone also sich und
andere mit Vermutungen, um welche konkrete
Angelegenheit es sich einst handelte.

Hochwiirdiger Herr W

ich komme hiermit Threm Wunsch nach, im Blick
auf die mir vorgelegten Beanstandungen mein Ur-
teil darzulegen in der Frage, ob Dozent NN als
Professor an der Theologischen Fakultit Ihrer
Universitit geeignet sei.

1. Vorbemerkungen

1. Ich beziehe mich ausschlieBlich auf die mir vor-
gelegte Nachschrift der beanstandeten Vorlesung.
Ein idhnliches zweites Manuskript tiber dhnliche
Themen liegt mir zwar auch vor und ist von mir
gelesen worden. Ich beziehe aber diesen Text
nicht ausdriicklich in den Kreis meiner Uberlegun-
gen ein, weil einerseits nach meinem Eindruck
mein Utrteil dadurch nicht verindert wiirde, und
weil andrerseits die Beanstandungen von héherem
Ort sich auch nur auf die erstgenannte Nachschrift
beziehen.

2. Ich bin mir dessen bewuBt, daB eine einge-
hende Begriindung meines Standpunktes in der
genannten Frage eine viel ausfithrlichere Darstel-
lung und Interpretation der Lehre des Herrn NN
erfordern wiirde, als ich sie hier geben kann. Wenn
ein Theologe in neuer, man kann durchaus sagen,
schépferischer und origineller Weise eine theolo-

gische Konzeption vortrigt, wenn er dies einge-
standenermalen tastend und fragend tut, in einer
Theologie, die sich in etwa noch selber sucht, dann
ist das Verstindnis einer solchen Lehre, ihre Dar-
stellung und Interpretation eigentlich nicht so
leicht, daBB man dies in ein paar wenigen Seiten ab-
machen konnte. Was aber so erforderlich wire,
kann ich hiet einfach aus Griinden fehlender Zeit
und Kraft nicht bieten. Ich muB Sie, sehr verehrter
Herr W, bitten, mit den folgenden wenigen Seiten
votlieb zu nehmen und mir auch in dieser ganzen
Frage jenen theologischen Kredit einzuriumen,
den Sie mir sonst zubilligen.

3. Ich muf} gleich am Anfang schon in einer
Vorbemerkung den allerschirfsten Protest erhe-
ben gegen die Art eines Gutachtens, wie Sie es
Ihrer Bitte um meine Stellungnahme angeschlos-
sen haben als Urteil eines Kollegen von Herrn NN.
Ich mufB mit aller Schirfe und Emporung dieses
Gutachten ablehnen. Es zeigt auch nicht das ge-
ringste Bemithen, die Arbeit von Herrn NN in
ihrer Ganzheit und von ihrer eigentlichen Mitte
und ihrem letzten Anliegen her zu wirdigen. Auf
ciner halben Seite werden einfach einige Ver-.
dichtigungen vorgetragen, ohne daB man sich
auch nur die Miihe des Versuches macht, mit Zi-
taten und Seitenangaben seine Behauptungen zu
belegen. Wo erklirt z. B. Herr NN eindeutig, dal
er die Inspiration der Schrift ablehne? Welchen
Inspirationsbegriff setzt sein Gegner voraus, von
dem aus er zu diesem Urteil kommen kann? Ist
diese seine Vorstellung der Inspiration eine fiir
jeden katholischen Theologen verpflichtende? Alle
diese Fragen werden iiberspielt mit einem:
« .. kodnnen wohl nicht anders aufgefalit wer-
den ...». MuB im Markusevangelium schon in
derselben Weise «von der Gottheit Christi» die
Rede sein wie bei Paulus oder Johannes? Darf,
muB ein Theologe heute seine Hoérer nicht auf die
einfach greifbare Entwicklung der Christologie
innerhalb des N'T' aufmerksam machen? Wenn und
soweit Herr NN Jesus an eine Naherwartung der
Parusie denken 1iBt, befindet et sich dann nicht
unter heutigen katholischen Exegeten guten Na-
mens und kann man dieses Problem heute noch
im Stil der fritheren katholischen Exegeten aus der
Welt schaffen, ohne unehtlich und bei den Horern
unglaubwiirdig und unwirksam zu werden? Was
soll der Vorwurf (wieder vage: «Man hat den Ein- -
druck . . .»), Herr NN trage eine «Situationsdog-
matik» vor, iberhaupt bedeuten? Wenn damit ge-
sagt sein soll, dafl auch die Theologie des N'T von
zeitbedingten Verstindnishorizonten usw. mitbe-
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dingt ist, dann ist damit eine Selbstverstindlich-
keit gesagt, die jeder Exeget und Dogmatiker
wahrhaben muB. Das Problem, um das sich auch
Herr NN bemiiht, fingt dann erst an, die Frage
nimlich, die die Grundfrage aller Hermeneutik
ist, wie untet geschichtlich bedingten und darum
sich verindernden Verstehenshorizonten diesel-
be Wirklichkeit gemeint und unter verschiedenen
Verstindnishorizonten verschieden ausgesagt wer-
den kann, diese Aussagen untercinander vergli-
chen werden konnen und die letzte Selbigkeit des
Gemeinten festgestellt und festgehalten werden
kann. Das genannte Gutachten aber scheint mir
von einem volligen Unverstindnis fiir alle diese
Probleme zu zeugen. Wenn fiir Herrn NN in tradi-
tionellen Begriffen wie «Opfer» und «Sithne» ge-
wisse, heute nicht mehr echt vollziehbare, ideolo-
gische Momente mitzuschwingen scheinen, so
sollte dies auch nicht von vornherein ohne jeden
genaueren Nachweis verddchtigt werden. Die gan-
ze Geschichte der katholischen Theologie mit den
verschiedensten Opfer- und Erlsungstheorien
zeigt, wie das Bemithen, hier in einem guten Sinne
zu «entmythologisieren» und zu «entideologisie-
reny, immer schon am Werke war, auch wenn dies
hier nicht an einzelnen Beispielen gezeigt werden
kann. Wenn Herr NN mit seinen heutigen Horern
in solchen Dingen empfindlicher reagiert als der
Gutachter (und, wenn man will, als manche For-
mulierung des NT), wenn er durch eine Herme-
neutik von vornherein und nicht erst durch eine
nachtrigliche Zurechtdistinguierung mancher Be-
griffe (z. B. vom «Zorn» Gottes, vom «Blut», das
erlést und heiligt usw. usw.) die heutigen Ver-
stindnis- und Glaubensschwierigkeiten auszu-
rdumen versucht, dann kann ihm das meines Er-
achtens auch nicht von vornherein als Fehler oder
Heterodoxie angerechnet werden. Warum er not-
wendigerweise auf die Opfertheologie des AT
Bezug nehmen miisse, ist auch nicht bewiesen.
Auf die Verwendung der protestantischen Theo-
logie sei in einem anderen Zusammenhang einge-
gangen, Damit ist eigentlich schon auf alles ge-
antwortet, was das fragliche Gutachten auf einer
halben Seite vorbringt. Ich kann mich nut mit
Schrecken dariiber verwundern, wie man hier in
diesem Gutachten in einer Sache verfihrt, bei der
es sich um das Leben eines Menschen und eines
Theologen handelt, der das Recht hat, in seiner
Theologie ernstgenommen zu werden, det in sei-
ner wissenschaftlichen Freiheit respektiert werden
muB. Diese Art der Beurteilung einer Theologieist
schlechter, als sie selbst in vorkonziliaren Zeiten

hitte sein diirfen. Wenn solche Methoden publik
wiirden, miiite sich das zum gréBten Schaden fiir
die Kirche auswirken, die aufs neue angeklagt
wiitde, mit totalitiren Methoden, ohne Riicksicht
auf Menschen und ihr Recht autokratisch vorzu-
gehen gegen alles, was sich nicht von vornherein
reibungslos in das «System» und in die gewohnten
Schulschablonen einfiigt.

II. Zum Problem der Didakiik in der Theologie

1. Wenn man die Lehrweise des Herrn NN hin-
sichtlich seiner didaktischen Fzhigkeiten beurtei-
len will (soweit sie sich aus der Votlesungsnach-
schrift erkennen l4Bt), so sind zunichst einige Um-
stinde allgemeiner Art zu bedenken. Es mul} heute
deutsch doziert werden. Das bedingt schon un-
weigerlich Verdnderungen gegeniiber der bishe-
rigen traditionellen Iehrweise in der scholastischen
Theologie, die fiir die nicht leicht verstindlich
sind, die in einem scholastischen Latein dozierten
oder Vorlesungen hérten. Dazu kommt, daBl im
Dekret «Optatam totius» des Zweiten Vatikanums
Nr. 16, wenn man ehrlich und niichtern zusieht,
fur die dogmatische Theologie eine ganz andere
Lehrmethode vorgesehen ist, als sie in der traditio-
nellen scholastischen Theologie tiblich war. Diese
war streng analytisch, ging von eciner fertigen
These aus, die zu beweisen war, analysierte die Be-
griffe, brachte fiir die schon vorgegebene These
die Argumente aus den verschiedenen loci theolo-
gici bei. Die jetzt vorgeschene Methode ist synthe-
tisch: Zuerst sollen die biblischen Themen vorge-
legt werden, dann ist ein Gang durch die Theolo-
giegeschichte vorgesehen, der einerseits sich aus-
weitet in die allgemeine Kirchen- und Geistesge-
schichte hinein und (so ist es wenigstens gedacht,
obwohl das faktisch auch in unserem scholasti-
schen Betrieb bisher nicht getan wurde) gleich-
zeitig niher zu Thomas hinfihren soll; es wird da-
bei gefordert, daf3 diese Behandlung der theologi-
schen Lehren in Zusammenhang gebracht werde
mit den menschlichen Problemen unserer eigenen
Zeit. Schon wenn man diese vom Konzil still-
schweigend vorgenommene Revolution bedenkt,
die mir gewil3 nicht unbedenklich scheint, aber die
Autoritit des Konzils fiir sich hat, wird man vor-
sichtig sein miissen, wenn man Herrn NN eine
Lehrweise vorwerfen will, die nicht geeignet sei
zu einer klaren und festen Ausbildung der Theolo-
gen. Wer sich an die Methode des Konzils hilt,
setzt sich sehr leicht demselben Vorwurf aus.
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2. Der Theologieprofessor in Dogmatik ist heu-
te in einer sehr schwierigen Situation. Die Pro-
bleme seiner Wissenschaft sind nun einmal von der
heutigen Exegese her, die er voraussetzen muf3,
von der heutigen Philosophie het, die eine homo-
gene, als selbstverstindlich voraussetzbare Neu-
scholastik nicht mehr kennt, von der ungeheuer
differenzierten Dogmengeschichte her, vom Kon-
takt mit der evangelischen Theologie hert, der heu-
te Pflicht eines Dogmatikers ist, in einem fast un-
vorstellbaten MaBe komplexer und schwieriger,
als sie noch vor dreiBlig Jahren empfunden wet-
den konnten und wie sie wohl von den Alteren
unter uns empfunden werden, die diese neue Situa-
tion einfach nicht zu Kenntnis genommen haben.
Was soll ein Professor tun, der sich der Situation
und den Anforderungen seiner Wissenschaft
heute ehrlich stellen will? Was soll er tun, wenn er
tatsichlich vor ungelosten Problemen steht, die er
als ungelste ehrlich und nicht bloB verbal zuge-
steht, vor Problemen, die ungelost sind und doch
auch die eigentliche Substanz der Glaubenswaht-
heit selbst nach Sinn und Existenz dieser Waht-
heit betreffen? Sucht er seinen Schiilern die ganze
Schwierigkeit der heutigen Situation zu ersparen,
weil sie dafiir noch nicht reif seien und dadurch
tiberlastet wiirden, so spricht er zu einem Teil sei-
ner Schiiler, der schon jetzt die Verharmlosung der
Probleme merkt und den Professor unglaubwiirdig
empfindet, und er spricht zu einem anderen Teil
seiner Schiiler, der jetzt noch zufrieden ist auf-
grund einer geringeren Begabung oder eines noch
traditionelleren Lebens- und Geistesklimas, der
aber in einer spiteren Zeit auch erkliren wird,
nicht geniigend auf das geistige Klima vorbereitet
worden zu sein, in dem auch dieser Teil der Schii-
ler einmal wird leben miissen. Und umgekehrt:
Trigt dieser Professor bei aller Riicksicht auf seine
Schiiler, soweit es moglich ist, seine Wissenschaft
so vor, wie sie nun einmal von der Sache her heute
sein muB, werden nicht wenige seiner Schiiler,
mindestens einmal, sich iiberfordert fihlen, bis sie
langsam an das geistige Klima akklimatisiert sind,
das nun einmal das unsrige ist, wenn auch damit
noch nicht gesagt ist, dal schon jeder Professor in
ihm zu leben gewillt ist. Es ist sogar durchaus
denkbar, daB eine solche berechtigte, ja unver-
meidliche Lehrweise bei diesem oder jenem wegen
eines ungliicklichen, nicht voraussehbaren und
nicht vermeidbaren Zusammentreffens mit Lebens-
krisen des Betreffenden eine eigentliche Glaubens-
krise hetvorruft, die sogar zu einer Katastrophe
fithren kann, die aber nicht diesem Professor, son-

dern dem Schiiler selbst und dessen sonstigem Mi-
lieu angelastet werden muf3. All das ist sehr ab-
strakt gesagt und kann hier nicht durch konkrete
Beispiele illustriert werden. Aber man muf}, um
diese Situation in ihrem Gewicht zu empfinden,
nut einmal bedenken, daB so gut wie alle exegeti-
schen und bibeltheologischen Entscheidungen
Roms zwischen 1900 und 1950, Entscheidungen,
die wir im dogmatischen Lehrbetrieb noch vor
zehn Jahren als selbstverstindlich voraussetzten
und energisch verteidigten, heute obsolet gewor-
den sind und von einem Dogmatiker heute nicht
mehr ehrlich verteidigt werden kénnen, wenn er
sich nicht einbildet, der bessere Exeget zu sein als
das Gros der heute lehrenden katholischen Exege-
ten, die, unbeanstandet vom Lehramt, sich von
jenen roémischen Entscheidungen eindeutig di-
stanzieren. (Man vergleiche meinen Aufsatz im
Februar-Heft 1970 der Stimmen der Zeit.) Ahn-
liches wire hinsichtlich vieler Positionen zu sagen,
die frither in der neuscholastischen Philosophie
sakrosankt watren und in der Theologie vorausge-
setzt wurden. Der neuscholastische Theologe war
vielleicht auch schon vor 20 oder 3o Jahren ein
guter Kenner der Dogmen- und Theologiege-
schichte (wie z. B. ein Ehrle, Grabmann, Land-
graf usw.), aber diese Kenntnis lieB die scholasti-
schen Schulthesen dieser Kenner praktisch unbe-
rithrt. Man mul einmal eine der noch jingst tibli-
chen Schuldogmatiken mit den alten wircebur-
genses vergleichen, um das zu sehen. Heute geht
das nun einfach so nicht mehr. Die ernstgenom-
mene Geschichte des Dogmas und der Theologie
erzwingt nun einmal einfach eine viel differenzier-
tere und vorsichtigere, (wenn man will:) lockerere
Interpretation dogmatischer Thesen, zeigt, daB
man unbeschadet der Glaubenssubstanz dasselbe,
das eigentlich gemeint ist, in sehr verschiedener
Weise aussagen kann, so daB vielleicht dieser oder
jener dieses Selbe in einer bestimmten Aussagege-
stalt gar nicht leicht zu erkennen vermag. Wer un-
ter diesen Voraussetzungen heute Dogmatik lehrt,
ist zu einer hochst differenzierten Lehrweise ge-
zwungen, will er seine Pflicht tun. Er kann gar
nicht anders, als auch «experimentieten». Er muf3
aus einem fast uferlos gewordenen Meer von Stoff
und Problemen unvermeidlich ziemlich willkiir-
lich auswihlen. Er hat, ob et will oder nicht, eine
wirklich homogene Schultheologie gat nicht meht
hinter sich, die et nur weitertradieren und vertei-
digen miiBite. Bei dem heute einfach unweigerlich
gegebenen Pluralismus der Theologie (vgl. mei-
nen diesbeziiglichen Aufsatz in Band IX meiner
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«Schriften zur Theologie») kann es eine einheitli-
che, «kanonische» Lehrweise in der Dogmatik gar
nicht mehr geben.

3. Wenn man dies bedenkt, kann man meines
Erachtens der Lehrmethode des Herrn NN nicht
jene entscheidenden Vorwtirfe machen, die offen-
bar gegen ihn erhoben wurden und seine Unge-
eignetheit fiir eine Professur erweisen sollen. Ich
leugne nicht, daf seine Lehrweise ziemlich an die
Grenze dessen geht, was man einem heutigen jun-
gen Horer bei einer durchschnittlichen Begabung
iiberhaupt zumuten kann. Da ich die Vorzige der
fritheren analytischen Lehrmethode durchaus an-
erkenne, in der dem Schiiler ein zwar begrenztes,
aber intensiv eingetibtes Quantum von Schulwis-
sen eindeutig mitgegeben wurde, sche ich die
Nachteile und Gefahren der synthetischen Metho-
de, die Herr NN anwendet, sehr deutlich. Aber da
es keine Methode gibt, die alle Gefahren von vorn-
herein vermeidet und nur Vorziige hat, meine ich,
daB man diese neue Methode ihm nicht grundsitz-
lich verbieten kann, weil sie, aufs Ganze gesehen,
heute unvermeidlich ist und die alte Methode auf
weite Sicht viel bedenklicher wire, weil sie un-
glaubwiirdig erschiene und von der Mentalitit der
heutigen Schiiler, und zwar gerade der gescheite-
ren, auf die es ankommt, einfach nicht mehr rezi-
piert wiirde. Ich nehme an, da Herr NN so flexi-
bel und selbstkritisch ist, daB er sich, bei grund-
sitzlicher Anerkennung seiner Lehrmethode, im
einzelnen geniigend auf mogliche und wiinschens-
werte Verbesserungen seiner Didaktik einliB3t. Er
hat recht, wenn er sich weigert, einfach ein ein
wenig verbessertes und adaptiertes Schulbuch bis-
herigen Stiles vorzutragen. Er hat recht, wenn er
meint, er miisse seine Schiiler in die heutige Pro-
blematik einfithren, und zwar von der Ausgangs-
punkten und Voraussetzungen aus, die nun einmal
die des heutigen Menschen und seiner Wissen-
schaft sind. Ich meine aber, Herr NN briuchte
daraus nicht zu folgern, daB er bei seinen Horern
cinfachhin die geniigende Kenntnis einer Schul-
dogmatik mit ihrem Stoff (besonders lehramtlicher
Entscheidungen) schon voraussetzen durfe, ohne
noch einmal in irgendeiner Weise die materiale
Inhaltlichkeit einer Schuldogmatik beriithren zu
miussen. Hier wire vielleicht doch bei ihm ein et-
was groferer Respekt vor diesem «Stoffy win-
schenswert und eine Sorge dafiir, daf} dieser «Stoff»
von seinen Hérern assimiliert wird, ohne daB3 die-
se Sorge schon ersetzt werden kénnte durch eine
einmalige Erklirung, die Votlesung setze die
Kenntnis eines normalen Schulbuches schon vor-

aus. Ich nehme aber an, daB Herr NN iiber so et-
was mit sich ehtlich reden laBt.,

III. Zum Problem der Orthodoxie

1. Es muf} zunichst noch einmal etwas zutr Metho-
de gesagt werden, in der ich die Frage der Ortho-
doxie dieser Votlesungsnachschrift behandeln
will.

a) Negativ ist zunidchst zu sagen, daB es hier
nicht moglich ist, eine Gesamtdarstellung der
Lehre dieser vielen Hunderten von Seiten zu bie-
ten und dieses so nachgezeichnete und vielleicht
sogar deutlicher als bei Herrn NN selbst herausge-
arbeitete «System» theologisch zu beurteilen. Das
ist einfach aus riumlichen und zeitlichen Griinden
hier unmoglich. Es ist auch unméglich und wire
letztlich ein Unsinn, so im Stil 2, B. einer Verur-
teilung des Meister Eckehart oder des Bajus oder
des Rosmini, aus diesem Werk einzelne Sitze
herauszuziehen, sie u. U. noch zu kommentieren
und theologisch zu qualifizieren. So etwas ist,
wenn Uberhaupt, nur moéglich und gerecht, wenn
von vornherein zwischen Zensurierendem, Zen-
suriertem und dariiber hinaus auch dem Leser einer
solchen Zensur eine gemeinsame Terminologie,
allen als selbstverstindlich bekannte und ange-
nommene Voraussetzungen und Verstindnisho-
rizonte gemeinsam gegeben sind, so dal det Zen-
surierende und sein Leser die Sitze nur lesen
miissen, um sie auch schon verstanden zu haben.

b) Da diese beiden Methoden hier nicht ange-
wandt werden kdnnen, so sehe ich nur eine dritte
Weise, die unter Nr. 3 angewandt werden soll,
als durchfithrbar an: den Versuch, demjenigen,
der als kirchlich hohete Instanz eine Entscheidung
in der praktischen Frage treffen muB, ein Vorver-
stindnis anzubieten fiir das, worum es sich bei
Herrn NN tiberhaupt handelt, und ihn dann auf-
zufordern, mit diesem Vorverstindnis, von die-
sem Ausgangspunkt aus, unter dieser Perspektive
das zu beurteilende Werk zu lesen und sich dari-
ber ein Utrteil zu bilden. Dabei setze ich natiirlich
voraus, bzw. behaupte ich, daB, wenn dieses
Werk mit diesem Vorverstindnis und unter dieser
Perspektive gelesen wird, das Gesamt- und SchluB3-
urteil fiir Herrn NN giinstig ausfallen wird.

2. Es sei zuvor auch noch vorausgeschickt, dal
dieses Werk auch Mingel hat, die in etwa auch
seine Doktrin selbst affizieren und nicht rein di-
daktischer Art sind. Was von anderen Wissenschaf-
ten, wie Exegese, moderner Philosophie, heutiger
Soziologie, allgemeiner Geisteswissenschaft iiber-
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nommen und vorgetragen wird, ist vielleicht in der
Auswahl und auch in der Unanfechtbarkeit der
Resultate nicht so tber allen Zweifel und alle Ein-
winde erhaben, dal man da nicht auch berechtig-
te Wiinsche haben konnte. Die kritische Reserve
gegeniiber traditionellen Positionen scheint mir
nicht selten deutlicher am Werk zu sein, als die-
selbe Kritik gegeniiber manchen Trends und
manchen Positionen der Wissenschaften (ein-
schlieBlich der protestantischen Exegese und
Theologie von heute), von denen Herr NN aus-
geht. Ich billige ihm durchaus das Recht zu, seine
Gewihrsminner nach eigenem Utrteil und Ge-
schmack auszuwihlen, schon weil einem heutigen
Theologen ja gar nichts anderes tibrigbleibt. Wenn
er viele evangelische Exegeten als Gewihrsmin-
ner anruft, muB ihm dies grundsitzlich auch nicht
verwehrt werden, schon darum nicht, weil sie
nach der Erfahrung der letzten finfzig Jahre doch
sehr oft zu Erkenntnissen gekommen sind oder
kommen, die nach einem mehr oder weniger hef-
tigen Widerstand dann schlieflich doch auch von
der katholischen Exegese tibernommen werden.
Aber ich wiirde nicht a limine bestreiten, dal Herr
NN da und dort des Guten zu viel tut und die kri-
tische Resetve bei seinen Horern etwas zu einseitig
nur in Richtung auf die traditionellen Aussagen
der katholischen Schultheologie hin entwickelt.
Aber, wer ist eigentlich nicht einseitig? Hat die
bisherige Schultheologie nicht auch gestindigt
durch eine groBe Gettomentalitit und die Gleich-
giiltigkeit bis zu Ignoranz den Wissenschaften ge-
geniiber, denen sich Herr NN mutig 6ffnet? Ist
diese Einseitigkeit, die, wie gesagt, in etwa auch
auf die Doktrin selbst abfirbt, so groB3, daf sie die
eigentliche Orthodoxie aufhebt oder in einem un-
tragbhaten MaBe gefihrdet? Dies wage ich zu ver-
neinen, vorausgesetzt, dall verstanden wird, was
ich nun unter Nr. 3 zu sagen versuche.

3. Es miissen Ausgangspunkt und Absicht der
ganzen Atrbeit des Herrn NN richtig verstanden
werden, soll die Frage nach seiner Orthodoxie
tichtig beantwortet werden.

a) Wie ist bisher die Dogmatik vorangegangen?
Sie hat einfach die Fundamentaltheologie voraus-
gesetzt und hat unter dieser schlechthin vorausge-
setzten und nicht noch einmal bedachten Funda-
mentaltheologie die dogmatischen Sitze aus den
loci theologici des Lehramtes, der Schrift, der
theologischen Tradition erhoben, durchdacht und
systematisiert mit Hilfe jener guten oder vulgiren
Philosophie (im weitesten Sinne des Wortes), die
schon in diesen theologischen Aussagen der tradi-

tionellen loci theologici mitgegeben war, in der
Schulphilosophie schon eingetibt war und so keine
besonderen Schwierigkeiten mehr machte. Die
Dogmatik war so eine esoterische Wissenschaft, in
die hinein man durch die Fundamentaltheologie
traditioneller Art hineingeleitet wurde, also durch
eine Fundamentaltheologie, die ihrerseits in einer
merkwurdig formalen Weise das Bestehen einer
gottlichen Offenbarung (vor allem in Jesus Chri-
stus) «bewies», ohne sich selbst um den Inhalt die-
ser Offenbarung zu kiimmern, Weil man sich
durch diese Fundamentaltheologie (und natiirlich
noch viel mehr durch eine weitgehend auch sozio-
logisch bedingte Unangefochtenheit des Glaubens
samt der schon so gegebenen Gewohnheit der
Glaubensformulierungen) schon als mitten in der
Dogmatik stehend empfand, konnte man sie unan-
gefochten so betreiben, wie sie betrieben wurde,
also fast dhnlich, wie ein Jurist sein Gesetzbuch
auslegt, an dessen Giiltigkeit und Sinnhaftigkeit
er keinen Zweifel hat. Heute geht das nun einfach
nicht mehr. Ich sehe davon ab, daf} die Fundamen-
taltheologie (etwa bei Metz und hier unabhingig
von der Frage seiner «politischen Theologie»)
sich selbst nicht mehr als eine solche formale
Briicke vor der Dogmatik zu iht hin begreift, son-
dern sich selbst verstehen will als die (die Dogma-
tik eigentlich schon voraussetzende) Rechtferti-
gung der Glaubensaussagen selbst in ihrer Inhalt-
lichkeit vor dem Wahrheitsgewissen des heutigen
Menschen; ich sehe davon ab, daB einsolches Ver-
stindnis der Fundamentaltheologie im eigentli-
chen Thomismus (etwas bei Garrigou-Lagrange)
eigentlich schon grundgelegt war, wenn sie sich da
auch noch nicht konkret in dieser Weise durch-
setzen konnte. Jedenfalls abet kann die Dogmatik
von heute, will sie heute verstanden werden und
glaubwiirdig erscheinen, nicht mehr in dieser eso-
terischen Weise vorangehen. Der Grund ist eigent-
lich einfach: Einmal etwas tiberspitzt und vielleicht
auch etwas unvorsichtig gesagt: Die Fundamen-
taltheologie wird heute glaubwiirdig, wenn die
Dogmatik mit ihren Sitzen glaubwiirdig wird, und
nicht mehr so sehr umgekehrt. Die Schwierigkeit
des Glaubens heute liegt zum grofien Teil in der
Schwierigkeit der Assimilierbarkeit der dogmati-
schen Sitze selbst. Und man kann demgegeniiber
nicht sagen oder nicht s sagen: Wir haben doch
schon in der Fundamentaltheologie bewiesen, dall
diese Sitze geoffenbart sind, und somit sind sie zu
glauben, auch wenn sie schwierig und dunkel zu
sein scheinen, auch wenn der Mensch den Ein-
druck hat, et wisse nicht recht, was et mit ihnen in
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seinem Leben eigentlich anfangen soll. Denn bei
den heutigen philosophischen und besonders hi-
storischen Schwierigkeiten des Nachweises des
Ergangenseins einer absoluten gottlichen Wort-
offenbarung bedeutet die Schwierigkeit det dog-
matischen Sitze in einem Riickkopplungseffekt
eine Schwierigkeit fiir die Fundamentaltheologie
selbst. Reflex oder instinktiv haben sehr viele
Menschen von heute den Eindruck, die Behaup-
tung, es sei eine Offenbarung ergangen, sei gerade
darum unglaubwiirdig und héchst bezweifelbar,
weil das angeblich Geoffenbarte héchst unglaub-
wirdig, unassimilierbar sei und wie ein unver-
stindliches Relikt aus fritheren Zeiten des Bewul3t-
seins oder als unverstindlich gewordene Mytholo-
gie aus Griinden der Langsamkeit der BewulBt-
seinsverinderung in groBen Gesellschaften noch
im BewuBtsein stehe. In dieser Situation ist eine
innere FEinheit von Fundamentaltheologie und
Dogmatik (wenn man diese alten Begriffe beibe-
halten will) absolut notwendig. Jedes Dogma muf3
selbst «fundamentaltheologisch», wenn man so
sagen will, bedacht werden, d. h.: es muB aus sei-
nem inneren Sinngehalt heraus selbst als glaub-
wiirdig dargetan werden, es mull gezeigt werden,
daB es einen «Ort» im Gesamtbewulitsein des Men-
schen hat, daB es ein Vorverstindnis des Menschen
anrufen kann. Eine solche Moglichkeit ist durch-
aus vorhanden. Sie ist im traditionellen dogmati-
schen Schulbetrieb in etwa verbaut, gerade weil
dieser Schulbettieb die Offenbarung in einem
merkwiirdigen Iuridismus als eine unabsehbare
Menge zu kommentierender Einzelsitze ansieht,
die «rechtspositivistisch» aus den Quellen zu erhe-
ben sind, die selbst nut in solchen menschlichen
(natiirlich von Gott bewirkfen) Sitzen bestehen.
Hat man aber einmal ein Verstindnis daftr ge-
wonnen, dafl die Offenbarung in ihrer eigentlichen
Usspriinglichkeit etwas seht Einfaches ist (bei al-
ler Notwendigkeit, sich verbal in einet Geistesge-
schichte, die Offenbarungsgeschichte ist, auszu-
legen, vgl. K. Rahner — J. Ratzinger, Offenbarung
und Uberlieferung= Quaest. disp. 25 [Freiburg
1965]), versteht man, daB eigentlich im letzten nur
geoffenbart ist, daB das unbegreifliche Geheimnis
unsetes Daseins, das in — iiber uns waltet und Gott
genannt wird, sich dem Menschen zu absoluter
Unmittelbarkeit zugesagt hat und diese Zusage
eschatologisch siegreich in Jesus uns vermittelt ist
(vgl. was ich zu einer Kurzformel des Glaubens in
Band VIII und IX meiner Schriften gesagt habe):
dann zeigt sich die Legitimitit der genannten Ein-
heit von Fundamentaltheologie und Dogmatik und

der Doppeltheit des Richtungssinns zwischen
diesen beiden GroBen, d. h. auch von der Dogma-
tik zur Fundamentaltheologie und nicht nur umge-
kehrt.

b) Von da aus besteht dann die Dogmatik in
ihren Grundtraktaten einerseits in einem Verstind-
lichmachen der Glaubwiirdigkeit dieser ganz ein-
fachen Grundaussage und andrerseits in einer Ent-
faltung dieser Grundaussage in die Vielfalt der
tiberlieferten dogmatischen Aussagen, bzw. in der
Riickfiihrung dieser Aussagen in diese Grundaus-
sage. (Der Kiirze halber sehen wir hier davon ab,
wie in diese Konzeption Ekklesiologie und Sakra-
mentenlehre innerlich eingefiigt werden kénnen.)
Die erste Aufgabe kann und braucht nicht durch-
gefiihrt zu werden mit den Mitteln der traditionel-
len Dogmatik, d. h. durch die Erhebung dieser
Sitze aus den klassischen loci theologici, sondern
geschieht in einem urspriinglichener Appell an das
urspriinglichste Daseinsverstindnis des Menschen,
an einen letzten Sinnwillen, der sich selbst nicht in
sich selbst abschlieBt, sich nicht selbst verwaltet,
sondern sich geschickt und geschenkt erfihrt und
sich so in das unbegtreifliche Geheimnis des Da-
seins, Gott genannt, 6ffnet, das dem Menschen
aus allen Dimensionen des Lebens (der «Trans-
zendenz», der Logik und der Freiheit, der Zwi-
schenmenschlichkeit und der Hoffnung der Zu-
kunft) entgegenkommt, Ein solcher Appell ver-
wandelt die Offenbarung nicht in eine natiirliche
Erkenntnis, bedeutet keinen Rationalismus und
keinen Mystizismus im schlechten Sinn, weil einer-
seits diese herkiinftigce Verwiesenheit auf die Un-
mittelbarkeit des absoluten Geheimnisses sich als
getragen durch das erfihrt, was man theologisch
Gnade nennt, also selbst schon in wahrem Sinne
«Offenbarungy ist, und weil andrerseits diese Vet-
wiesenheit zu sich selbst kommt und zu sich selbst
vermittelt ist in dem, was man im iiblichen Sinne
Offenbarungsgeschichte nennt, und darin (d. h.
letztlich an Jesus) den letzten Mut findet, an ihren
eschatologischen Sieg hoffend zu glauben.

c) Bedenkt man dies, so ist das sonst auffallende
Zurucktreten der Bezogenheit auf die «positiven
Offenbarungsquellen» bei Herrn NN nicht meht
verwunderlich, Was er will, ist ein etster Durch-
bruch zu einem ersten Verstindnis dessen, was in
dem betreffenden Traktat tberhaupt gesagt und
gemeint sein will, und eine etste Freilegung des
«Ortes», an dem so etwas Uberhaupt ankommen
kann, bei einem gegenseitigen Bedingungsver-
hiltnis von Dutchbruch zu einem ersten Verstind-
nis und von einer Freilegung des «Ortes» eines
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solchen Verstindnisses. Das, meht nicht. Aber
dieses Wenige ist heute entscheidend. Wenn es
nicht geleistet ist, wird die ibliche Dogmatik, wie
sie bisher betrieben und durch ein gesellschaftlich
traditionelles Christentum abgestiitzt und geistes-
soziologisch selbstverstindlich gemacht wurde,
auf die Dauer und gerade bei den Gescheiten un-
ter den Theologen als unverstindlich erlebt, als
Mythologie, die nirgends im Leben verifiziert
werden kann, sondern als vetbales Gebilde un-
glaubwiirdig zu dem wirklichen Leben uberfliss-
sigerweise hinzugefiigt wird.

d) Von dieser Grundabsicht her wird auch ein
gewisser Minimalismus in der Ausgangsposition
bei der Methode des Heren NN verstidndlich. Das
was an Daten im Menschen, seiner Geschichte und
an seiner heutigen geistesgeschichtlichen Situation
zur Findung des «Ortes» einer theologischen Aus-
sage in der Existenz des Menschen als gegeben und
voraussetzbar vorgetragen wird, mag bei Herrn
NN in etwa enger bemessen sein, als es unbedingt
notwendig ist, und mag etwas subjektiv in der
Person und in der Ausbildungsgeschichte des
Herrn NN begriindet sein. Aber so etwas ist
grundsitzlich gar nicht vermeidbar, weil niemand
alles weil und etfahren hat und weil dies auch in
einer fast grotesken, nur durch die Gewohnheit
verschleierten Weise in unseren klassischen Schul-
biichern der Fall ist, an denen niemand AnstoB
nimmt. Uberdies ist eine solche Begrenzung des
Ausgangspunktes, ein solcher methodologischer
Minimalismus bei diesern Unternehmen besonders
berechtigt. Denn je weniger am Ausgangspunkt
vorausgesetzt werden mul}, umso besser ist es fiir
die Absicht, die theologische Frage und Antwort
als im Dasein des Menschen unausweichlich zu er-
weisen. Das ist auch dann noch richtig, wenn die-
set Minimalismus des Ausgangspunktes einen
verhaltnismaBig langen, ja gegenuber frither linge-
ren Weg erzwingt, bis man zum angezielten Ende
kommt. Voraussetzung ist natiirlich, dafl in einem
solchen Fall der Lehrer auch wirklich gerade jene
Daten als voraussetzbar anruft, die solche bei
seinen Hérern in deren geistesgeschichtlicher
Situation sind. Aber ich meine, daBl Herr NN auch
dies nicht schlecht gelungen ist. Jedenfalls bietet
er solche Ausgangspunkte, die heute, selbst wenn
auch noch andere gewonnen werden miiiten, auf
jeden Fall notwendig sind, will man einem Men-
schen von heute wirklich deutlich machen, daf3
zwischen seiner Existenz und den theologischen
Aussagen ein solches Verhiltnis besteht, daB3 der
Glaube nicht wie ein bloB ideologischer und will-

kiitlicher Uberbau iiber der wahren Wirklichkeit
erscheint.

e) Von dem hier nur andeutungsweise skizziet-
ten Wesen der in der fraglichen Arbeit verwende-
ten Methode her und auch von der oben beriihrten
Deutung der Offenbarung her witd auch verstind-
lich, daB Herr NN einen «Extrinsezismus» nicht
bloB in der Gnadenlehre, sondern auch in dem
Verstindnis der Offenbarung ablehnt und darum
seinen Ausgangspunkt immer von der «Sikulari-
tit» des Menschen zu nehmen versucht. Das hat
grundsitzlich nichts mit einem Modernismus (wie
er zur Zeit Pius X. gegeben war) oder mit einer
rationalistischen Einebnung der Glaubensaussagen
in eine bloB profane Anthropologie zu tun. Die
Betonung der Sikularitit des Menschen als Aus-
gangspunkt und als Dimension, in der sich die
theologischen Aussagen rechtfertigen miissen, ist
im Grunde nichts als das Ernstnehmen der Tatsa-
che, daB die Gnade (als iibernatiirliche Vergottli-
chung) und somit die Offenbarung (als Objekti-
vation eben dieser Gnade) nicht gusdzgliche Wirk-
lichkeiten zu diesem «sikularen», d.h. durch
Schépfung eigenstindigen Menschen sind, son-

" dern die letzte Radikalitit und Gultigkeit dieser

Sikularitit bedeuten, bzw. deren Vorausetzung
sind. Daf3 dutrch diese letzte Einheit eine ihr gegen-
tiber sekundire, aber legitime Unterscheidung von
sikular und religits, von Natur und Gnade, von
natiitlicher Erkenntnis und Offenbarung usw.
nicht bestritten werden darf, ist ja gerade noch ein-
mal die Voraussetzung einer solchen Methode, da
ja die sikulare Wirklichkeit, sie selber, auf etwas
hin befragt wird, was sie selber anbietet, ohne es
selber zu sein. Es kann natiirlich hinsichtlich des
Werkes von Herrn NN gefragt werden, wie weit
es im einzelnen diesem gelingt, von einem solchen
Ausgangspunkt faktisch das an sich mégliche volle
Verstindnis der Glaubensaussagen zu erreichen.
Dariiber koénnte natiirlich verhandelt werden in
kritischer Priifung der Einzelaussagen. Aber es
muB davor gewarnt werden, zu schnell ungewohn-
te «Ubersetzungen» und Interpretationen der tra-
ditionellen theologischen Aussagen, die Herr NN
von seinem Ausgangspunkt her und mit seiner
Methode gewinnt, schon deswegen als falsch oder
unzulinglich abzulehnen, weil sie ungewohnt sind
und darum ecinen schweren Stand haben gegen-
iiber traditionellen Aussagen, die uns zum guten
Teil bloB darum so klar, bestimmt und einleuch-
tend vorkommen, weil wir daran gewohnt sind.
Ich komme zum SchluB8. Ich habe von dieser
Vorlesungsnachschrift viel gelernt. Ich habe aus
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ihr gerade darum viel gelernt, weil ich nicht sel-
ten beim ersten Lesen auch zunichst einmal
schockiert war. Soll man einen solchen Mann
«abschiefen»? Man mul3 doch zunichst einmal be-
denken, dafB3 die Situation und somit die Kriterien
der Beurteilung eines Theologen heute ganz an-
ders sein miissen, als es in unserem Milieu noch vor
zwanzig Jahren det Fall war. Wenn frither
die Theologie eines einzelnen Theologen irgend-
wie AnlaBl zum Verdacht der Heterodoxie oder zu
geringer theologischer Sicherheit gab, dann konn-
te ein solcher Theologe abgelehnt werden, ohne
daB dadurch der Lehre der Kirche selber ein Scha-
den zugefiigt wurde. Denn diese Lehre stand in
dem Milieu, in dem sich unsere Theologie {iber-
haupt bewegte, und im BewuBtsein derer, zu denen
sie iiberhaupt zu sprechen suchte, als indiskutable
GtoBe da. Heute ist diese Lehre der Kirche auch in
dem Milieu, in dem die Theologie lebt und spricht,
eine im hochsten MaBe angefochtene Wirklichkeit,
auch wenn viele dltere unter uns dies noch nicht
gemerkt haben oder nicht merken wollen. In die-
ser Situation ist die Existenz eines Theologen, der in
letzter Absicht dieser Lehre der Kirche dienen will,
schon ein bedeutsamer positiver Faktor, selbst
wenn es einem solchen Theologen in diesem oder
jenem Punkt nicht vollig gelingen sollte, seine
Absicht einer assimilierbaren Aussage dieser Lehre
vollig zufriedenstellend zu verwirklichen. Er
zeugt auch dann noch fiir die Lehre dieser Kirche,
wenn die deutlich greifbare Absicht, dies zu tun
nicht in jeder Einzelheit von Etfolg gekront wire.
Ein Professor solcher Art, der sich nach dem Ein-
druck seiner Schiiler eindeutig der heutigen gei-
stigen Situation und deren Schwierigkeiten stellt,
trigtim Endergebnis mehr zur Stirkung des Glau-
bens seiner Horer bei als ein Professor von einer
gettohaften und sterilen Orthodoxie. Natiirlich
kann man sagen, ein Professor miisse beides,
Modernitit und gelungene Orthodoxie vereini-
gen. Aber solche Gliicksfille, in denen in beiden
Hinsichten tibechaupt keine Wiinsche offenblei-
ben, sind nun einmal selten. Wenn man Professo-
ren haben will, die sich ernsthaft neuen Fragen
stellen, muBl man ein kalkuliertes Risiko wirklich

eingehen. Mit dem Gesagten soll nicht behauptet
werden, daBl Herr NN trotz bester Absicht in die-
sem oder jenem Punkt die Grenze det Orthodoxie
wirklich iiberschritten habe. Aber das Gesagte muB3
doch auch bedacht werden, will man in der ganzen
Frage zu einer sachgemifBien Entscheidung kom-
men. — Bs sei noch vor dem Versuch gewarnt, die
Frage dadurch zu bereinigen, daB man fiir das
Gros der Horer einen anderen Professor bestellt
und Herrn NN fiir Doktoranden und dhnliche
Theologen ecines hoheren Bildungsweges be-
stimmt. Die Probleme sind nimlich im Grunde bei
allen Klassen der Theologen trotz verschiedenen
Intelligenzniveaus und Ausbildungsgrades die-
selben. Erfordert die Situation von heute fiir die
«gescheiteren» Studenten einen Professor nach der
Art des Herrn NN, dann brauchen auch die an-
deren einen solchen Lehrer. Denn auch diese an-
deren leiden unter denselben Schwierigkeiten,
auch wenn sie diese vielleicht weniger deutlich
artikulieren kénnen und so den Eindruck erwek-
ken, man koénnte es bei ihnen billiger geben.

Ich habe, hochwiirdiger Herr W, fast eine Ab-
handlung geschrieben. Ich bin mir bewuBt, dal3
ich sehr im Allgemeinen geblieben bin, wie ich
schon am Anfang ankiindigte. Aber eine Diskus-
sion des Details hitte ein halbes Buch etfordert,
das ich nicht liefern kann. Und all dieses detaillier-
te Gutachten hitte auch nur einen Sinn und Aus-
sicht auf Erfolg, wenn diese allgemeinen Ubetle-
gungen, die ich vortrug, von allen Seiten akzep-
tiert werden. Wetden sie dies aber, dann, meine
ich, muBl man auch ohne eine solche detaillierte
Behandlung einzelner Sitze bei Herrn NN zu
einer positiven Erledigung der ganzen Frage kom-
men. Dies wiinsche ich von Herzen.

Mit freundlichen GriiBen bleibe ich Thr
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