BEITRAGE

Ein anderer Weg, so wurde argumentiert, hitte
Isolierung, Unfreiheit und Verfolgung bedeutet.
Das ist sehr gut moglich; aber aus diesen Griinden
brauchte eine solche Haltung noch nicht unfrucht-
bat zu sein. Im Gegensatz zu dem von Berger er-
wihnten Dilemma liegt dieses Dilemma nicht auf
der kognitiven, sondern auf der ethischen Ebene.
Schematisch und etwas vereinfacht dargestellt:
Wer sich um kognitive Anpassung Sorge macht,
sieht wenig Schwierigkeiten beziiglich der ethi-
schen Anpassung. Umgekehrt sind diejenigen, die
ethische Anpassung fiir unzulissig halten, wahr-
scheinlich geneigt, die kognitiven Probleme fir
weniger wichtig zu halten. Was iiberwiegen soll,
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Neue Offenheit fiir das
charismatische Zeugnis
der Kirche?

Hier wird folgendes Problem behandelt: Es gibt
ein traditionelles charismatisches Zeugnis det Kir-
che, das in den drei Gelitbden des Gehotsams, det
Keuschheit und der Armut zum Ausdruck kommt.
Dieses Zeugnis hat sich im Ordens- und im Klo-
stetleben (im weitesten Sinn dieses Wortes) insti-
tutionalisiert. Das Ordens- und Klosterleben er-
lebt in unserer Zeit eine Krise.

Anderseits sehen wir aber, vor allem unter der
Jugend, zunehmende Besorgnis um das Schicksal
der Armen und Hinwendung zu freiwilliger Ar-
mut. Daher die Frage: Offnen sich hier neue Pet-
spektiven fiir die traditionellen Charismen?

Die Antwort dieser Frage lautet: Die Ahnlich-
keit des traditionellen Charismas mit denen, die

hingt wiederum mit den Grundauffassungen von
Evangelium und Kirche zusammen. Stellt man
sich auf den zuletzt genannten Standpunkt, hat
man eine Antwotrt auf das Problem zu finden, wie
ethische Minderheiten wirksam sein koénnen — mit
anderen Worten: wie sie Konformismus einet-
seits und unfruchtbare Isolierung andererseits ver-
meiden kénnen. Mit diesem Problem sehen sich
unzihlige (cthische) Erncuerungsbewegungen
konfrontiert, sowohl innerhalb wie auBerhalb der
Kirchen. Dafiir wurde noch immer keine befrie-
digende Antwort gefunden; aber darauf kann
hier nicht weiter eingegangen werden.
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ihren Abscheu gegen die kapitalistische Gesell-
schaft zur Schau stellen, ist nur oberflichlich. Fiir
diejenigen, die das Schicksal der Armen wirksam
verbessern wollen, ist das Zeugnis als Zeugnis un-
wichtig. ]

Diese ziemlich negative Antwort enthilt, dalB3
etwas fiir die eine Zeit ein Charisma sein kann, fiir
eine andere Zeit aber durchaus keines zu sein
braucht. Das wird im etsten Abschnitt dieses Ar-
tikels dargelegt. Die zwei Glieder der oben gemach-
ten Unterscheidung werden in Abschnitt zwei und
drei besprochen. Die grundsitzliche Frage, wie
der heutige Mensch fiir ein Sprechen iiber Gott
wieder empfinglich werden kann, soll nur am
Rande beriihrt werden. Sagen wir aber auch, um
jedes MiBverstindnis auszuriumen, daB8 der Sinn
der Gelitbde mit ihtem Zeichensein nicht ausge-
schopft ist.

I

Wenn sich heute in einer niederlindischen Kirche
Zungenreden (Glossolalie) ereignete, wire die Re-
aktion eher Panik als Dankbarkeit. Was fiir die
erste christliche Gemeinde von Korinth ein hochge-
schitztes Charisma war, ist es fiir den europiischen
Gliubigen unserer Zeit nicht mehr. Ganz sicher
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ist sie kein Zeichen mehr fiir den Ungliubigen.
Obwohl die Schrift Glossolalie als Charisma be-
trachtet, erwartet die Kirche trotzdem nicht, daB
sich solche Ereignisse endlos wiederholen und
positiv zu werten bleiben.

Darf man das nun ohne weiteres auf die evange-
lischen Rite des Gehorsams, der Keuschheit und
der Armut anwenden? Wohl nicht; denn diese Ri-
te sind weit mehr in der kirchlichen Tradition ver-
ankert. Thre Befolgung wird schon bei ihrer ersten
Verkiindigung als besondere Gnade Gottes be-
zeichnet: «Wer es fassen kann ...» — «Wenn ihr
vollkommen sein wollt . . .» Wenn es Charismen
zum Wohl der Kirche sind, sollten wir gliubig
hoffen diitfen, daBB Gott seiner Kirche diese beson-
dere Gnade auch in Zukunft schenkt.

Anderseits enthalten diese Rite mehr zeitge-
bundene Elemente, als wir uns fiir gewohnlich
klar machen. Im Rat Jesu an den reichen Jingling
sprechen nicht nur die Wirtschaftsauffassungen
seiner Zeit mit — Armut wird durch Almosen be-
hoben -, sondern auch die religisen. Damals
wurde die Armut religios gesehen. Der Arme ist
der Mensch, der nur von Gott Recht erwarten
kann und deshalb auf ihn sein Vertrauen setzt. So
ist es verstindlich, daBB man an diesem kollektiven
Gottvertrauen der Armut teilhaben méchte, Geht
die religiose Deutung verloren (und sie ist end-
giltie verloren gegangen, seit wir angefangen
haben einzusehen, daB Armut eine Strukturer-
scheinung ist), weil man offenbar nicht mehr
recht, was man mit dieser Armut anfangen soll.
Der Name bleibt erhalten. Die Sache entwickelte
sich meht und meht zur MiBigkeit. Thre Erfahrung
wird reduziert auf den Gehorsam, nur iiber Dinge
zu verfiigen, tiber die zu verfiigen der Obere et-
laubt.

In einer kiirzlich vorgelegten Verteidigung des
Zolibates wurde darauf hingewiesen, daB die Wor-
te bei Mt 19,12 — von den Eheunfihigen um des
Himmelreiches willen — vor dem Hintergrund des
Ehescheidungsproblems der vorhergehenden Ver-
se gelesen werden miissen. Aber dann wird hinzu-
gefiigt, «daBl man ihre Bedeutung deshalb nicht zu
beschrianken braucht, weil die Erfahrung der Kir-
che nicht auf den Schrifttext beschrinkt ist».* For-
mal gesehen: ja! Aber in die titsachliche Erfah-
rung der Kirche spielt auch die ganze kulturelle
Umgebung hinein, in welcher der Dualismus im-
mer eine Rolle gespielt hat. Begiinstigte das nicht
eine selektive Lesung der Texte?

Die Art und Weise, wie der Ordensgehorsam
institutionalisiert wurde, spiegelt die Gebunden-

heit der verschiedenen Ordensgemeinschaften an
die Zeit ihres Entstehens getreu wider. In der Idee
eines Oberen, «dem ihr wie einem Vater gehorchen
sollt»2, und in der Idee des Vaters Abt der Bene-
diktiner liegt noch die Idee vom spitantiken Pater-
familias. Die Bettelorden zeigen in ihrer Struktur
die aufkommende Demokratie des 13. Jahrhun-
derts. In der ignatianischen Spiritualitit wird der
Eroberungstrieb jener Tage in den Dienst des Rei-
ches Gottes genommen, aber auch die Idee ratio-
naler Planung und der dazu erforderliche absolute
Gehorsam. Beide — Eroberungstrieb und Planung
- sind Elemente des aufkommenden kapitalisti-
schen Geistes.

Die Rolle der «Sententiae» des Petrus Lombat-
dus in der Geschichte der Theologie ist gentigend
bekannt. Sie brachten mit sich, dal Worte der
Schrift und der Viter, die aus ihrem literarischen
und historischen Zusammenhang herausgerissen
wotden waren, ein Leben fiir sich zu fithren be-
gannen. In der Zeit der «<Summae» werden die ver-
schiedenen Aussagen in ein systematisches Gan-
zes gebracht und nicht zu Unrecht mit einer goti-
schen Kathedrale verglichen. Innerhalb dieses
Ganzen bekommen auch die Aussagen iiber die
drei Geliibde ihren Platz — nach einem damals tb-
lichen, aber viel ilteren Ordnungsschema: Armut
(betr. duBere Giiter), Keuschheit (betr. Giiter des
Leibes), Gehorsam (betr. Giiter der Seele). Priifen
wir, wie das Schema benutzt wird,? so tritt seine
Voraussetzung ans Licht; es gibt eine Ordnung
von «Giitern», und an der Spitze dieser Hierarchie
steht das héchste Gut: Gott, Akzeptiert man die-
ses Schema, so wird einsichtig, dal ein Mensch,
der mit dem Wort, Gott iiber alles zu lieben, Ernst
machen will, gut daran tut, ihn dann auch iber
Geld und sexuellen GenuB und Freiheit zu lieben.
Das paBt ganz in ein Weltbild, das in der Welt ein
bis ins einzelne gehendes, theologisch geordnetes
Ganze unter dem Einen Héchsten zeigt. So bekom-
men die Geliibde ihren Platz innerhalb einer ob-
jektiven Ordnung, die in einem System in Worte
gefallt wird. Innethalb dieses Systems muf} jeder
diese Ordnung bejahen, der die Voraussetzungen
dieses Systems akzeptiert. Innerhalb des Systems
gibt es dann wieder zahllose Moglichkeiten, zu
denselben Schliissen zu kommen, wie ja auch der
Satz des Pythagoras auf verschiedene Arten be-
wiesen werden kann.

Solch eine intellektuelle Zustimmung ist aber
etwas anderes als die Haltung dessen, der sich von
einem Wort der Schrift plotzlich angesprochen
fithlt, als wire es eigens fiir ihn geschrieben wor-
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den — wie Augustinus und Franziskus — oder als
die Haltung dessen, der in die Bahn eines religio-
sen Genies oder eines Heiligen gerit, der die Ver-
korperung dieser Worte ist. Begegnen wir solch
einem in religioser Hinsicht groBen Menschen,
dannliegt darindieWahrnehmung eines Ganzenund
ein Werturteil iber dieses Ganze beschlossen. Be-
ginnen wir dieses Ganze zu analysieren, sehen uns-
re Aussagen von aullen wie ein Tatsachenurteil
aus, ihrem Wesen nach sind sie aber Wert- und
Deutungsutteile. Falte ich das Ganze in verschie-
dene Eigenschaften auseinander, wird die Wert-
skala mich selbst widerspiegeln, auch als Kind
meiner Zeit. Konkreter: Wit sehen in der Geduld
des heiligen Pfarrers von Ars mehr eine Nachfolge
Christi als in seinen EBgewohnheiten. Das Mittel-
alter war dagegen vernarrt in anderer Leute Ab-
totungen. Was fiir die eine Generation ein Zei-
chen ist, braucht es, trotz aller Objektivierungen,
fiir die andere Generation nicht zu sein.

Es liegt hier aber doch etwas mehr vor als das
Problem eines sich wandelnden Geschmacks. Es
muB die Frage gestellt werden, ob das ganze Ge-
liibdewesen nicht vor allem mit dem Menschen-,
Welt- und Gottesbild zusammenhingt, mit dem
sich der modetne Mensch keinen Rat mehr weil3.
Wird dabei nicht der Mensch vorausgesetzt, der
«durch den Mangel, den er in sich selbst erfahrty,+
auf die Bedeutungsspur dessen gebracht wird, was
die Religionen mit dem Wort Gott meinen, und
detr dann doch das Transzendente wieder herab-
holt und festlegt, indem er «das héchste Gut» dar-
aus macht?

101

Der moderne Mensch wird einer anderen Spur den
Vorzug geben. Gott ist mitten in unserem Leben
jenseitig, schrieb Bonhoefler.s Gott wird nicht
mehr als einer gedacht, der die Liicke unsres Da-
seins fiillt, sondern als Krénung der Daseinsfiille.
Diese Aussage Bonhoeffers liegt auf der Linie einer
Entwicklung, die sich im 20. Jahrhundert auch in
der katholischen Theologie vollzogen hat. Det
Idee vom christlichen Humanismus folgte die
Formel «inkarnatotrisches Christentum». Danach
hat der Dialog zwischen Christen und Marxisten
die Augen mancher Christen dafiir gedffnet, daB
jede Beurteilung menschlicher Werte das Risiko in
sich trigt, bloBes Wort zu bleiben, es sei denn, dal3
man sich gegen Strukturen wendet, die die Entfal-
tung dieser Werte behindern. Nachher wird dann
klar, daB} eine Theologie der irdischen Wirklich-

keiten in eine «politische Theologie» auslaufen
mubBte.

Diese politische Theologie kam in einet Zeit auf,
als ein Teil der Jugend ihren eigenen Weg gehen
wollte: mehr links als die Vertreter des Neukapi-
talismus, mehr techts als der burokratisch erstarr-
te Kommunismus. Dieser Protest nimmt zahllose
Formen an. Vereinfachend und Trennungslinien
ziehend, wo in Wirklichkeit flieBende Uberginge
sind, kénnte man sagen: Die Hippies wenden sich
mehr gegen den Geist der burgerlichen Gesell-
schaft, wihrend die Revolutioniren sich sowohl
gegen diesen Geist wie auch gegen die durch diese
Gesellschaft ins Leben gerufenen Strukturen keh-
ren. Die Hippies — sie werden sogar Neumystiker
genannt® — zeigen so etwas wie freiwillige Armut
und sind dem Rituellen und Kontemplativen zu-
getan, Die Revolutioniren sind besorgt iiber das
Schicksal der Armen und Unterdriickten unsrer
Gesellschaft und der Entwicklungslinder. Darf
man bei ihnen eine neue Offenheit fiir das traditio-
nelle charismatische Zeugnis der Kirche erwarten?

Hoffen wir darauf, so miiften wir allmihlich
akzeptieren, daf} fur diese jungen Menschen die
Kirche zum Establishment gehért, gegen das sie
sich abgrenzen wollen. Ein erster Stein des An-
stoBes ist die gingige Sexualmoral der Kirche. Wir
miissen zugeben, daB ihre Gestalt in héchstem
Grade vom Geist der letzten Jahrhunderte beein-
fluBt ist und daB sie in ihrer theoretischen Grund-
legung auf einem finalistischen Weltbild beruht.
Ein zweites Argernis ist, daB} die Kirche in hohem
MaBe das Ethos der kapitalistischen Gesellschaft
in sich aufgenommen hat. Das dritte, daB3 sie sich
durch ihren Reichtum mit der bestehenden wirt-
schaftlichen Ordnung und dutch ihr Still-
schweigen mit detr bestehenden politischen Ord-
nung identifiziert. Und ein viertes Argernis ist der
autoritire Zentralismus der Kirche, detr die Frei-
heit ihrer Glieder mehr als ndtig zu beschrinken
scheint. Diese Einwinde gegen die Kirche wer-
den in beiden Gruppen vorgebracht.

Die Hippies interessieren uns hier lediglich mit
ihrer ethisch-religitsen Bedeutung. Ob sie Vor-
boten einer kommenden Gesellschaft sind, ist ein
Problem, das wir den Soziologen iiberlassen miis-
sen. In Europa begegnen wir ihnen iiberall zwi-
schen Nordkap und Mittellindischem Meer — zu-
mal wo man gegen sie tolerant ist. Thre weiten
Reisen driicken den Abstand aus, den sie von der
Gesellschaft nehmen wollen, von der sie aller-
dings, per Anhalter und bettelnd durchs Land fah-
rend, trotzdem leben. Sie reprisentieren die gei-
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stige Negativseite der Biirgergesellschaft, wie sie
sich seit den Tagen der Renaissance im Westen
entwickelt hat. Wenn diese Gesellschaft durch Er-
werbs- und Arbeitseifer und durch rechnendes
Denken charakterisiert ist, so behaupten demge-
geniiber die Hippies, es gehe nicht um das Haben,
sondern um das Sein. Die spontane, unberechen-
bare schopferische Kraft schlagen sie hoher an als
das kalkulierende Denken. Selbstausdruck wird
hoch geschitzt. Nicht als ob das Ergebnis schon
sein soll; das Wertvolle daran ist vielmehr, daB
man sich im Produzieren ausleben kann. So zeich-
nen sie mit der Gelassenheit eines Archimedes auf
den Asphalt der belebtesten StraBen ihre Kreise.
Sie duBern sich in Gesang und Tanz und sitzen da,
nur um in der Sonne zu sitzen. Was die Kyniker
fiir die Antike waren, sind sie fiit unsere Zeit.

Versucht man das Phinomen zu verstehen,
méchte man sagen, dal sie das Dasein in Aktivi-
titen feiern, die ihren Zweck in sich selbst haben:
die zu nichts niitze sind, sondern Ziel an sich sind.
Diese sind der reinste Ausdruck unstres Seins. So
wird selbstverstindlich, daB ihr Umgang mitein-
ander von einem groBen MaBl Unmittelbarkeit ge-
kennzeichnet wird, nicht nur in der Achtlosigkeit
gegeniiber allerlei Konventionen, sondern auch im
absichtlichen Ubersehen von allerlei Strukturen.
In einem bekannten Slogan «Make love, no wa»
wird so getan, als ob das ganze Kriegsproblem
einzig und allein eine Gesinnungsfrage sei. Kehrt
man zum unmittelbaren Erlebnis des Daseins zu-
riick, liegt es nahe, zum Korper als unserm Impf-
punkt in dieser Welt zuriickzukehren. Deshalb
ihre Hinwendung zur Sexualitit auf einer Ebene,
die vor aller Konvention liegt.

Auch der Drogengebrauch kann so verstan-
den werden. Die Beschreibungen von «Trips» er-
wecken den Eindruck, daB es nicht nur um eine
Entwirklichung seiner selbst und der Welt geht,
sondern auch um eine Rickkehr zum Vorper-
sonlichen und Vorfreiwilligen des Leibessubjekts,
auf dem unset ganzes BewuBtseinsleben fullt und
von dem es eine nihere Bestimmung und also auch
eine Beschrinkung ist.

Wenn diese Ansicht richtig ist, ditfen wir nicht
erwarten, dafB die traditionellen Chatismata in die-
ser Umgebung besonders ansprechen werden. Ge-
horsam ist ja schlechthin eine Tugend der autori-
tiren Gesellschaft, die das schopferische Tun ein-
schrinkt., Keuschheit muB fiir sie als Gipfel der
Verdringung gelten. Und was ihre Armut be-
trifft: Unsre bettelnden Hippies kommen und ge-
hen mit den Schwalben. Thre Gesellschaft fufit

auf einem zufilligen Zusammentreffen und dauert,
solange sie ihnen gefillt.

Trotzdem hat die ganze Erscheinung etwas
Wertvolles. Der puritanische Mensch, dessen Et-
ben wir sind, hat das Festefeietn verlernt. Den
Sonnengesang des heiligen Franz kennt er nur
noch vom Hérensagen. Aber in der Lebensweise
der Hippies liegt eine Bestitigung des Daseins be-
schlossen, von der wir uns fragen miissen, ob sie
dem modernen Menschen nicht einen Ankniip-
fungspunkt fiir ein neues Gespiir dafiir bietet,
was der Gldubige meint, wenn er von der Wahrheit
spricht, daB es Gott gibt und dal Er gut ist.

111,

Die «Revolutioniren» wenden sich gegen die be-
stehende Otrdnung, die als Verfremdung erfahren
wird, mit einem Willen zur schnellen Verinde-
rung. Sie protestieren gegen sie, weil sie ihr eige-
nes Dasein als verfremdet erleben; weil es keinen
Raum mehr gibt fir schopferisches Leben und
Selbstsein — das haben sie mit den Hippies ge-
meinsam; aber auch, weil sie die Armut und die
Ausbeutung sehen, die mit unsren wirtschaftlichen
Strukturen zusammenhdngen. Sie treten ein fur
die Allerirmsten, die unterentwickelten Linder,
die Diskriminierten, die Vertriebenen, die Ver-
folgten. Sie wollen die Bestitigung des Menschen
durch den Menschen, und in der Kirche sind sie
enttiuscht, weil sie statt flammenden Protestes,
der das Unrecht anprangert, nur Geriichte von
geheimer Diplomatie und Interventionen auf
obetster Ebene horen, womit sie sich zufrieden
geben sollen. Davon geht nun einmal kein pro-
phetisches Zeugnis aus, das man doch von einer
Kirche erwarten diitfte, bestimmt von einer Kir-
che, die eine Kirche der Armen zu sein behauptet.

Diese Erwartung des GroBartigen und Spektaku-
liren — oft ein triigerisches Mittel, um zu einem
guten Gewissen zu kommen — droht fiir den Wert
der verborgenen Feldarbeit blind zu machen, die
iiberall geschieht. Wir sind damit vielleicht so
sehr vertraut, daB fir uns davon keine Uberzeu-
gungskraft mehr ausgeht. Aber sie will auch kein
Zeichen fiir #ns sein, sondern fur die sie getan
wird. Und haben wir oben gesagt, daB3 die kloster-
liche Armut zur bloBen MiBigkeit geworden ist,
hier muB erginzt werden, daB die gemeinsame
MiBigkeit sehr vieles dieser Feldarbeit moglich
macht. Diese Feldarbeit scheint von wenig Bedeu-
tung fiir den zu sein, der in der Gesellschaft aul
einen Strukturwandel hinarbeitet. Aber die Aller-
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drmsten sind nicht revolutiondr. Thr Zielpunkt
liegt niedrig und ihre Bezugsgruppe liegt in un-
mittelbarer Nihe. Eine Revolution wire zwar zu
ihrem Nutzen, so ditrfen wir hoffen; aber sie wire
es nicht durch sie. Das steht (mit Recht) in Wider-
spruch zur gegenwirtigen revolutionidren Ideolo-
gie des Westens. Dieser niedrige Zielpunkt hingt
mit dem Figencharakter der Armut zusammen.
Wirklich arm ist, der zu arm ist, sich aus der Ar-
mut zu befreien. So hat die Armut fiir den Armen
selbst und seine Nachfahren Schicksalscharakter,
Wer dieses Leben mit den Armen teilt, bringt auch
in das Leben der Armen den Sauerteig der Frei-
heit. Gewihlte Armut hat nichts Schicksalhaftes.
Er selbst hat andre Moglichkeiten als die Armut,
die et mit den Armen teilt. Auch so ist da nichts
Schicksalhaftes. Stellt er seine Entwicklung in den
Dienst derer, deren Leben er teilt, wird damit ein
Element der Befreiung eingefiithrt: er kann Ge-
setzesiibertretungen anzeigen, Beschwerden deu-
ten, den Weg finden im Irrgarten der Biirokratie.
Schon eine geringe Besserung des Loses kann ent-
hillen, daB die Schicksalhaftigkeit doch nicht so
unumst6Blich ist, wie sie zu sein scheint. Wo zu-
erst keine Moglichkeiten zu sehen sind, zeigen
sich doch Moglichkeiten. Damit bekommt das
Streben nach Besserung des Schicksals eine aktive
Hoffoung und Aussicht. So kann der freiwillig
Arme ein hoffnungspendendes Zeichen sein.
Geht man davon aus, daB sich letztlich die be-
stehenden Strukturen wandeln miissen, setzt das
die Uberzeugung voraus, daB sie sich wandeln
konnen. Nun wird manchmal behauptet, die
Theokratie zerbreche die Ontokratie. Fiir einen
Menschen, der an Gott glaubt, kénne keine Struk-
tur von unverinderlicher und unabdingbarer Gel-
tung sein. So bringe der Glaube an Gott Offenheit
fur die Zukunft mit sich. Das ist schwer zu akzep-
tieren fiir jene, die manche Strukturen zum Na-
turgesetz oder zur Schopfungsordnung zihlen
und dieses Gesetz oder diese Ordnung als Aus-
druck von Gottes Willen verstehen. Das sei hier
erwihnt, soll aber im folgenden auBer Betracht
bleiben. Die eigentliche Schwierigkeit liegt darin,
daB die Uberzeugung von der Zufilligkeit aller
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Strukturen kein Theologoumenon mehr ist; man
glaubt daran nicht mehr, man weill es. Deshalb
wird es schwierig, in den Geliibden — und zumal
im Keuschheitsgeliibde — ein sprechendes Zeug-
nis zu sehen fiir das Wort: «Die Gestalt dieser
Welt vergeht.»

Sind die Strukturen verinderlich und will man
sie auch verindern, tritt man in die Ordnung det
ZweckmaBigkeit ein. Das ist aber eine ganz andere
Ordnung als die des Verhiltnisses von «Zeichen
und Bezeichnetem». Beim ZweckmiBigkeitsver-
hiltnis ist die erste Frage, ob solche Geliibde tat-
sichlich fiir das Erreichen des Zieles geeigneter
machen. Man kann hoffen, daB Menschen auf
Grund dieser Geliibde zu einem gréBeren Einsatz
und zur Ubernahme eines gréBeren Risikos bereit
sind. Man darf — Gott sei Dank! — sagen, daB dies
manchmal tatsichlich der Fall ist. Aber es ist die
Frage, was die Regel ist. In Niederland sind in der
Widerstandsbewegung des zweiten Weltkrieges
meht verheiratete protestantische Pfarrer umge-
kommen als unverheiratete Priester. Es geht hier
in dieser Perspektive nicht um Theologie, sondern
um Statistik. Es ist nicht sicher, daB sich unverhei-
ratete Priester intensiver um ihre Pfarre kiim-
mern als ihre verheirateten Kollegen in den Kir-
chen der Reformation.

SchlieBlich das Ziel, das man durch diese Struk-
turverinderung zu erreichen hofft. Es wird dabei
in jedem Fall um mehr Gerechtigkeit fiir mehr
Menschen gehen miissen. Christen pflegen das
unter die Perspektive eines Eschaton zu stellen.
Aber das Eschaton ist zunichst gliubige Inter-
pretation des Jetzt: mit allem, was es an Errungen-
schaften (Vergangenheit) und Dynamik (Zu-
kunft) enthilt. Es sagt, daB jede Verwirklichung
der Gerechtigkeit kraft einer inneren Dynamik
danach strebt, sich selbst zu mehren. Durch jede
Bestitigung der Gerechtigkeir weht die Bestiti-
gung einer absoluten Gerechtigkeit. Zu den Un-
glaubigen, werden wir sagen miissen: Gerade das
meinen die Gliubigen, wenn sie sagen, es sei waht,
daB3 es einen Gott gibt.
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