DIE KIRCHE ALS KOGNITIVE MINDERHEIT?

lichen Definitionen der Wirklichkeit entspringt,
ist die auf seiten der Kirche plotzliche und verspi-
tete Entdeckung der menschlichen Geschichtlich-
keit und Sozialitit (die Entdeckung, daB der kon-
stitutive Charakter des Mensch-sein-in-der-Welt
in der Befihigung zum Politischen, zur Solidaritit,
zut Umwandlung der Geschichte und seiner selbst
liegt). Die Geschichtlichkeit und Sozialitit der
menschlichen Existenz sind bisher weder von der
gliaubigen Existenz noch von der Theologie her in
ausreichender und iiberzeugender Weise verarbei-
tet worden. Die Erreichung der Orthodoxie und
Orthopraxis einer christlichen Definition der Wirk-
lichkeit, die diesen neuen Daten der Entschleie-
rung des menschlichen Geheimnisses Rechnung
trigt, erfordert einen langwierigen und mithsamen
Versuch, der die Méglichkeit des historischen Irt-
tums und der Entstellung der «intentio fidei» nicht
ausschlieBt.

Eins scheint uns klar zu sein: Nichts wire zwei-
felhafter als det Versuch, diesen Weg in Richtung
einer authentischen Orthodoxie und Orthopraxis
des christlichen Lebens abzukiirzen und diese
durch etwas zu ersetzen, was man, mit einem ge-
wissen bitteren Humort, als Orzhogonie bezeichnen
konnte, d. h. als die Entschlossenheit, so schnell
wie moglich zu orthogonalen, klaren, vereinfachen-
den Gebilden zu gelangen. Was diese Orthogonie
offensichtlich sucht, ist eine gewisse soziale Fiig-
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Die Schriftleitung hat mich gebeten, einen Beitrag
zur «Kirche als kognitiver Minderheity beizu-
steuern und etwas uber die Konsequenzen zu sa-
gen, die aus einer solchen Qualifikation gezogen
werden kénnen. Man dachte dabei an den bekann-
ten Religionssoziologen Peter Berger, der sich vor
allem mit dem wissenssoziologischen Verstindnis
von Kirche und Religion beschiftigt hat. In eini-

samkeit (oder Manipulierbarkeit) des Glaubens.
Und diese Identifizierung der Orthodoxie und
Orthopraxis mit dem, was wir Orzhogonie genannt
haben, stellt eine sehr starke Versuchung fiir den
fuhrenden Kern des «Volkes Gottes» dar. Bischofe
und Theologen, nicht minder als die biirokrati-
schen Stellen des Heiligen Stuhls, bilden immer

noch diesen Kern der «Fithrenden». Menschen,
die in ihrer menschlichen Schwiche die Zeit der
Geduld nur schwer ertragen. Und die deswegen,
statt sich dem Volk und dem Geist zu 6ffnen — der
allein in der Lage ist, die Kirche aus ihrer Ambi-
guitit zu befreien — sich vielleicht vor dem Kon-
flikt verschlieBen, indem sie die Vielférmigkeit
des christlichen Lebens dutch diese Karikatur der
wahren Einheit, den orzhogonalen Dirigismus er-
setzen, Wenn das geschieht, wird es gleichgiiltig
sein, ob dieses orthogonale Produkt «bewahrend»
oder «erneuernd» ist. Das Volk Gottes wird in ihm
nicht leben.
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gen seiner wertvollen und oft anregenden Verdf-
fentlichungen hat er diesen Ausdruck gebraucht,
um die heutige Situation der Kirchen zu skizzieren
und verstindlich zu machen. Er vetfolgt damit die
Absicht zu beschreiben und zu erkliren. Als Sozio-
loge nimmt er wahr und beschreibt er, ohne Ur-
teile zu fillen; so sagt er. Es ist die Frage, ob das
witklich so ist. Deshalb wird es problematisch,
wenn Nichtsoziologen, im vorliegenden Fall:
wenn Theologen und Menschen der Kirche diese
Beschreibungen samt ihrem theologischen Zusam-
menhang Gbernehmen und bei theologischen
Uberlegungen und/oder richtunggebenden Orien-
tierungen als Ausgangspunkt oder Argument be-
nutzen. An sich ist eine Anniherung von Theolo-
gen und Soziologen natiirlich zu begriifen; ihr
Verhiltnis zueinander ist ja etwas kithl (und die
Schuld daran ist ganz sicher auf beiden Seiten zu
suchen). Abet die Theologie braucht die Soziolo-
gie als empirische Wissenschaft von der Gesell-
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schaft, wenn sie wirklichkeitsechte Theologie sein
will. Jedoch ist nicht jede Soziologie gleich gut
oder gleich brauchbar, und eine kritische Haltung
bleibt unentbehrlich, sogar gegeniiber einem so
fihigen Soziologen wie Berger. Das mag manch-
mal recht schwierig sein, denn et schreibt einen
klaren und mitreiBenden Stil, was bei Soziologen
selten und nicht ohne Gefahr ist. Es kann deshalb
niitzlich sein, seine Meinungen mit einigen Rand-
bemerkungen zu versehen, die nicht nur seine
Auffassungen nuancieren, sondern vielleicht auch
eine etwas andere Problemstellung zeigen. Dazu
ist zundchst eine kutrze Darstellung von Bergers
Sicht notwendig.!

Der Begriff «kognitive Minderbeit»

Berger stellt seine Uberlegungen zu Kirche und
Religion in den Rahmen der Wissenssoziologie, die
sich (nach Berger) mit den gesellschaftlichen Voz-
bedingungen von all dem beschaftigt, was in einer
menschlichen Gruppe als Wirklichkeit gilt. Die
Menschen produzieren nicht nur materielle Dinge,
sondern in Institutionalisierungsprozessen schaf-
fen sie auch mehr oder weniger feste Aktionsrah-
men. Sie entstehen aus dem gemeinsamen Leben
und gemeinsamen Handeln von Menschen, be-
kommen aber in gewissem Sinn ein unabhingiges
Dasein; sie werden zu Handlungsmodellen. Die
objektiven Formen, die auf den Menschen von
aulen zukommen und verpflichtenden Charakter
tragen, sind aus dem Handeln nicht nur entstan-
den, sondern bleiben auch nur bestehen, weil
Menschen «dementsprechend» handeln. Warum
Menschen so handeln, wie sie handeln, mit anderen
Worten: der Sinn ihres Handelns wird von den
Menschen selbst bestimmt. Der fundamentalste
Ausdruck dafiir ist die Sprache. Durch die Sprache
wird auBerdem Sinnmitteilung moglich, und da-
durch kann auch die menschliche Sinngebung
objektiviert werden. Auf diese Weise wird die
menschliche Erfahrungswelt sinnvoll geordnet.
Diese sinnvolle Ordnung schlieBt Legitimie-
rung ein; das institutionelle Handeln wird darin
erklirt und gerechtfertigt. In dieser Legitimietung
lassen sich verschiedene Ebenen unterscheiden:
von der simplen Sprachobjektivierung in Sprich-
wortern, Redensarten, Legenden, Volkserzihlun-
gen iiber spezielle Einheiten wissenschaftlichen
Wissens bis hin zu den allumfassenden Legitimie-
rungen der Weltanschauungen, die von religidser
oder anderer Art sein kénnen — nach der Sicht Ber-
gers: die einen tiberempirischen Bezug einschlie-

Ben konnen oder nicht. Diese legitimierenden
Systeme schlieBen eine spezifische Wirklichkeits-
definition ein, die sich auf Sektoren der Wirklich-
keit oder auf die ganze Wirklichkeit bezieht. Hier
interessieren uns nur die allumfassenden Wirklich-
keitsdefinitionen, die — wie alle Wirklichkeitsde-
finitionen — aus kognitiven und normativen Ele-
menten bestehen, aus Gedanken iiber das Seiende
und Gedanken iiber das, was sein soll. Auch diese
legitimierenden Systeme, in diesem Fall: diese
Wirklichkeitsdefinitionen fithren ein mehr oder
weniger unabhingiges Dasein, bleiben aber trotz-
dem nur bestehen, wenn sie in Gruppen, Beziehun-
gen und Prozessen wurzeln. Berger nennt Letzte-
res die Glaubwirdigkeitsstruktur (plausibility-
structure). Die «Selbstverstindlichkeit» der Wirlk-
lichkeitsdefinitionen hingt von der Macht der ge-
sellschaftlichen Struktur ab, in der sie wurzeln.
Wie Menschen nur zusammenleben, handeln und
Verbindung halten konnen dank einer objektive-
ren Wirklichkeit, so bleibt diese objektivierte
Wirklichkeit nur Wirklichkeit dank der Men-
schen, Gruppen, Beziehungen und Prozesse. Bei
Aufbau, Aufrechterhaltung und Wandel der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit geht es um eine dia-
lektische Bezichung zwischen Personen, sozialen
Strukturen und legitimierenden Systemen.

«Kognitive Minderheiten» sind nun Gtuppen,
deren Wirklichkeitsdefinitionen von denen der
Mehrheit abweichen. An sich sagt eine solche
Qualifikation wenig; bedeutsam sind jedoch die
Konsequenzen. Wenn solche Minderheiten die
Glaubwiirdigkeit ihrer Wirklichkeitsdefinitionen
aufrechterhalten wollen, sind sie gezwungen, sich
in geschlossenen, von der AuBenwelt isolierten
Gruppen zu organisieren. Nur ein wahrhaft gesell-
schaftlicher Zusammenhang bietet geniigend Basis
fur die «Objektivitits ihrer Wirklichkeitsdefini-
tionen. Passen sie ihre Wirklichkeitsdefinitionen
jenen der Mehrheit an, fithrt das zu Aushéhlung
und Verlust der Identitit.

Berger hilt diese Qualifikation auf das Christen-
tum fiir anwendbar. Die christliche Wirklichkeits-
definition habe ihre Selbstverstindlichkeit verlo-
ren, Daraus ergibt sich als wichtigste Konsequenz,
daf3 sich die Kirchen vor ein Dilemma gestellt se-
hen. Sie konnen sich der Wirklichkeitsdefinition
der Umwelt anpassen oder sich dagegen verschan-
zen; kognitiv angesehen bleiben oder ein Getto
von Sondetlingen werden; sie kénnen auch in
Zukunft mitzihlen oder als unbedeutend zur Seite
geschoben werden. «Tertium non datury», sagt Ber-
ger radikal; und et bedauert, daB so wenige bereit
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sind, eine kognitive Minderheit zu bilden. Man
(und damit meint er vor allem die Theologen) ak-
zeptiert zu leicht die Wirklichkeitsdefinitionen der
modernen Zeit, was zu einer fortlaufenden Aus-
hohlung des Christentums fiihrt.

Es bedatf keiner niheren Darlegung, daB eine
solche Betrachtungsweise dazu angetan ist, die
heutige Situation der Kirchen zu beschreiben und
soziologisch und psychologisch zu vetstehen. Es
gibt auch Anzeichen, die Berger recht zu geben
scheinen. In der modernen Theologie gibt es cine
radikale Tendenz, die mit dltesten zentralen Lehr-
sitzen abzurechnen scheint. Die unschuldig schei-
nende Relativierung det Tradition hat eine innere
Dynamik gezeigt, die den ganzen Komplex der
Glaubenswahrheiten bis in die Wurzel bedroht.
Das hat den Hiitern des «Glaubens unster Viter»
todlichen Schrecken in die Knochen gejagt, und
ihrerseits reagierten sie mit der Forderung: Die
Reihen festgeschlossen! Sie halten sich, wie so
viele religiose Minderheiten im Lauf der Geschich-
te, fiir die kleine auserwihlte Herde mit der gro-
Ben Verantwortung, fiir die reine Wahrheit in die
Bresche zu springen. Soziologisch haben sie eine
feine Nase, sagt Berger: Thre warnenden Voraus-
sagen bewahrheiten sich leider.

Aus obenstehender Wiedergabe lit sich schon
vermuten, wie bequem und verfithrerisch es ist,
diese Beschreibung und Analyse zum Ausgangs-
punkt fiir normative Ubetlegungen zu nehmen.
An sich lift sich dagegen kein prinzipielles Beden-
ken erheben, wenn diese Beschreibung und Ana-
lyse zu verantworten sind. An dieser Verantwor-
tung ist jedoch Kritik moglich, die in drei Punkten
formuliert werden soll.

Ist die Definition adiguat ?

Der Begrift «Witklichkeitsdefinition» ist reichlich
vage (wie tibrigens so manche Begriffe in Bergers
Darlegungen) und ohne nihere Bestimmung nicht
recht brauchbar. Beschrinken wir uns hier auf die
allumfassenden Legitimierungen, die Weltan-
schauungen, so kann gesagt werden, dal diese
Legitimierungen verschiedene Spezifikationsebe-
nen kennen. Sie kénnen sehr allgemein und unspe-
zifiziert formuliert werden, z. B. daB es eine hohere
Macht gibt oder nicht; daB es im Universum Ord-
nung gibt oder nicht; dal der Mensch in der
Wirklichkeit allein ist oder nicht. Sie kénnen auch
sehr rational systematisiert und in konkreten theo-
logischen oder philosophischen Systemen formu-
liert sein. Natiirlich sind auch Zwischenformen

moglich, z. B. das nebelhafte Glaubenswissen, wie
man es bei vielen Christen antreffen kann. Auch ein
anderer Aspekt ist wichtig, ndmlich wie sich die
Wirklichkeitsdefinitionen zueinander verhalten:
SchlieBen sie einander aus, handelt es sich um mehr
oder weniger statke Kontraste oder geht es nur
um Varianten eines allgemeinen Modells? Das
hingt natiirlich auch von der Spezifikationsebene
ab. Auf tieferen Ebenen ist immer von gemeinsa-
men Nennern die Rede; die verschiedenen Spezi-
fikationen haben dann mehr den Charakter von
Varianten als von Gegensitzen. Diese niheten Be-
stimmungen sind von Bedeutung, um iiber kogni-
tive Minderheiten treffender reden zu kénnen; von
ihnen hingt die Richtigkeit der Beschreibung ab.
Und was ist nun von der tatsichlichen Situation zu
sagen? Was die allgemeine Wirklichkeitsdefinition
betrifft, so ist sehr die Frage, ob diejenigen, die
eine Ubernatiirliche Wirklichkeit anerkennen, eine
(kognitive) Minderheit bilden. Das ist das Pro-
blem der Sdkularisation.z Wenn dieser ProzeB als
«Verlust an gesellschaftlicher Bedeutung der
(christlichen) tGberempirischen Wirklichkeitsdefi-
nition» definiert wird, ist es sehr fraglich, ob der
Verlust so weit fortgeschritten ist, wie allgemein
angenommen wird. Das personliche und gesell-
schaftliche Leben wird in sehr wverschiedenen
MaBen in tberempirischen Begriffen definiert. Vie-
le Untersuchungen zeigen, dafi in der Privatsphire
noch viele (mehr oder weniger echte) Uberzeugun-
gen von einer iiberempirischen Wirklichkeit leben-
dig sind. Das gilt vor allem dort, wo menschliche
Utfragen nach dem Sinn des Leidens und des To-
des zur Sprache kommen, wenn es auch sicherlich
nicht auf diese Grenzsituationen beschrinkt ist.
Im offentlichen Bereich trifft das viel weniger zu.
Im wirtschaftlichen, kulturellen und politischen
Betrieb spielen Gott oder hohere Michte eine viel
geringere Rolle; die eventuell gebriuchliche reli-
gitse Rubrik dndert daran nicht viel. Man kann
die Trennung von privater und 6ffentlicher Sphire
bedauern, aber das indert an der Tatsache nichts.
In diesem Zusammenhang mul auch auf das aufle-
bende Interesse fiir vielerlei Formen von Mystik
hingewiesen werden; die zunchmende Beachtung
fiir ostliches Denken ist hier symptomatisch. Das
hingt mit dem wachsenden BewuBtsein zusam-
men, daB durch die Entwicklung des westlichen
Rationalismus manches menschliche Vermogen
unterentwickelt sein kann, z. B. die Empfindungs-
unfihigkeit fiir das Mysterium. Soweit es um diese
allgemeinsten, am wenigsten spezifizierten Wirk-
lichkeitsdefinitionen geht, braucht unser Reden
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von Minderheit also durchaus eine Korrektur.
Natiitlich sagt das noch nichts fiber die Zukunft.
Die Privatsphire kann die letzte Bastion sein, in
der noch echtes Leben wahrnehmbar ist, die aber
doch schon unwiederherstellbar angegriffen ist.
Voraussagen iiber einen endgiiltigen Abbau be-
ruhen aber nicht auf Erfahrungsmaterial. Wie die
Fragen nach dem Sinn des Leidens und des Todes
in Zukunft beantwortet werden sollen, 1iBt sich
nicht voraussagen. Zumindest ist die Behauptung
sehr voreilig, daB3 diese Antworten rein innerwelt-
lich sein werden. AuBerdem ist nicht ohne weite-
res anzunehmen, daB sich diese Fragen auf rein
ptivate Fragen reduzieren lassen; unverkennbar
haben sie auch eine gesellschaftliche Dimension.
Die Richtigkeit beim Gebrauch des Begriffs
«kognitive Minderheit» muf3 anders beurteilt wer-
den, wenn es um spezifiziertere Wirklichkeitsdefini-
tionen geht: um die verschiedenen Theologien,
Glaubensbekenntnisse, meht oder weniger unge-
naue besondere Glaubensiiberzeugungen. In vie-
len Fillen scheint hier die Bezeichnung «Minder-
heit» durchaus gerechtfertigt. Aber einige Anmer-
kungen dazu sind notwendig. Innerhalb des Chri-
stentums gibt es viele Varianten: streng orthodoxe
Gruppierungen, #uBerst liberale und viele Zwi-
schenformen. Jede dieser Varianten ist gegeniiber
der Gesamtheit aller anderen in der Minderheit.
AuBerdem gibt es viel Gemeinsames, und das de-
sto mehr, je mehr man sich von der duBersten
Rechten und der duBersten Linken entfernt. Es
geht um eine pluralistische Situation, an die man
sich im Lauf der Jahrhunderte recht gut gew6hnt
hat. Es ist deshalb die Frage, ob das von Berger
erwihnte Dilemma hier im allgemeinen so stark
mitspricht. Wahrscheinlich geraten die orthodo-
xen Varianten stirker in die Mindetheit. Aber was
besagt das? Der Begriff kognitive Minderheit um-
schlieBt nach Berger das Dilemma: Anpassung und
Aushéhlung oder Isolierung und Bewahrung. Es
ist aber durchaus nicht ersichtlich, wo Anpassung
in Aushohlung tibergeht. Letztlich geht es hier um
das Problem, wieviel Verinderung méglich ist,
ohne die Identitit zu verlieren. Solange nicht klar
ist, wodurch die Identitit des Chtistentums be-
stimmt wird, darf mit einigem Recht am Nutzen
der Qualifikation «kognitive Minderheit» gezwei-
felt werden. Diese Klarheit ist aber nicht gegeben.
Es hatimmer Spannungen zwischen den konkreten
institutionellen Ausdrucksformen des Christen-
tums in Lehre, Kult, Ethik und Organisation und
der sich unablissig wandelnden Umwelt gegeben.
Immer hat es Anpassungen (besser: Wandlungen,

Verinderungen) dieser Ausdrucksformen gege-
ben, und immer gab es dabei Auseinandersetzun-
gen iiber die Grenzen, die dabei zu beachten seien.
Wandlung schien in vielen Fillen der gegebene
Weg zur Erhaltung des Christentums. (Es gibt
auch geniigende Beispiele einer unkritischen An-
passung. Welche Formen aber gut oder verkehrt
waren, konnte selten im voraus festgestellt wer-
den.) Wenn man konsequent ist, wiirde man den
Ausdruck auch auf Minderheiten anwenden, die
nicht in der Defensive stehen, sondern nach reli-
gids-kirchlicher Erneuerung streben. Das Wort
Dilemma bekommt dann einen ganz anderen
Klang. Dies bedeutet, daf ein sinnvoller Gebrauch
erst moglich ist, wenn das Problem der Identitit
gelost ist. Das ist aber ein besonders schwieriges
Problem. Die Lésung dieses Problems witd be-
sonders erschwert, wenn es in der Hauptsache auf
die kognitive Ebene gestellt wird. Dazu die zweite
Randbemerkung.

Ist der Akzent auf kognitiven Aspekiten erlanbi ?

Nicht wenige haben auf den starken Akzent hinge-
wiesen, den der kognitive Aspekt in der Geschich-
te des Christentums bekommen hat.3 Die Theolo-
gie ist ohne Unterla damit beschiftigt gewesen,
ihr Verhiltnis zu den Wandlungen im allgemeinen
Denken zu reflektieren und zu versuchen, damit
ins reine zu kommen. Es ging dabei vor allem um
die Erhaltung der wahren Lehre, die natiitlich ihte
ptaktischen Konsequenzen hatte; aber letztere
waren doch wohl zweitrangig, wenigstens gemes-
sen am Bekenntnis des wahren Glaubens. Es be-
steht aber ein merkwiirdiger Kontrast zwischen
dem Interesse, das z. B. — von mehr oder weniger
offizieller Seite — der Lehre zuerkannt wird, und
der Rolle, die die kognitiven Aspekte im Etlebnis
des Christentums einetseits und seiner Beurteilung
andererseits spielten. Um mit der Beurteilung zu
beginnen: die (moderne) Kritik an der Religion im
allgemeinen und am Christentum im besonderen
hat sich vor allem auf deren praktische Auswir-
kungen gerichtet. Die marxistische Kritik kann
dabei als Beispiel dienen. Die gesellschaftlichen
Grundsitze des Christentums, meinen Marx und
Engels, predigen die Notwendigkeit einer herr-
schenden und einer unterdriickten Klasse, ver-
schieben die Gerechtigkeit in den Himmel und
rechtfertigen damit die Fortdauer der Ungerech-
tigkeiten auf Erden, etkliren alle Gemeinheiten
der Unterdriicker gegen die Unterdriickten ent-
weder als gerechtfertigte Strafe fiir die Erbstinde

420



DIE KIRCHE ALS KOGNITIVE MINDERHEIT?

oder andere Siinden oder als Prisfungen, denen der
Herr in seiner unendlichen Weisheit die Erlosten
unterwirft, predigen Feigheit, Selbstverachtung,
Demut und Unterwerfung . . . Die Aufhebung der
Religion als des illusorischen Gliicks des Volkes
fordert sein wirkliches Gliick; die Forderungen,
die Illusionen iiber seine Situation aufzugeben, ist
gleichzeitip die Forderung, eine Situation aufzu-
heben, die Tllusionen nétig hat, sagt Marx.s In die-
ser Kritik geht es nicht direkt um die kognitiven
Inhalte, sondern um ihre gesellschaftlichen Kon-
sequenzen. Es geht um das Handeln der Christen,
nicht zuerst um ihren Glauben. Wo das Handeln
der Christen mehr auf die Bekiampfung gesell-
schaftlichen Unrechts gerichtet ist, wo die Forde-
rung der Humanitit im Mittelpunkt steht, 1d6t
auch diese Kritik nach; das 4Bt sich bei vielen mar-
xistischen Denkern feststellen. Es zeigt sich bei
ihnen sogar wieder ein Gespiir fiir das Transzen-
dente, das beim Streben nach Humanitit wieder
als Problem in den Vordergrund tritt.

Fiir die Erfahrung des Christseins wire es
falsch, die Bedeutung der Ideen fiir das Handeln
zu leugnen; man denke nur an die Bedeutung des
Kalvinismus fiir die Entwicklung des Kapitalis-
mus.5 Aber ebensosehr ist die umgekehrte Be-
ziehung bedeutungsvoll. Diese Lehrsitze fanden
Verbreitung, weil sie fiir das Handeln der «An-
hinger» Bedeutung hatten. Es lohnte sich ferner,
einmal genau zu untersuchen, welche Konsequen-
zen die weniger umfassenden Lehrunterschiede
fiir das gesellschaftliche (in diesem speziellen Fall:
flir das innerkirchliche) Handeln gehabt haben.
Wahtscheinlich sind sie im allgemeinen von ge-
ringer Bedeutung gewesen. Auch hier ist natiirlich
die Spezifikationsebene wichtig. Mit Recht konn-
ten sie als innerkirchliche Haarspaltereien aufge-
faBt werden, die fiir die Probleme von Mensch und
Gesellschaft wenig oder gar keinen Nutzen hatten.
Indirekt ist das eine Bestitigung fiir die Prioritit
des Handelns. Eine ausdriickliche Anerkennung
dafiir zeigt sich ferner in verschiedenen Formulie-
rungen des Problems, das als «Kirche auBerhalb
der Kirche» bezeichnet wird. Wo man einem auf-
richtigen Streben nach Humanitit begegnet, ist
nach dem Urtteil vieler Kirche (auBerhalb der Kir-
che), ohne Riicksicht darauf, ob kirchliche Lehren
vertreten werden oder nicht. Wie auch sonst tiber
das Verhiltnis dieser Daseinsformen zu den Kitr-
chen als ausgesprochenen Glaubensgemeinschaften
gedacht wird — der kognitive Aspekt ist hier ein-
deutig sekundir. Auch die politische Theologie
ist ein Symptom dieses Akzents auf christlichem

Handeln und auf den gesellschaftlich-praktischen
Konsequenzen theologischen Denlkens.

Was soll damit gesagt werden? Nicht nur wird
der Nutzen der Qualifikation «kognitive Minder-
heit» noch zweifelhafter, sondern auch die Tren-
nungslinien werden verschoben. Es geht im Chri-
stentum nicht nur, und vielleicht nicht einmal an
erster Stelle um diejenigen, die dieselben Lehren
anetkennen, sondern um diejenigen, die von
denselben Idealen der Menschlichkeit, der Ge-
rechtigkeit, des Friedens und der Solidaritit be-
wegt werden. Lehren sind dabei offensicht-
lich von geringerer Bedeutung. Damit ist die
Frage nach der Identitit natiirlich nicht aufgeho-
ben; wohl aber ist die Richtung angegeben, in der
nach einer Losung gesucht werden mufB. Die
Wahrheit mull gefan werden und tritt dann ans
Licht. Wenn sie nicht getan wird, gibt es Aushoh-
lung und Identititsverlust. Das fithrt uns zur drit-
ten Randbemetkung.

Ein anderes Dilemma

Die Datlegung bis hiether sei kurz zusammenge-
faBt: Der Begriff Mindetheit bei den am wenig-
sten spezifizierten Wirklichkeitsdefinitionen muf}
relativiert werden. Zwar geht es auf spezifizierten
Ebenen um Minderheiten, aber der Begriff der
kognitiven Minderheit ist hier von zweifelhaftem
Nutzen. Einerseits geht es nimlich um eine plurali-
stische Situation, die nicht notwendig das von
Berger erwihnte Dilemma einschlieBt, anderer-
seits setzt es Antwort auf ein fundamentaleres
Problem voraus, nimlich wie sich Verinderung
und Identitit zueinander verhalten. AuBerdem ist
es sehr fraglich, ob das Identitatsproblem auf kog-
nitiver Ebene gelost werden kann; es geht mehr
um das Handeln. Aber aus diesen Relativierungen
folgt nicht, daB nicht die Rede von einem Dilemma
sein kann; es ist jedoch von anderer Art als das
von Berger genannte.

Das Dilemma «Anpassung oder Isolierungy ist
nicht neu. In sehr klarer Gestalt datiert es aus der
Zeit, als das Christentum unter Konstantin Staats-
religion wurde. Die Anpassung an die politischen
Strukturen hat die kognitiven Aspekte zwar nicht
ganz unberiithrt gelassen, aber die kirchlichen
Fihrer doch nie vor ernsthafte kognitive Identi-
titsprobleme gestellt. Die Probleme lagen und lie-
gen in aller Schirfe auf der praktischen Ebene; in
der Anpassung an ungerechte Strukturen. Diese
Anpassung wurde als notwendig erachtet, wenn
man gesellschaftlichen EinfluB behalten wollte.
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BEITRAGE

Ein anderer Weg, so wurde argumentiert, hitte
Isolierung, Unfreiheit und Verfolgung bedeutet.
Das ist sehr gut moglich; aber aus diesen Griinden
brauchte eine solche Haltung noch nicht unfrucht-
bat zu sein. Im Gegensatz zu dem von Berger er-
wihnten Dilemma liegt dieses Dilemma nicht auf
der kognitiven, sondern auf der ethischen Ebene.
Schematisch und etwas vereinfacht dargestellt:
Wer sich um kognitive Anpassung Sorge macht,
sieht wenig Schwierigkeiten beziiglich der ethi-
schen Anpassung. Umgekehrt sind diejenigen, die
ethische Anpassung fiir unzulissig halten, wahr-
scheinlich geneigt, die kognitiven Probleme fir
weniger wichtig zu halten. Was iiberwiegen soll,

I P. L. Berger, The sacred canopy (New York 1967); ders., A
rumor of angels (New York 1969); ders., Zur Soziologie kognitiver
Mindesrheiten: Internationale Dialogzeitschrift (1969) 127-132.

2 L. Laeyendecker, Sikularisierung unter soziologischer Perspek-
tive: Concilium 5 (1969) 499-504.

3 A. Mirgeler, Riickblick auf das abendlindische Christentum
(Mainz 1961).

4 K. Marx/F. Engels, Uber Religion (Betlin 1958) 65.

5 Ebd. 30/31.

6 Ausfiihrlicheres zu diesem Problem s. bei M. Weber, Gesam-

Joseph Arntz

Neue Offenheit fiir das
charismatische Zeugnis
der Kirche?

Hier wird folgendes Problem behandelt: Es gibt
ein traditionelles charismatisches Zeugnis det Kir-
che, das in den drei Gelitbden des Gehotsams, det
Keuschheit und der Armut zum Ausdruck kommt.
Dieses Zeugnis hat sich im Ordens- und im Klo-
stetleben (im weitesten Sinn dieses Wortes) insti-
tutionalisiert. Das Ordens- und Klosterleben er-
lebt in unserer Zeit eine Krise.

Anderseits sehen wir aber, vor allem unter der
Jugend, zunehmende Besorgnis um das Schicksal
der Armen und Hinwendung zu freiwilliger Ar-
mut. Daher die Frage: Offnen sich hier neue Pet-
spektiven fiir die traditionellen Charismen?

Die Antwort dieser Frage lautet: Die Ahnlich-
keit des traditionellen Charismas mit denen, die

hingt wiederum mit den Grundauffassungen von
Evangelium und Kirche zusammen. Stellt man
sich auf den zuletzt genannten Standpunkt, hat
man eine Antwotrt auf das Problem zu finden, wie
ethische Minderheiten wirksam sein koénnen — mit
anderen Worten: wie sie Konformismus einet-
seits und unfruchtbare Isolierung andererseits ver-
meiden kénnen. Mit diesem Problem sehen sich
unzihlige (cthische) Erncuerungsbewegungen
konfrontiert, sowohl innerhalb wie auBerhalb der
Kirchen. Dafiir wurde noch immer keine befrie-
digende Antwort gefunden; aber darauf kann
hier nicht weiter eingegangen werden.

Ubersetzt von Dr. Heinrich A. Mertens

melte Aufsitze zur Religionssoziologie I (Die protestantische Ethik
und der Geist des Kapitalismus) (Tiibingen 41947); ders., Wirtschaft
und Gesellschaft I (Koln/Berlin 1964) 368-404.
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geboren 1930 in Utrecht, er studierte an der Universitit Amsterdam,
ist Doktor der Soziologie, Dozent fiir Soziologie an der Universitit
Amsterdam, veroffentlichte u. a.: Religie en Conflict (Meppel 1967).

ihren Abscheu gegen die kapitalistische Gesell-
schaft zur Schau stellen, ist nur oberflichlich. Fiir
diejenigen, die das Schicksal der Armen wirksam
verbessern wollen, ist das Zeugnis als Zeugnis un-
wichtig. ]

Diese ziemlich negative Antwort enthilt, dalB3
etwas fiir die eine Zeit ein Charisma sein kann, fiir
eine andere Zeit aber durchaus keines zu sein
braucht. Das wird im etsten Abschnitt dieses Ar-
tikels dargelegt. Die zwei Glieder der oben gemach-
ten Unterscheidung werden in Abschnitt zwei und
drei besprochen. Die grundsitzliche Frage, wie
der heutige Mensch fiir ein Sprechen iiber Gott
wieder empfinglich werden kann, soll nur am
Rande beriihrt werden. Sagen wir aber auch, um
jedes MiBverstindnis auszuriumen, daB8 der Sinn
der Gelitbde mit ihtem Zeichensein nicht ausge-
schopft ist.

I

Wenn sich heute in einer niederlindischen Kirche
Zungenreden (Glossolalie) ereignete, wire die Re-
aktion eher Panik als Dankbarkeit. Was fiir die
erste christliche Gemeinde von Korinth ein hochge-
schitztes Charisma war, ist es fiir den europiischen
Gliubigen unserer Zeit nicht mehr. Ganz sicher
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