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das VO christlichen Standpunkt 2uUS Zulässige hin-
ausgeht, och nıcht beantwortet werden. Immer-Alfonso Alvarez-Bolado hin offenbart und begünstigt diese Spaltung Zwel-
fellos eine sektenhafite Fragmentierung der rche,Gedanken ber die die das Identitätsbewußtsein des «Corpus Christi-

schwächen muß el heologien sindAmbiguität 1mM Gebrauch
die Legitimation derjenigen Dehfinitionen der

des Wortes «Kırche» christlichen Wır  eit; die 1im der Ww1E
WIr S1e auf konventionelle Weise 1LENNECN wollen
«Kirche der Bewahrung» und der «Kirche der Kr-
CucCcIung» vorherrschen.

ach der Ambiguität 1m eCeDLaAUG des Wor- Die Z7wel Wertskalen, die den beiden theologi-
tes «Kirchey fragen e1i ach der Ambiguli- schen Legitimationen zugrundeliegen, objektivie-
tat der Dehinition der christlichen Wirklichkeit i1icn sich in Wwel Sprachen (und 09 Semantiken),

in wel Normativen CATY1S  chen Verhaltens, diefragen, die die Kirche selbst nach innen und nach
nußen anbietet. Man kann sich iragen, ob die — sich aung gegenseltig ihre fehlende Kohärenz
10 kulturellen un! soziopolitischen Faktoren — bezüglich des gemeinsam «Geglaubten» VOLWEeTL-

pluralistischen Gesellschaft, die heute als en Damit wollen Xal SaDZC daß die beiden theo-
bedeutungsvoll angesehen werden, die kirchlichen logischen Sprachen ine radikalisiert unterschied-
Definitionen der christlichen Wirklichkeit stark liche Auffassung VO  5 den ursprünglichsten Ur-
bestimmen, daß diese dem Theologen gut W1e OÖrtern des christlichen Glaubens Gott, Christus,
dem Soziologen als CNristliche Varianten der Kirche aufzeigen und damit also uch 1ne radi-
s<äkularen Optionen erscheinen können. I)ann WwAa- kalisiert unterschiedliche Auffassung dessen, WAas
n «Kirche», «Volk Christi» mißverständliche die chrıistliche Gegenwart in der Welt bedeutet,
Bezeichnungen, hinter denen sich völlig VO  e e1n- der Identität un: Bedeutung des Volkes Chri-
ander verschiedene und manchmal o& wider- st1 innerhalb des sOo71alen Prozesses un seliner
sprüchliche weltanschauliche Perspektiven und Wandelbarkei VO: Werten un Sinngebungen.
Verhaltenslinien verbergen. Mit keiner christli- (Diese theologischen Richtungen sind nicht 11=-
hen DeAnition der Wirklichkeit, die spezifisch gendwelchen ganz bestimmten Theologen UuZU-

ware, Ließe sich ein einheitliches Bewußtsein schreiben. Das attet, S1e in ihrer aNzCh MOg-
des «Corpus Christianorum» oder, WEeNnNn inan lichen Radikalität schildern, WASs hier, 1im Hın-
will, der er Christi 7zusammenfassen. 1E auf ema, interessiert.)

Ich sehe mich außerstande, einen Entwurf die- Die theologische Richtung, die WI1r die eg1t1-
SCT doppeldeutigen Definitionen der christlichen mationstheologie der «Kirche der Erneuerung»
Wirklichkeit, die das olk Gottes 1in milßverständ- e enannt aben, besteht auf der kritischen Neu-
lichen Teilgebilden erscheinen lassen, liefern. Formulierung des Glaubensinhaltes, auf der Re-
ingegen können diese Dehnitionen der christli- formlerung der Strukturen und auf dem Wert der
chen Wirklichkeit ihren entsprechenden eologi- «contestation» als wirkungsvoller orm der inner-
SCHen Legitimationen oder, WE INa will, Rhe- halb unı außerhalb der Kirche notwendigen Kr1i-
F0rLREN) gemä in einige große Gruppen mIit cha- tik un!: Veränderung.
trakteristischen Kennzeichen aufgegliedert werden. Diese Richtung 1St gekennzeichnet VO  w} einer

In der 'Tat Auf der ene der Gesamtkirche unmiıttelbareren un! stärkeren Sensibilität für die
(wie auch auf der ene der christlichen irchen Erfassung der Bedeutung der menschlichen (F05
scheint sich heute ine paltung 7wischen Wwe1l schichtlichkeit und des SoXLalen Woandels. S1e unter-

theologischen (manch einer würde 1 — streicht, daß beide nıcht üinfach außere Gegeben-
SCcH zwischen wel sozlotheologischen egit1- heiten sind, denen gegenüber das «unwandelbare
mationen vollziehen, denen We1 Wertskalen olk (Gsottes» sich als bloßer eobachter verhalten
zugrunde liegen. We1 Theologien, die Wwe1 De- kann, sondern daß s1e, mindestens potentiell, echte
Ainitionen der christlichen Wirklichkeit un! dem- «OUrte der Epiphanie» des historischen Antlitzes
entsprechend Zzwel besondere Definitionen der und des konkreten Willens des Gottes, der seline
menschlichen VWirklichkeit legitimieren. An dieser Offenbarung jedem Menschen bestimmt hat, sind.
Stelle kann die rage, ob der Pluralismus dieser «Jedem Menscheny» innerhalb derjenigen SO710-
Definitionen der christlichen Wirklichkeit über kulturellen Variablen, die ein wesentliches Ele-
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ment der wirklichen menschlichen Identität aUuS$S- schaft, 1im Erkennen-im-Glauben der einen
machen. Aus diesem Grunde un:ı in einer eit der mMensScC.  en Geschichte, ihrer Möglichkeit ZUuUr

«Grundlagenkrisis», 1n der die Erkenntnis- und Erlösung und Z Sünde, denen die C
Verhaltensmodelle sich als unzutreichend efrwel- selbst teilhat, legt. (Wir wollen uns dieser Stel-
SCI, besteht diese Theologie 1n ihrem Bemühen le jeder theologischen Bewertung enthalten, be-

die Aufrechterhaltung der Glaubensidentität onen jedoch die Auswirkung dieser ichtung auf
vorzugswelse auf einer tastenden und schöpfe- die das I7 lare “CEXEra ecclesiam NU. salus»

rischen rthopraxis anstelle einer Orthodoxie der wohnten Volksmassen).
Wiederholung oder einer anpaßlichen Neo-Ortho- Aus dem gleichen Grund weigert sich diese
doxte. ber in ihrem Bestehen auf der Orthopra- Richtung auch, das Autoritätsprinz1p H der KIir-
w 15 legt sS1e den Akzent auf die Orthopraxi1s des che dem «hierokratischen» gemä. A
christlichen Gemeinschaftsverhaltens, VO dem A zeptieren, nach dem bisher, kombiniert mi1t VCI-

lein S1e glaubt, könne ein sichtbares Zeichen des schiedenen, ebenfalls in Frage gestellten, profanen
Volkes (Csottes se1n. Im außersten Fall ließe sich Modellen, aufgefaßt wurde. Die ursprüngliche

christliche Behauptung, derzufolge die kirchlichevielleicht b  9 daß das, wonach diese eologi-
sche Richtung sucht, ein odell der O- Gemeinde 1n ihrer esamthe1it ine prophetische
doxie ist, in dem das «Geglaubte» siıch objektiviert Gemeinde bildet, ber die sich der Gelsta
un zunächst als Praxıis erfahren wird, bevor der hat, ordert ein Verhiältnis 7wischen der «„Herde
Versuch gemacht WIird, in der «Dprache der (An- Christ1i» und den Aaus ihr als Hirten Ausgewählten,
schauung) oder Ideey tormulieren. Das «Ge- das letzteren niıcht gestattel, sich in Mächtige
glaubte» MUu. 1n die Tat umgeSseLzZt und en als ach dem Beispiel der Welt verwandeln (Luk
soziale Erfahrung einer veränderten menschlichen e 2.5 f Denn dann entgehen S1e Tanz bestimmt
Geschichte angeboten werden, bevor ine äl nicht der Gefahr, Mar1ionetten der Interessen
ber jeder Ideologie außerst kritische Generation der etablierten A werden und damit die

als «frohe Botschaft» verkündet hören kann. prophetische un kritische 2C des Volkes
Diese yrößhere Hervorhebung der [Tistorizität Christ1, die ihnen überantwortet wurde, kom-

un! Sozzalität des Menschen rklärt sowohl die promittieren.
besondere kritisch-agnostische Haltung DCMN- InNVerbindung damit steht das ema des
ber den a Rumuylatıven dogmatischen Gebäuden «freien Spiels» der Charısmen in der Kirche Die
als uch die größere Betonung des Politischen die- Theologie der «Erneuerung» entdeckt 1m
SC theologischen Richtung (Und S1e Trklärt uch der NC selbst i1ne «eindimensionale Reduk-
die Verwirrung eines christlichen Volkes, dem 1nN t10N» des Menschlichen und des Christlichen Der
der gängigen Predigt, 1n der das Verkündete Ü= bürokratische Apparat der kirchlichen erwal-

unveränderlich WAar und 1n erster Linie die 1n- tung neigt dazu, NUrLr diejenigen Richtlinien der
dividuelle ofra. betraf, die elementaren anthro- chris  chen Wirklichkeit als WI1r auszugeben,

die bereits «kkodifiziert» hat un: ber die 1nepologischen Daten der Geschichtlichkeit und 0Z1A-
Lität des Menschen urchweg votrenthalten WOTL- wirkungsvolle Kontrolle ausüben kann. Anderer-

se1ts scheinen die sichtbarsten Formen des etfA-den waren.)
In ekklesiologischer Hinsicht nt diese theo- blierten christlichen Lebens einschließlich der

logische Richtung ab, daß ber das «Gedächtnis» institutionell charismatischen die in der westli-
IC deren eigene Geschichte als akrale chen bürgerlichen Gesellschaft geltenden «Re-

Geschichte legitimiert und damit VO  H3 der übrigen spektabilitäts- und Prestige»-Richtlinien über-
Geschichte, der projanen, abgetrennt wird. Denn ommen haben. Kın gyrößeres Symptom dieser
damıit wird die Kirche 720e €  C die ihre Energie Findimensionalitäat ist die scchwache Gegenwart der
in der Erinnerung ihre eigenen Errungenschaf- Kirche in den VO Menschen ohne anerkannten
ten und in der Verteidigung ihrer eigenen (Ge- «Status» bevölkerten soz1alen Randgebieten. Hıin-
schichte den gesellschaftlichen Pluralismus kommt welter, daß der Schematismus des rch-
un seine Werte erschöpft. Allgemein gesprochen lichen Lebens einen Mangel Gespür für die
st.  ht diese Richtung jedem Dualismus in der Auf- uCI, aus dem historischen andel entstandenen
fassung des Verhältnisses Kirche-Gesellschaft profanen Werte mMI1t sich bringt. Die Welt 1st 1e]
sehr wen1g wohlwollend gegenüber, weil ihrer vielgestaltiger, als die VO kirchlichen Sche-
Ansıcht nach die einzige Aufgabe der Kirche, als matismus zugelassene Vorstellung VO  - ihr VOL-

Parzelle der universalen menschlichen Geme1in- sieht. Diese «Eindimensionalität» der HC ist
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1immer och CS verbunden mI1t dem klerikalen des Kreuzes ereignen soll, Was die notwendige Be-
Charakter derer, die als ihre bedeutendsten Mit- dingung für die deutliche Unterscheidung VO  o den
glieder fungleren, und überhaupt mMI1t dem autori- heute modernen futurologischen Utopien wäre.)
taren Charakter der derzeitigen irchlichen Insti- ezüglic der Gotteslehre zeigt sich diese Rich-
tuti1on. |Jas freie DE der Charismen, das and in tung allergisch gegenüber dem Gott einer einzel-
and geht MI1t der Aufgeschlossenheit der Kirche 11CI1L TIradition. S1ie unterstreicht, daß der Gott, der
gegenüber en authentischen profanen Werten, heute unNsefenNn Inneren und uNsSetTfemM Schicksal
1st ohne das freie Spiel einer verantwortlichen vorstehen kann, nıcht 1in erstier 1n1e der «Gott der
innerkirchlichen Kritik nıcht möglich. hne S1Ce Väter» se1n kann, den WI1r uns 11U1 ber ymbo-
annn die «FEFindimensionalität» der Kirche und die le wenden können, die der Vergangenheit ANZC-
Gefahr, daß s1e, die einzi1g un!: allein der (Ort der hören und einer Geschichte, die die «Söhne»
Einstimmigkeit 1m Glauben se1in ollte, heimlich schwerlich nicht als 7welitfelhatt ansehen, uch
ZU Vermittler einer införmigkeit 1im Dienst VonNn WE S1e sich akrale eschichte NeNNtT. och sStAar-
allz anderen Interessen wird, nicht überwunden ker ist der Vorbehalt egenüber dem «Gott des

Vaterlandes» un den «nationalistischen (werden. Aufdem Gebiet der Christologie wird dar-
auf bestanden, daß das chalzedonische Glaubensbe- > die der gegenseltigen Tötung unter den
kenntnis ezüglic. der vollkommenen Menschlich- Menschen ine theologische Inbrunst verliehen
elit un! vollkommenen G6ö  eit Christi heute Cn Vielleicht ist das einer der Gründe und
DA christologischen, theoretisch-praktischen nicht N1Uf der epistemologische für das Anwach-
Behandlung des sozialen Prozesses führen mMuUu. SCI1 der negativen Theologie in der IC der
ach Ansicht der beschriebenen Richtung bleibt «Erneuerung». Man sucht einen weniger benenn-
die christliche Botschaft heute auft soz1alem Gebiet baren Gott, damit nicht UMmMSONST oder mit Na-
«doketisch», WE der Glaube die vollkommene DG ZENANNT werden kann, die die Disqualifizie-
Menschlichkeit Christi nicht den unkonformisti- rung anderer bedeuten. Man nthält sich der tra-

ditionellen Namen (rottes, weil 111d:  - einen kriti-schen amp. des «V Olkes Christi» für alle
menschlichen Werte unı Rechte mIit sich bringt. scheren Gott sucht, den glauben dazu führt,
Und das bedeutet konkret den unaufhörlichen daß alle Iraditionen angesichts der dichten ra
Kampffür die ervollkommnung STDUMANitaS, SCIUNS VO  S Kgoismen, die s1e entfremden einer
die Verpflichtung, die tändig bedrohten realen «integralen Psychoanalyse» unterzogen werden.
ökonomischen, kulturellen, politischen Bedin- Man sucht einen MCH un: «objektiv» als Gott
SZUNSCH für dieses unaufhörliche Wachstum des der Beireiung und der Hofinung der Massen C1-—

Menschen chafien. Die Kirche wird eptie- fahrbaren Gott Kinen Gott, VO  - dem mindestens
CI mussen, daß das Geheimnis des Menschen und der operative Glaube der Gemeinschaft seiner
seiner Vervollkommnungsfähigkeit uch s1e, die Gläubigen bezeugt, nicht die Vvasıon för-
sich als «Expertin in Menschlichkeit» bezeichnet, dert, sondern den ”„ähen amp: die «ew1ige
überraschen wird. Und WENN die Kirche dazu Wiederkehr» einer SCHLEC/ gemachten eschichte
nicht imstande ist, wird ihr Bekenntnis der voll- Aus en diesen Gründen neigen die Definitionen
kommenen Menschlichkeit Christ1 als i1ne «Leg1- der Wir  eıit Gottes, die siıch 1n dieser theolo-
timation» der Verstümmelung der G un gischen Legitimation bezeugen lassen, deutlich da-
berechenbaren Möglichkeiten des Menschen CT- Z (sott im Hor1izont der Zukunft erkunden.
scheinen. In analoger Weise annn die o  C  € (Die andere Richtung, VOL der WI1Tr 1n der Folge
Iranszendenz Christi 1U <ylaubhaft werden, WECNN sprechen werden, wird unls zeigen, WaSs mbi-
Urc die vielfältigen untermenschlichen und eın gultät in der Ausschließlichkeit dieser Theologie
menscC. Bedingtheiten hindurch ine kriti- der Zukunft g1
sche Freiheitskraft entsteht, die uns glaubhaft — Die Richtung, die WI1r die Legitimationstheolo-
chen kann, daß WIr in Christus und WIEe Kr Aaus dem o1e der «Kirche der Bewahrung» SENANNT haben,
«Geschlecht Gottesy s1ind. [)Das wird verlangt, WEeNN 1st gekennzeichnet durch ine sechr wachsame
die beschriebene theologische Richtung fordert, Sensibilität für die Bewahrung und Identität der
daß das christologische Bekenntnis christologische «traditionellen» Substanz des Glaubens ber S1€e
Konstruktion der Gegenwart und Zukuntft des Men- neigt 7weilitellos dazu, die Identität des Glaubens
schen se1n soll (Dabei wird allerdings nicht genNUÜ- mMIit den kulturellen, ideologischen und praktischen
gend klargestellt, ob sich diese christologische Manı1testationen un Verwirklichungen identi-
Konstruktion nicht immer 1n der unklen Kenose fiziıeren, durch die der G laube selbst seinen histori-
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schen  eg bis Zzu uns zurückgelegt hat. Diese deren Nutznießer die Kirche ware, geleistet WCI-

Richtung sucht, WE uch mM1t den ertorderlichen den annn als durch das privileglose Eintauchen 1n
Retuschen, als die für die Bewahrung des Glaubens die Bedro  eit: die alle betrifit, SU-

geeignetste so7ziale Plausibilitätsstruktur ein Mo- chen, S1e solidarisch besiegen.,
dell, das dem, w as üblicherweise «Christentum» and 1in and miIt dem ompakten Charakter,
(als Gesellschaftssystem) YgENANNT wurde, ahe den diese Richtung der historischen Fortdauer der
w1e möglich kommt. Immer och ingt diese Kirche gegenüber der Gesellschaft verleiht, geht
Sehnsucht 1in Ausdrücken w1e «Verteidigung auch die 4re Betonung der «hilerarchischen 1GCHAt>-
der Werte des chris  chen Abendlandes», wobeli linie un: Disziplin» als der besten (sarantie für den
letzteres als ine Art entfernter Verwandter des Zusammenhalt 1im pluralistischen Strom der -
Heiligen Römischen Reichs gesehen wWwI1rd. fen- dernen Welt. Man könnte gl  5 daß, während die-
S1C  TE fürchtet die Legitimationsrichtung der Theologie ein scharfsinniges soziologisches Ge-
«Kirche der Bewahrung» die Ansteckung des ka- SpUur ZUIT Aufdeckung dessen besitzt, Was der atho-
nonischen biblischen un:! kirchengeschicht- ischen KXırche S  1  ren esonderen Bestand innerhalb
lichen Modells WG die modernen «niıcht- der pluralistischen modernen Kultur ermöglicht
christlichen» Ideologien und Anthropologien. S1e hat, S1e gleichzeitig ine eigentümliche chwach-
befürchtet die Verschleuderung und rasche Liqui- e1it autf historisch-kritischem Gebiet zeigt, WEn

dierung des christlichen Glaubens durch den Neo- darum geht, 7wischen den wirklich ursprüngli-
liberalismus un Neomodernismus der zeitgenÖS- chen Definitionen der Wirklichkeit und den kul-
sischen Kultur. Und jeder, der MI1t unvoreinge- turellen Stützen unterscheiden, die ihnen um

NOMMN! ugen beobachten versteht, wird USGruC und ZUr Aufrechterhaltung gedient ha-
einsehen, daß diese «Befürchtungen» einem SO710- ben Und das 1sSt der tiefliegende Grund für die
logischen Spürsinn entwachsen, der dem der yroße Bedeutung, die diese Richtung der «christ-
deren theologischen Richtung zweiftellos überle- lichen eschichte» 1m Unterschied ZUrr anderen C221

echichte beim1ßt. ler scheint die konkrete GefahrCI ist. Mindestens, WE das, Was bewahren
gilt, ein «Christentum der Masseny» ist, und nicht für die Verwandlung der Kirche 1n 1ne «Sekte»r
ein «Christentum der Eliten» oder «kognitiver liegen, hier, 1N dem Versuch, als soz10lo-
Minderheiten» (und letzteres wirft die Theologie gischer Monolith in eliner menschlichen Zukunft
der «Kirche der Bewahrung» der ZuUEerst beschrie- fortzubestehen, die sich durch ein immer kriti-
benen Richtung vor). Aus en diesen Gründen scheres Verhalten kennzeichnet, WG 1ne immer
erg1bt sich, daß die Legitimationstheologie der geringere Geneigtheit, privilegierte Traditions-
«bewahrenden Kirche» darauf besteht, daß die Kir- Blocks zuzulassen, die ihre besonderen «Definitio-
che O” als soziopolitische LO nicht das WG  3 der Wirklic  e1t» niıcht kritisch rechtfertigen.
Bewußtsein ihrer Identität und Verschiedenheit Auf christologischem Gebiet 1St diese Richtung
gegenüber der Welt, der eschichte und dem der Definition eines CO hristus interessiert, dessen
zialen Prozeß verliert. Ks erg1bt sich weiter, daß Transzendenz und Besonderheit 1n der Geschichte
diese Richtung dazu nelgt, die innerhalb der Gre- ihn aus der ähe en anderen «Propheten und

Stiftern» des Menschlichen weit hinausrückt.sellschaft 1m Lauf der Geschichte erlangten tch-
en Privilegien und ihre emphatische Aner- Eines Christus also, der VOL allem klares un ein-
kennung durch die öftentliche Gewalt als Garantie ziges Wort (sottes ist, dessen Menschlichkeit
für die Bewahrun: dessen betrachten, WAS WIr selbstverständlich WIrklıc ist, aber stellvertretend,
als den «Lebensraum der Fortdauer und Freiheit» «instrumentum con1unctum Cdivinitatis» 1n der
der Kirche inmitten einer immer funktionelleren Sprache IThomas VO  w) Aquins. Denn 1Ur ein derarti-
un rationalisierteren Gesellschaft bezeichnen CL Christus, eindeutig definiert als privilegierter
könnten. S1e spurt [0}2  > die Verteidigung die- un erhobener (assumptum Augenblick der
SECT privilegierten Bereiche kirchlicher Freiheit menschlichen Geschichte, kannn uch befähigt
ine (Garantie für die VO der totalen Verwaltung se1in, den Glauben in exklusiver ofrm spezlfi-
MC die moderne staatliche Technokratie immer zieren und verbieten, daß sich das Christ-sein
bedrohtere so71ale Freiheit überhaupt darstellt 1N einen christlich gebleichten Human1ısmus VCTI-

Und S1e scheint sich die rage nicht gestellt ha- wandelt. Nur ein derart aufgefaßter Christus konn-
ben, ob der Beitrag der Kirche ZUTr Verteidigung te und muß weiterhin Der se1in, in dessen Namen
der menschlichen Freiheit eher auf dem Weg der allein CWIFT das eil erlangen können» der
Aufrechterhaltung exzeptioneller «gruner Zonen,» Ambiguität der Geschichte und des so7ialen Pro-
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CSSCS, einschließlic ihres Fortschrittes. ordert nachdrücklich das «Gedächtnis der Taten
(Diese Richtung scheint jedoch dem universalen Gottes» als Quelle des «Gottes der Hofinung» -
«christlichen lement» nicht gverecht werden, rück. Allerdings kann diese heftige theologale
das die biblische TIradition als 1n der aNzZCNH (re- Zurückforderung nicht dem erdacht eines be-
chichte vorhanden anerkennt un: dessen unm1(- stimmten «theologischen Ontologismus» DE-
verständliche Sichtbarmachung sich zweifellos 1n hen, der den konstitutiv empirisch-kritischen und
Jesus VO Nazareth auf unnachahmliche VWeilise induktiven Charakter der Sens1bi des zeitge-
vollzieht. em S16 Christus VO  m; diesem christli- nössischen Menschen nicht erns neh-
chen Element abrückt, läuft sS1e Gefahr, die christ- INCIMN scheint. Und scheint sich auch die Tait
liche Nachfolge» in eindimens1ionaler Weise in= einer kritischen Rekonstruktion gerade in nicht-
terpretieren und anderen christischen Gestalten theologischen egrifien der Religionsgeschichte
a„ußerhalb der biblischen Kultur und besonders 1im 1m allgemeinen und der biblischen 1im besonderen,

Kontext der modernen kritischen und poli- die heute VO  - den positiven Wissenschaften VO
tischen Kultur nıcht gerecht werden.) Menschen VOLZSCHOMUIN:! Wird, nicht bewußt ZC-

In der Gotteslehre sucht die theologische Legi- NuS machen. Schließlich scheint die FASE, ob
timation der «Kıirche der Bewahrung» VOL em die o  C  e I ranszendenz 1n der Welt auf andere
einen Gott, der G OLE SE bestätigt 1n seiner Erha- Weise als durch ine «objektive Vermittlung» in
benheit über Welt unı Menschen und in seiner — der Geschichte der Menschen bestehen kann, nicht
edingten Vorrangstellung über S1e. Einen Gott, 1in aller chärte un Wahrhaftigkeit gestellt
der sich VOL em der uneigennützigen Anschau- werden. Und uch nicht die, obhb der moderne
ung un der anbetenden Haltung OÖftnet Und IiNa;  ] ensch sich ernsthaft für den Bericht einer «Ob-
befürchtet, daß 1ne hartnäckig auf weltlichen ektiven Vermittlung» interessieren kann, die sich
Aufgaben bestehende Theologie sich abgesehen 1in der Vergangenheit ereignet hat und ihn außer-
davon, daß sS1e deren AÄAutonomie verletzt leicht dem in ausgesprochen mythologischen Formen
in inNe schlechte «Theologisierung» der erreicht Kın olches Interesse ware 1L1UL mMOg-
Mythen der Menschheit verwandelt. Der Gott, der lich, WeEeNnN diese «objektive Vermittlung» 1in der
der wahre ( 0t£ 1st, kann sich 1emals ZUrC Mißver- gegenwärtigen Erfahrung als das befreiende und
ständlichkeit einer anregenden un leichtfertigen umwandelnde Mysterium einer Gemeinschaft C1T-

Identifizierung mi1t den geplanten Errungenschaf- eht werden könnte, die in Gott diejenige E
ten der «zukünftigen» ta: der Menschen erge- un! den Sinn ihrer gegenwättigen mwandlung
ben Kine heologie, die das versucht, Löst Gott, der Geschichte sieht, die letzterer authentisch
indem sS1e ihn plausibel un glaubhaft machen will, LCUC Qualitäten verleiht.)
iın Wirklichkeit hnal menschlichen Projekt auf. SO Am Anfang dieses Entwurfes ich, daß die
bewacht Iso G 087 als Gott, selbst och als unbe- beiden beschriebenen theologischen Hauptströ-
dingte un absolute Zukunft, eifersüchtig se1ine MUNSCH eine weltreichende Pluralität VO  } «christ-
Iranszendenz, 02 gegenüber jeder «Theologie lichen» Dehnitionen der Wirklichkeit verkörpern
der Zukunft», die das Eschatologische 1N den aus- un legitimieren. Diese bilden ein KOontinuum, das
schließlichen Horizont der göttlichen Epiphanie VO Jegitimen Pluralismus 1m Glauben his ien>-
verwandeln wollte Denn (7014 als ( 077 oftenbart DZCH Definitionen KEICHE die wirklich atente oder
sich gerade 1U deswegen als unbedingte 2aC offensichtliche Häresien un Og heimliche ApOoO-
der Versöhnung ber die menschliche Zukuntft, stasıen bedeuten. Keine der beiden Tendenzen
weil sich den Menschen der Vergangenheit kann sich als frei VO  5 der Gefahr des «Säkularis-
schon 1n tief innerster anrner hingegeben hat, betrachten, wobel letzterer als die Reduktion

ihrer Menschlichkeit als Menschlichkeit des der ursprünglichen Daten des christlichen Jau-
Versprechens schon geartbeitet hat  5 und tt bens durch die profanen Fortschritts- oder tradi-
fort, u1ls sprechen UNC, die Er die t1ionsorlientierten Ideologien verstanden wird.

und mI1It ihnen vollbrachte („ott als (+01% kann Paulus würde VO einer Reduktion der skandalö-
nicht aufhören, der «Gott der Väter» se1n, we1il SCH un: kritischen Freiheit des Glaubens ZUQZUN-
WI1r kein Recht hätten, iıh den Gott der Pa sten der menschlichen Intuitivität bezüglich der
un GE Auf diese Weise wI1idersetzt sich historischen Gew1  eliten oder Wahrscheinlich-
diese theologische Richtung der leichtfertigen keiten sprechen.
zeitgenössischen Entwertung der biblischen Ver- Der wahre Kern des on:  l  S, AUuUS dem die Ze1it-
angenheit und der christlichen Geschichte un!: genössische Ambiguität der verschiedenen christ-
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lichen Definitionen der Wirklic  e1lit entspringt, am keit er Manipulierbarkeit) des Glaubens
ist die auf seiten der IC plötzliche un verspä- Und diese Identifizierung der rthodoxie un:
FetLe Entdeckung der menschlichen Geschichtlich- Orthopraxi1s mit dem, Was WIr Orthogonte geNaANNT
keit und Soz1ialıtät (die Entdeckung, daß der kon- aben, stellt eine sechr starke Versuchung für den
stitutive Charakter des Mensch-sein-in-der-Welt führenden Kern des «Volkes Gottes» dar. 1SCHOTIe
in der Befähigung ZU Politischen, ZUC Solidarität, un Theologen, nıicht minder als die bürokrati-
ZUC mwandlung der Geschichte und sel1ner selbst schen tellen des Heiligen u.  S} bilden immer

och diesen Kern der «Führenden». Menschen,eg Die Geschichtlichkeit und Sozialität der
menschlichen Existenz sind bisher weder VO  - der die in ihrer menschlichen CcChwAache die eit der
gläubigen Existenz och VO  a} der Theologie her in Geduld AT schwer ertragen. Und die deswegen,

sich dem olk un dem Geist öftfnen derausreichender un überzeugender Weise verarbei-
tet worden. Die Erreichung der Orthodoxie und allein in der Lage ist, die PC au ihrer mbi-
Orthopraxis einer christlichen Definition der Wirk- guiltät befreien sich vielleicht VOL dem Kon-
lichkeit, die diesen Daten der Entschleie- Aıkt verschließen, indem S1e die Vielförmigkeit
Tuns des menschlichen Geheimnisses echnung des christlichen Lebens durch diese Karıikatur der
tragt, erfordert einen langwierigen und mühsamen wahren Einheit, den orthogonalen Dirigismus C1-

Versuch, der die Möglichkeit des historischen Irr- setzen. Wenn das geschieht, wıird gleichgültig
tums und der Entstellung der «intentl1o Aidei» nicht se1nN, ob dieses orthogonale Produkt «bewahrend»
ausschließt. Oder «erneuernd» 1st. Das olk (Gottes wird in ihm

1NSs scheint u1lls klar se1in: Nıchts ware WwWel- nichte
felhafter als der Versuch, diesen Weg 1n Richtung
einer authentischen Orthodoxie und Orthoprax1s 1LLDEFONSO ALVAREZ BOLADO
des cChHAr1ıs  chen Lebens abzukürzen und diese geboren I5 März 1928 in Valladolid, Jesutt, 1955 ZU) Priester

gewelht. Er studierte der Universit: Barcelona, der Theolo-UG eLWwWAas EKSCIZEHM: Was INAal, mit einem SC-
wıissen bitteren Humor, als Orthogonte bezeichnen gischen der Jesuiten VÖO!] San ‚uga del Valles (Barcelona)

SOWIE der Theologischen der Universit: nnsbruck, istkönnte, als die Entschlossenheit, chnell Lizentiat der Philosophie und der Theologie, Doktor der Phiıloso-
phie, Direktor des Instituts «Fe Secularıdad» der Universit:wWw1e möglich orthogonalen, klaren, vereinfachen-

den Gebilden gelangen. Was diese Orthogonie adrı1d, Konsultor des vatiıkanischen Sekretariats für die Nichtglau-
benden. Er veröflentlichte 7 eologla de la Muerte de Dios
(1969).offensichtlich sucht, 1st 1ne gyewilsse soz1ale L' Üg-

DCH sel1ner wertvollen und oft anregenden eröf-
fentlichungen hat diesen Ausdruck gebraucht,Leo Laeyendecker die heutige Situation der Kirchen skizzieren
un verstan: machen. Er verfolgt damit dieDie Kırche als kognitive Absıiıcht beschreiben un erklären. Als SO710-
loge nimmt wahr und beschreibt CI ohne Ur-Minderheit
teile ällen; Sagt Ks ist die rage, OD das

Randbemerkungen einer wirklic. ST Deshalb wird problematisch,
WL Nichtsoziologen, 1m vorliegenden FallQualitikation wenn Theologen und Menschen der Kirche diese
Beschreibungen Samt ihrem theologischen Zusam-
menhang übernehmen un: be1 theologischen

Die Schriftleitung hat mich gebeten, einen Beitrag Überlegungen und/oder richtunggebenden Orilen-
ZuUr «„Kirche als kognitiver Minderheit» be1izu- tierungen als Ausgangspunkt oder Argument be-
Steuern und ELW: ber die Konsequenzen nutfzen. An sich ist 1ne Annäherung VO  =) LTheolo-
SCN, die AUS einer solchen ualifikation SCZOLCNH SZCH un Soziologen natürlich begrüßen; ihr
werden können. Man dachte el den bekann- erhältnis 7zueinander ist ja etwaAas kühl (und die
ten Religionssoziologen Peter Berger, der sich VOLI Schuld daran ist Zanz sicher auf beiden Seiten
allem m1t dem wissenssozlologischen Verständnis uchen) ber die Theologie raucht die O7zio0lo-
VO  - Kirche un! Religion beschäftigt hat. In ei1nN1- gx1e als empirische Wissenschaft VO  H der Gesell-
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