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Christentum ohne
Kirche?
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«Kirchey ist die Art und Weise, wie sich die neu-
zeitliche Problematik der Autonomie und des in-
stitutionskritischen Selbstbewulltseins in der
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theoretischen und praktischen Ausdruck verschafft
hat, Als Unterscheidung von Kirche und Christen-
tum ist sic mit der Aufklirung allgemein gewor-
den und zum dauerhaften Bezugsrahmen gewor-
den, innerhalb dessen sich der christliche Glaube
auf eigene Weise in seiner spezifisch neuzeitlichen
Struktur durchsichtig zu werden gendtigt ist. Die-
se Unterscheidung bedeutet nicht die schlichte,
undialektische Trennung von Kirche und Chri-
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detjenigen theologischen Theoriebildung, in dem
die Autonomiethese der Aufklirung ihren Aus-
druck im religiosen Selbst- und Weltverstindnis
findet. Will man darum die produktive Funktion
dieser Unterscheidung fir die gegenwirtige Pro-
blemlage der Theologie einholen, so mu8 ihre fun-
damentaltheologische Bedeutung erkannt werden.
In ihrem fundamentaltheologischen Rang konkur-
riert diese Unterscheidung mit der anderen Unter- -
scheidung und Spannung von «Kirche» und «Welt»
und ist ihr zugleich darin iiberlegen, weil sie die
Erfahrung der neuzeitlichen Welt in einem einheit-
lichen Zusammenhang der neuzeitlichen Welt in
einem einheitlichen Zusammenhang des theologi-
schen Wirklichkeitsverstindnisses durchzubilden
unternimmt.

1. Strukturen der Unterscheidung von Kirche
und Christenium

Die Unterscheidung von Kirche und Christentum
hat einen kognitiven, religitsen, politischen und
wissenschaftlichen Sinn. In diesen hauptsichlichen
Hinsichten soll sie jetzt erdrtert werden, bevor
dann auf ihre Folgen hingewiesen wird.
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a) Die Theologie der Aufklirungszeit, in
Deutschland vor allem in der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts, hat die Unterscheidung von Kirche
und Christentum vor allem auf der kognitiven
Ebene ausgearbeitet. Es war ibre Absicht, die
Wahrheit des christlichen Glaubens gegeniiber
dem formellen Anspruch der kirchlichen Tradi-
tion neu, und das heiBt vor allem universal, het-
auszuatbeiten. Die kirchliche Fassung des christli-
chen Glaubens erschien ihr wesentlich durch hete-
ronome Autoritit bestimmt, die aus diesem Grun-
de in cinen Konflikt mit dem autonomen Selbst-
bewuBtsein geraten mufBite. Die Unterscheidung
des Christentums von der Kirche gibt deswegen
einer Kritik den Ausdruck, die sich auf die nur
duBere, institutionelle Vermittlung dieser Wahr-
heit richtete. Gegen den formellen Anspruch der
kirchlichen Tradition wurde diejenige Wahrheit
des christlichen Glaubens gesetzt, die nur in der
Wahrhaftigkeit des christlichen SelbstbewuBtseins
angeeignet werden kann. Die Begriindung fiir die-
se Unterscheidung ist die Einsicht, daB die ge-
schichtliche Vermittlung der Wahrheit selbst sich
als die Geschichte der Freiheit zu dieser Wahrheit
entfalten mufB. Die Freiheit zu dieser Wahrheit
hat als Freiheitsgeschichte ihten priméren Ort im
SelbstbewuBtsein. Von ihm her miissen alle ande-
ren Gestalten des Lebens und seiner Institutionen
durchdrungen werden, Kritik, im BewubBtsein der
Freiheit unternommen, richtet sich darum in erster
Instanz auf alle historischen Vorstellungen und
ihren literarischen Ausdruck, die der Einheit des
neuzeitlichen SelbstbewuBtseins widerstreiten.
Als Kritik der kognitiven Gehalte der kirchlichen
Tradition bringt sie gegen deren Autorititsan-
spruch die aktuelle Erkenntnisaktivitit des christ-
lichen SelbstbewuBtseins zur Geltung. Entgegen
der kirchlichen Lehre, die das menschliche Subjekt
nur als Adressaten und Empfinger der christlichen
Wahrheit anerkennt, weil3 sich in der Aufklirung
das SelbstbewuBtsein als produktives Erkenntnis-
subjekt. Im Umgang mit der Tradition wird diese
auf die Erkenntnisaktivitit hin durchschaut, die in
den Gehalten und Gestalten der Tradition zum
Ausdruck kommt. Das Christentum wird so als
ProzeB der religitsen Theoriebildung konstituiert,
auf den hin auch die notmative Tradition der Kit-
che relativiert witd. Die Universalitit der christli-
chen Wahrheit wird auf diesem Wege als in sich
ruhender Wissensbestand aufgeldst, indem dieser
Bestand als historischer auf die Erkenntnisaktivi-
tit zuriickgefithrt wird, die ihn hervorgebracht hat.
Die Universalitit dieser Wahrheit als die Geschich-

te der Freiheit zu iht hat dann ihren einzig prizi-
sen Ort im christlichen SelbstbewuBtsein. Der
konstruktive Grundzug der neueren Theologie
kommt darin zum Zuge, dal} diese Theologie sich
nicht mehr unreflektiert an die Tradition hin ent-
lasten kann. Diese Unterscheidung von Kirche und
Christentum kann sich dann auch fiirs Verstindnis
der Kirche vom Boden des neuzeitlichen Christen-
tums her durchsetzen. Das geschieht, wo die Kiz-
che als gemeinsame Erkenntnisaktivitit des christ-
lichen BewuBtseins, das heilit als Gemeinde, im
Vollzug erfallt wird, wie das im protestantischen
Kirchenverstindnis beherrschend geworden ist.

b) Dieser Unterscheidung von Kirche und Chri-
stentum auf der kognitiven Ebene entspricht dann
die Unterscheidung von Theologie und Religion.
Der Religionsbegriff wird in der Aufklirung allge-
mein zur Theologiekritik. Theologie als Geschift
und Beruf der Theologen, der Funktionstrager
der Kirche, erscheint dann als eine spezielle Ge-
lehrsamkeit und Fertigkeit, die im Verhiltnis zur
allgemeinen religiosen Erfahrungswirklichkeit
partikularen Charakter hat. Religion als universale
Erfahrungsdimension geht alle Menschen an und
kann darum nicht an das spezielle Berufswissen
des Theologen gebunden werden. Das Christen-
tum als Religion ist eine emanzipative Kategorie;
sie zielt auf die Befreiung des Lebens von den vor-
strukturierten Orientierungen partikularer theo-
logischer Gelehrsamkeit. Nur das vermag an der
Theologie Giiltigkeit zu beanspruchen, was sie mit
der Religion gemeinsam hat. Alle spezielle Kennt-
nis und Einsicht, die nur demjenigen zuganglich
ist, der Theologie studiett hat, wird von der Reli-
gion her beutteilt. Die Theologie, die im Dienste
der Kirche und ihres Lebenssystems ausgebildet
worden ist, muf3 sich vor dem allgemeinen Lebens-
system der Religion rechtfertigen. Die Religions-
philosophie in ihren verschiedenen Entwiirfen
reklamiert so fiir sich den Universalititsanspruch
der christlichen Theologie. Die Identifikation des-
sen, was Religion sei, entsteht dann als eine neue
und eigene Aufgabe, die nicht schon durch die
Formeln und Materialien der kirchlichen Theolo-
gie geleistet ist. Die neuzeitliche Religionsthema-
tik witd so zu einem allgemeinen Verstindigungs-
mittel dber die Witklichkeit im Horizont der Er-
fahrung. Die institutionelle Identitit der Religion
ist dann aber nicht ausschlieBlich mit der Kirche
gewihrleistet. Mit der Kirche konkurrierend kon-
nen andere Gestalten des Lebens wie die Familie,
Volk und Staat, der freie Zusammenschlul3 der
Biirger im WeltmaBstab Bezugspunkte fiir solche
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itberindividuelle Identifikation der Religon wer-
den. Die Unterscheidung von Theologie und Re-
ligion tendiert deshalb dahin, in der Ethik das uni-
versale Ausdrucksfeld der Religion zu bestimmen.
In diesem Zusammenhang und der Unterschei-
dung von Kirche und Christentum folgend wird
dann auch die Kirche hineingeholt. Das geschieht
vorwiegend iiber die Ausarbeitung ihrer erzieheri-
schen Funktion, die ethischen Krifte bei den em-
pirischen religidsen Subjekten zu fordern. Das
geschieht aber auch in der Weise der Reform der
Kirche nach dem MaBstab der groBeren, ethischen
Allgemeinheit des Christentums. Es geschicht
aber auch dort, wo die Kirche fiir das konservative
Verstindnis der menschlichen Lebenswirklichkeit
als die Autoritit der tragenden sittlichen Ordnun-
gen angerufen wird. Die hochgradige ethische
Sensibilitit, die dem allgemein gewordenen Reli-
gionsbegriff entspricht, fithrt dann aber auch zur
Erfahrung des Wandels. Denn die Institutionen
der Sittlichkeit, einschlieBlich der Kirche, werden
dann unausweichlich als Produkte menschlicher
Verhaltensaktivitit gewufit und durchschaut. Sie
bilden keine selbstindigen Konstanten, die vom
ProzeB des Lebens und der Erfahrung unabhin-
gig wiren. Der Kanon fiir die Angemessenheit
oder Unangemessenheit der Institutionen zum
Leben, fur das die Religion der Begriff ist, steht
nicht vorab fest, sondern mul immer neu be-
stimmt werden. Insofern wohnt dem emanzipati-
ven Verstindnis von Religion in Unterscheidung
von der Theologie ein politisches Moment inne.

c. Die Unterscheidung von Kirche und Christen-
tum ist im neunzehnten Jahrhundert dann auch in
politischer Hinsicht ausdriicklich geworden. Die
Kirche wird als die Konfessionskirchen im Kon-
flikt bestimmbar, die im Verhiltnis zur Allge-
meinheit des Christentums den Charakter religi-
onspolitischer Parteien haben. Deren produktive
Uberwindung kann dann aber nicht primir auf der
Ebene der kirchlichen Verfassung des Christen-
tums geleistet werden. Hier kommt als ein weitetes
Strukturmerkmal zur Geltung, daB3 die neuzeitli-
che Lebenswelt politische Herrschaft und Autori-
tit aus der Produktivitit der menschlichen Selbst-
bestimmung zu entwickeln unternimmt. In der
vorneuzeitlichen Welt haben Kirche und politi-
sche Herrschaft weithin die Aufgabe der Verwal-
tung der Welt. Diese Aufgabe besteht in einem
wesentlichen Sinne darin, die Welt und die Men-
schen in ihr im Rahmen einer vorgegebenen Ord-
nung zu halten. Im Verfassungsprinzip der Neu-
zeit setzt sich die Autonomiethese darin durch,

daB die Errichtung der politischen Ordnung
selbst allererst als die entscheidende politische Auf-
gabe fiir den Menschen bestimmt wird. In diesem
ProzeB wird die historisch definierte Konfessiona-
litait und Identitit der christlichen Kirchen iiber-
lagert von einer neuen politischen Konfessionali-
tit, die sich an den Grundtendenzen der politi-
schen Verfassungsaktivitit bildet. Katholizismus
und Protestantismus dienen dann, etwa als Tradi-
tion und Reformation der Theoretisierung funda-
mentaler politischer Konflikte. Unter den Leitmo-
tiven von Herrschaft und Autoritit einerseits,
Freiheit und Kritik andererseits bilden sich neue
Zuordnungen, bei denen die historische Konfes-
sionalitit der Kirchen funktionalen Charakter an-
nimmt. Das Interesse an einem allgemeinen Be-
griff der politischen Wirklichkeit muB sich darum
gerade auch als christliches von der Kirchlichkeit
des Christentums zu befreien suchen. Das ge-
schieht im Kampf um den christlichen Staat. In
diesem Kampf bildet sich die Unterscheidung von
Kirche und Christentum erneut ab. Ist der Staat
als allgemeine Verfassung des Politischen eine
Funktion der histotisch gewordenen Autoritit,
dann kann seine Christlichkeit auch nur in der
Konfessionstreue des Staates gefunden werden,
Das bedeutet, daf} er per definitionem nicht allge-
meine politische Wirklichkeit sein kann, sondern
diese Allgemeinheit nur mit Macht durchzusetzen
vermag. Ist der Staat dagegen die politische Ob-
jektivation der neuzeitlichen Autonomie, dann
kann seine Christlichkeit, konfessionsunspezifisch,
nur in der selbstindigen Integration der politi-
schen Produktivitit dieser Autonomie gesucht
werden. Sofern der moderne Staat als National-
staat selbst nur eine partikulare Verfassung der
politischen Wirklichkeit ist, kann sich die neu-
zeitliche Subjektivitit, die die Unterscheidung von
Kirche und Christentum macht, im Interesse der
Allgemeinheit der politischen Wirklichkeit auf die
Kirche gegen den Staat betufen, so wie sie sich auf
den Staat gegen die Konfessionalitit des kirchli-
chen Christentums beruft. Deshalb wird die poli-
tische Dimension des neuzeitlichen Christentums
zu dem Zusammenhang, innerhalb dessen die
Theoriebildung weit tiber die urspringlichen kir-
chenlritischen und theologiekritischen Motive der
Aufklirung hinausgetrieben wird. Erst in unserem
Jahrhundert zeichnen sich die Konturen ab, wie
die Uberwindung der Partikularitit der Kirchen
und die Ausbildung einer politischen Dimension
im WeltmafBistab miteinander korrespondieren.
Sofern es darum geht, in diesem ProzeB die Allge-
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meinheit der christlichen Wahrheit auszuarbeiten,
kann sich die Theologie in dieser politischen Di-
mension schon lange nicht mehr auf die unmittel-
bare Erfahrungswirklichkeit des einzelnen Chri-
sten abstiitzen, so wenig sie dieser Aufgabe allein
in strenger kirchlicher Bindung gerecht werden
kann. Deshalb steht diese Theoriebildung in der
politischen Dimension in einem engen Zusammen-
hang mit der Verwissenschaftlichung des neuzeit-
lichen Selbstbewultseins.

d) Die Unterscheidung von Kirche und Christen-
tum hat schlieBlich ein weiteres allgemeines Struk-
turmerkmal in der Dimension der Wissenschaft.
In der Aufklirungstheologie war die historische
Kritik als «freie» Wissenschaft betrieben das Instru-
ment, um den unmittelbaren Autorititsanspruch
der Kirche und ihter Tradition zu relativieten. Da-
mitverbindet sich die Spannung von wissenschaftli-
cher und kirchlicher Theologie. Ihr permanenter
Streit bedarf keiner ausfiihtlichen Darlegung.
Wohl aber die Frage, wofir er steht. Die wissen-
schaftliche Theologie ist von der kirchlichen pri-
mir geschieden nicht durch Methoden und Ver-
fahrensweisen, sondern dadurch, daB sie sich im
Felde von Religion und Christentum bewegt, ohne
sich vom unmittelbaren Identititsinteresse der
Kirche bestimmen zu lassen. Das wird besonders
deutlich in den Diskussionen, ob die Theologie
nicht wissenschaftlich als Religionsgeschichte und
Religionswissenschaft betrieben werden muf3 und
entsprechend die theologischen Fakultiten in reli-
gionswissenschaftliche Fakultiten zu verwandeln
seien. Worum geht es? Nehmen wir als auffallend-
stes Beispiel die «Religionsgeschichtliche Schule»
am Ende des neunzehnten Jahrhunderts, so wird
folgendes deutlich: Die wissenschaftliche Theolo-
gie 16st sich von der historisch vorgegebenen be-
stimmten Erfahrung von christlicher Religion ab.
Sie wendet sich als Wissenschaft religiosen Fremd-
erfahrungen zu. Sie tut das aber in einem Zusam-
menhang und zu einem Zeitpunkt, wo auch im
Bereich der christlichen Welt die unmittelbare
christliche Erfahtung ihre allgemeine Selbstver-
stindlichkeit verliert. Die Zuwendung zu der Welt
der Religionen im Sinne der Erforschung von reli-
gioser Fremderfahrung korrespondiert also einer
Situation in der Welt des Christentums, wie sie in
der Wirkungsgeschichte der Unterscheidung von
Kirche und Christentum her sich aufgebaut hat.
Die Verwissenschaftlichung der Theologie, die
sich zunichst und vor allem im Ausbau histori-
scher Forschungen und ihnen folgender Systema-
tisierung ausgearbeitet hatte, kommt mit der «Re-

ligionsgeschichtlichen Schule» auf jhren prignan-
ten Begriff. Die liberale Theologie, die sich als
kognitive Emanzipation, als religicse Ethik wie als
politische Theorie auf eine Ubereinstimmung mit
nichtkirchlich definiertem Christentum berief, ar-
beitet in dieser Phase eine radikale Verinderung
ihres eigenen Erfahrungsbezuges heraus. Die mit
der Unterscheidung von Kirche und Christentum
intendierte Universalitit der christlichen Religion
dringt tiber deren eigene historische Bestimmtheit
hinaus. Die unmittelbare, meist unausdriickliche
und selbstverstindlich angenommene Uberein-
stimmung mit individueller, konkreter religitser
Erfahrung muB nunmehr durch wissenschaftliche
Theotiebildung ersetzt werden. Auf dem Boden
der konsequenten Verwissenschaftlichung der
Theologie im zwanzigsten Jahrhundert ergibt
sich damit im Blickpunkt der Unterscheidung von
Kirche und Christentum eine neue Theorieaufga-
be. Sie verindert aber auch die Struktur der gan-
zen Fragestellung. Bevor wir uns dieser Verande-
rung zuwenden, soll nun aber noch ein kurzer
Blick auf die Folgen der bisher behandelten Struk-
tur der Unterscheidung von Kirche und Christen-
tum geworfen werden.

2. Kirchenloses Christentum ?

a) Die eindriicklichste und schwierigste Folge
der Unterscheidung von Kirche und Christentum
ist die Unkirchlichkeit. Zwar ist mangelnde Kirch-
lichkeit, die sich am einfachsten im schwachen
Kirchenbesuch darstellt, schon immer ein Pro-
blem der Kirche, insbesondere der protestanti-
schen Kirche, gewesen. Das Neue an der Diskus-
sion von Kirchlichkeit und Unkirchlichkeit, die
seit 1800 dauerhaft gefithrt wird, liegt in dem Fol-
genden: Unkirchlichkeit vetbindet sich mit der
Auffassung, dal man sehr wohl ein guter Christ
sein kodnne, ohne am kirchlichen Leben teilzu-
nehmen. Das Beunruhigende an diesem Verhalten
ist, daB sich in ihm eine selbstindige christliche
Position ausdriickt, die nicht mit dem Leben und
Dascin der Kirche identisch ist. Nicht der gottlo-
se Abfall von der Kirche, sondern die christliche
Emanzipation von der Institution ist der Kern der
Unkirchlichkeit. Wird der Verzicht auf den kirch-
lichen Ausdruck des Christentums aber durch an-
dere starke christliche Verhaltensweisen kompen-
siert? So lautet die besorgte Frage, die sich immer
wieder erhoben hat. Diese Problematik hat ihr
eigentiimliches Gewicht vor allem in Europa, in
Verbindung mit dem System der staatlich gestiitz-
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ten GroBkirchen. Es sei nur darauf hingewiesen,
daB sich die Unterscheidung von Kirche und Chri-
stentum etwa fiir die Vereinigten Staaten deswe-
gen anders stellt, weil sie durch jene freikirchlichen
Gruppen geprigt sind, die sich im Zuge der Emi-
gration ihrerseits von den GroBkirchen des Konti-
nentes losgel6st haben. In Europa, vor allem in
Deutschland, gibt es nun aber eine breite und
weitverzweigte Bewegung zur Grindung «freier
Assoziationeny» (Vereine), die der selbstindigen
Organisation des institutionskritischen religitsen
und gesellschaftlichen Willens dienen. Deren Be-
deutung fur die Strukturierung des christlichen
und gesellschaftlichen Lebens datf nicht untet-
schitzt werden. Doch wire es Aufgabe einer gro-
Beren Studie, die soziologische Entfaltung der
Problematik von Unkirchlichkeit im neunzehnten
Jahrhundert zu untersuchen. Aufs Ganze gesehen
gilt, daBl die Folgen der Unterscheidung von Kit-
«che und Christentum sich nicht in einer einfachen
Trennung ausgewirkt haben. Det Ausdruck «Un-
kirchlichkeit» gilt fiir ein christliches Verhalten,
das sich im aktuellen Lebensvollzug nicht durch
die Identifikation mit dem kirchlichen Leben be-
stimmen 14Bt, gleichwohl aber die Kirche als In-
stitution auch als Bezugspunkt fir die Definition
der eigenen Lebensorientierung im Blick behilt.
So ergibt sich eine Situation, in der «Unkirchlich-
keit» und «Kirchlichkeit» nicht die Sachverhalte
der formellen Zugehorigkeit zur Kirche decken.
Das Problem liegt anders. Die Kirche hat offenbar
eine fiir sie selbst schwer bestimmbare und keines-
wegs eindeutige Funktion in der Erzeugung und
Ermoglichung von Verhalten und Orientierung,
die sich selbst als Unkirchlichkeit zeigen. Damit
stellt sich der Kirche und der Theologie eine neue
Theotieaufgabe. Denn auch ohne nihere Ausfiih-
rung im einzelnen liBt sich feststellen: Es gibt
weder ein eindeutiges kirchenloses Christentum
noch gibt es eine eindeutig funktionslose Kirche.
Wohl aber gibt es die Notigung fiir Kirche und
‘Theologie, die Dimension des kirchlich nicht de-
finierten Christentums in ihr eigenes Wirklich-
keitsverstindnis aufzunehmen.

b) Darum ist eine weitere Folge der Unterschei-
«dung von Kirche und Christentum eine neue Be-
stimmung von «Kirchlichkeit». Kirche und Theo-
logie werden veranlaBt zu iiberptiifen, welches
<hristliche Verhalten eigentlich mit Notwendig-
keit aus dem normativen Verstindnis ihrer Iden-
titit folgt. Die durch Tradition und Konvention
ausgebildeten kirchlichen Verhaltensweisen re-
zeptiver Art werden auch von der kirchlichen

Theologie her zunehmend der Kritik unterwor-
fen. An ihre Stelle soll ein produktives, missiona-
risches oder sonstwie aktiviertes Verhalten tre-
ten. Bs wird leicht ibersehen, in welchem Kot-
respondenzverhiltnis die dauerhafte Diskussion
zur Reform der Kirche, die ja von sogenannten
«konservativen» Orientierungen mindestens ge-
nauso vehement betrieben worden ist wie von so-
genannten «progressiveny, zu den Orientierungs-
problemen des nichtkirchlich definierten Christen-
tums steht. Man kann geradezu sagen, daB3 diese
Diskussion im kirchlichen Kontext das ausarbeitet
und theoretisiert, was die Lebensprobleme des
Christentums sind. Auch in dieser Beziehung gibt
es keinen Anlaf3, von einer glatten Trennung von
Kirche und Christentum zu sprechen. Denn auch
die Kirche als Institution begreift sich in zuneh-
mendem MaBe als Funktion zur konstruktiven
Verwirklichung ihrer eigenen Identitit. Es gibt
eine Institutionskritik durch eine Dynamisierung
institutioneller Verhaltensanspriiche. Der theore-
tische Zusammenhang mit der neuzeitlichen Auto-
nomiethematik wiirde sich bei einer genaueren
Untersuchung der Diskussionen um den Kirchen-
begriff schnell herausstellen. Es wiirde sich dann
auch zeigen, dafB diejenige Identitit, die mit dem
Ausdruck «Kirchlichkeit» gemeint ist, keineswegs
jene Selbstverstindlichkeit hat, die iht bei Abgren-
zungen nach aullen zuzukommen scheint. Dieser
Zusammenhang wird schlagartig deutlich, wenn
wir das Problem jetzt an der Stelle aufnehmen, an
der es in der Theologie des zwanzigsten Jahrhun-
derts ausdriicklich ausgearbeitet worden ist.

3. Die Unterscheidung von Kirche und Christentam in
der Form radikaler Christologie

Karl Barth hat bekanntlich in vehementer Kritik
der liberalen Theologie gefordert, die Theologie
miisse sich ausdriicklich als eine Funktion der Kir-
che begreifen. Die Kirchlichkeit der Theologie
sei der einzig legitime Bezugspunkt fiir ihre spezi-
fisch theologische Aufgabe. Diese These ist immer
wieder und nicht ohne Grund als eine radikale Ge-
genbewegung gegen die liberale Unterscheidung
von Kirche und Christentum aufgefalit wotrden.
Bedenkt man dagegen die Konsequenz, zu der
Karl Barth in seiner Dogmatik selbst gekommen
ist, dann legt sich ein anderer SchluBl nahe. Die
Dogmatik Karl Barths hat die neuzeitliche Auto-
nomie mit letzter Konsequenz ins Zentrum der
Theologie aufgenommen und als Christologie
theoretisiert. Die Christologie aber ist die theolo-
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gische Fassung det neuzeitlichen Autonomie. So
ist es nicht zufillig, daB Karl Barth in Korrektur
seines ersten dogmatischen Entwurfes die Kirch-
lichkeit der Theologie ausschlieflich dutrch das
«Sein» der Kirche definiert sein LiBt, das Jesus
Christus selbst ist. In letzter Konsequenz fithrt das
bei Karl Barth dazu, der Kirche jede Eigenexistenz
abzusprechen. Die Existenz der Kirche ist allein
eine Funktion der Sendung Jesu Christi. Diese
Sendung Jesu Christi gilt aber der ganzen Mensch-
heit. Sie ist zu ihrer Ausfithrung zwar faktisch,
aber nicht notwendig an die Existenz der Kirche
gebunden. Die Kirche ist Empfinger eines Auf-
trages, der vom Auftraggeber auch jederzeit zu-
riickgenommen werden kann und, darin liegt die
Pointe, von diesem Auftraggeber, Jesus Christus,
auch selbstindig und ohne die Kirche durchge-
fithrt werden kann. Die radikal christologische
Neubestimmung der Theologie fiihrt deshalb von
innen her erneut zu einer Unterscheidung, die det
Unterscheidung von Kirche und Christentum voll-
auf entspricht. Damit wird in der Theologie Karl
Barths jeder Eigenanspruch der Kirche liquidiert
und die Kirche in eine Funktion innerhalb des uni-
vetsalen christlichen Witrklichkeitsverstindnisses
iberfithrt. Die «Welt», die theologisch elementar
dadurch definiert ist, daB sie nicht Kirche ist, ist
der eigentliche und genuine Entfaltungsraum der
Christologie, diese immer als theologische Fas-
sung des autonomen SelbstbewuBtseins begriffen.

Von daher ordnen sich nun auch gerade die
Phinomene des kirchlichen Handelns und Den-
kens im zwanzigsten Jahrhundert, Vorab in der
Okumene, aber auch in allen einzelnen Kirchen
dominiert heute das BewuBtsein, dal die Kirche
einen Nachholbedatf an Wirklichkeitserfassung
hat. Theologische Griinde nétigen die Kitchen,
sich selbst zu transzendieten und die Spannung
von Kirche und Christentum in sich selbst, ihre
eigene Orientierung aufzunehmen. Die teilweise
dramatischen Prozesse, in denen das heute statt-
findet, zeigen zugleich, daB es sich hier nicht nur
um rein innerkirchliche Probleme handelt. Im Ge-
genteil, die Kirchen und die Theologie treten da-
mit theoretisch wie praktisch in den Wirklichkeits-
zusammenhang der neuzeitlichen Welt ein. Das
von der Kirche unterschieden zu begreifende
Christentum odet, in der mehr dogmatischen Spra-

che von Karl Barth, das Sein Jesu Christi, kommt
gleichsam von der Welt her auf sie zuriick. Die
Probleme der christlichen Praxis sind ja deswegen
so mehrdeutig; weil sie nicht nach dem Kanon
eindeutiger Kirchlichkeit bestimmt werden kon-
nen. Sie sind darum Triiger eines neuen Prozesses
der Theoriebildung, in der die durch die Aufkli-
rung indizierte Unterscheidung von Kirche und
Christentum in det Weise herausgearbeitet wer-
den muB, wie sie fiir unsere Gegenwart gilt. Dazu
gehort die Entdeckung der politischen Dimension
des christlichen Glaubens, die Einsicht in die nur
interdisziplindr zu bewiltigende wissenschaftliche
Durchdringung der Wirklichkeit, aber auch die
Neubestimmung dessen, was in einem sowohl reli-
gios wie human relevanten Sinne als individuelle
Erfahrung bezeichnet werden kann.

Vor allem aber stellt sich das Problem der Iden-
titdt hier in einer neuen Weise. Nimmt man gerade
die neuere Entwicklung der Theologie ernst, dann
kann keine Rede davon sein, daBl die Identitit von
Kirche und Theologie vorab festgestellt werden
konate, bevor eine dann nur praktisch gemeinte
Expansion des Glaubens in die Welt stattfindet.
Genau das Umgekehrte ist richtig. Die Identitit
des Christentums und der Theologie kann sich
tiberhaupt erst bilden dadurch, daB sie in den Pro-
zell einer universalen theoretischen und prakti-
schen Wirklichkeitserfassung eintreten. Die Asso-
ziationen, die sich mit der liberalen Unterschei-
dung von Kirche und Christentum verbunden ha-
ben, gehoren der Vergangenheit an. Aber die pro-
duktive Kraft des autonomen SelbstbewulBtseins,
die sie hervorgebracht hat, hat sich als die Macht
erwiesen, die alles andere erfaBBt und durchdringt.
Insofern dient dann aber die Klirung der Struktu-
ren der neuzeitlichen Christentumsgeschichte der
Gegenwart dazu, dal sie die innere Notwendig-
keit und Kontinuitit der gegenwirtigen Problem-
lage in einer Weise verstehen 1d6t, die es ermég-
licht, falsche Alternativbildungen hinter sich zu
lassen.
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