«PARTIELLE IDENTIFIKATIONY»®

gelungen, sich in der Gesellschaft von heute einen
Platz zu schaffen; aber es ist der Platz einer Pri-
vatgesellschaft mit partikuliren Interessen: Sie
nimmt sich der religiosen Belange der Opfer des
Systems ebenso an wie der moralischen Wieder-
aufriistung oder der Interessen des Rotary Clubs.
Daher stellt die Kirche sich nicht auf den Stand-
punkt des Menschen schlechthin in seiner Univer-
salitit, sondern auf den seiner (religiosen) Son-
derinteressen.

Wir sehen — die Kritik richtet sich kaum gegen
die theoretische Idee der Kirche, wie sie ihre amt-
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Die sogenannte «partielle
Identifikation» mit der
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«Sentire cum Ecclesia kann von uns den Bruch mit
dem existierenden Katholizismus verlangen.»* Die-
ser Satz kennzeichnet einen Konflikt, den es in
der Geschichte der Kirche nahezu immer gege-
ben hat und den es heute zweifellos in zugespitz-
ter Form abermals gibt. Es ist lingst offenkundig,
daB eine betrichtliche Zahl von Christen bzw.
«Kirchenmitgliedern» sich an dem, was in vager
Diktion das «Leben der Kirche» genannt wird,
nicht mehr oder nur noch in beschrinktem MaBe
beteiligen. Die statistische Frage, wie hoch der
Anteil der Nicht- oder Nicht-voll-«Praktizieren-
deny», der alles oder nur noch einiges «Fiir-Waht-
Haltenden» sei, kann vermutlich niemand exakt
beantwotten, obwohl entsprechende Enquétes,
deren Niveau iiber das in der Osterzeit tblich ge-
wesene Zihlen der Kirchenbesucher und dhnliches
hinausreicht, zumindest in mehreren europiischen
Lindern seit Jahren angestellt werden. Doch es
geht hier um etwas anderes.

1. Kennzeichnung des Problems

In jiingster Zeit wurde versucht, mit Hilfe des Be-
griffs der «partiellen Identifikation» die Probleme
der offenbar nicht «total identifizierten» Kirchen-

lichen Dokumente lehren. Es geht ihr um die
konkrete Kirche, so wie sie von denen gelebt
wird, die sie als die Thren anerkennt und die sich als
die Ihren vorstellen.
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angehorigen aufzugreifen und im Rahmen einer
fundamentalen Uberprifung des kirchlichen sta-
tus quo sowie der «Chancen» der Kirche neu zu
tiberdenken.? Bislang herrschte ein Kirchenver-
stindnis vor, fir das die Vorstellung einer totalen
Identifizierung vollig unproblematisch gewesen
zu sein scheint, ja das eine Totalidentifikation als
Unterwerfung unter die Lehren der Kirche und
die Anweisung det romischen Zentrale (bis hin zu
dem inneren assensus des Gewissens) als das im
Namen Gottes und Jesu zu Fordernde erwartete.
Dieser Interpretation von «Kirche», kirchlichem
Leben und «praktizierenden Katholiken» ent-
sprach die ausschlieflich negative Qualifizierung
der nur «partiell Identifizierten», fiir die (seitens
der Voll-Identifizierten natiirlich) pejorative Titel
wie «Taufscheinkatholiken», «Randchristeny,
«schlafende Christen», «Abstindige», «daue Chri-
sten» u. 4. in Umlauf gebracht wurden.

Die von Rahner und Metz intendierte neue
ekklesiologische Reflexion verfolgt selbstver-
stindlich nicht den Zweck, gewisse unbestreitbar
vorhandene beklagenswerte Formen des nur par-
tiellen Identifiziertseins, die sich in religitser
Gleichgiiltickeit, biirgerlichen Gewohnheiten,
mangelndem Verstindnis usw. dullern, nachtrig-
lich doch noch theologisch aufzuwerten. Ein sol-
cher Versuch wire nicht nur eine fadenscheinige
Ideologisierung eines schlechten Zustands, son-
dern konnte auch vor der Deutlichkeit der bibli-
schen Forderungen nach der ganzen Liebe, der
ganzen Hingabe, nach dem «Herzen» des Men-
schen' nicht bestehen. Dennoch ist die Tatsache
der partiellen Identifikation interessant und zwar
aus verschiedenen Griinden: sie fordert dazu auf,
die Ursachen dieser Situation nicht zuerst mora-
lisch bei den sog. «schlechten Christen» oder aber
in der «Midigkeit der Guten» zu suchen, sondern
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zunichst einmal selbstkritisch das ekklesiologische
Modell sowie die konkrete und strukturelle Reali-
#it einer sich totalidentifiziert meinenden Kirche
zu priffen (II); aufgrund einer solchen Analyse
kénnte sich dann ein griBeres Verstindnis fiir die
«Dialektik» der Identifikation mit der Kirche er-
geben, ja es scheint so zu sein, daB eine gewisse
Votstellung von der totalen Identifikation aufzu-
geben ist und sich die Figur der partiellen Identi-
fikation als die Bedingung der Moglichkeit wahren
Lebens in und mit der Kirche erweist, so daB die-
ses Modell als die einzig mogliche und verantwort-
bare «wahre» Identifikation anzusehen ist (III).
Diese beiden Problemkreise sollen im folgenden
bedacht werden; dabei bin ich mir dessen bewuBt,
.daB es sich nur um eine fragmentarische Skizze
handelt.

II. Kritik des Modells der «totalen Identifikation

Die herkémmliche und weithin noch verbreitete
Betrachtungsweise bestimmt die Figur der totalen
Identifikation sowohl dogmatisch-kirchenrecht-
lich wie auch spirituell-pastoral.

In der Sicht der Dogmatik bzw. des Kirchen-
rechts? stellt sich das grundsitzliche Problem der
Kirchenzugehorigkeit bzw. der Kirchenglied-
schaft. Die Frage nach der wahren und vollstin-
digen Kirchengliedschaft ist, wie Karl Rahner
hervorhebt, keine andere als die Frage nach
dem «Wesen» der Kirche selbst.+ Sie impliziert,
jedenfalls dogmatisch, die Problematik der indi-
rekten Zugehorigkeit bzw. «Bezogenheit» zur
Kirche, wie sie sowohl von den nichtkatholischen
‘Christen als auch von den Nichtchristen ausge-
sagt wird (vgl. Lumen Gentium n. 13, 15 u.
16); ich méchte hier lediglich verweisen auf die
bekannten Diskussionen iiber den ecclesia-Cha-
ralkter der nicht-katholischen christlichen Ge-
meinschaftens sowie auf die Theorien der «anony-
-men Christlichkeit»®, der «latenten Kirche»? oder
auch der «strukturalen Christlichkeit»®. Thema-
tisch habe ich mich hier zu beschrinken auf die
Bedingungen der ausdriicklichen Zugehérigkeit
zu der rémisch-katholischen Kirche, wie sie von
«dieser selbst umschrieben worden sind. Die Enzy
klika Mystici Corporis Pius” XII. (1943) hatte fest-
gestellt: «Den Gliedern der Kirche sind in Wahr-
heit (reapse) nur jene zuzuzihlen, die das Bad der
Wiedergeburt empfangen haben, den wahren
‘Glauben bekennen und sich weder selbst zu ihtem
Unsegen vom Zusammenhang des Leibes getrennt
‘haben noch wegen schwerer Verst6Be durch die

rechtmiBige Obrigkeit davon ausgeschlossen
worden sind.» (Denz. 3802) Im Anschlufl daran
wurde diskutiert, welche Bedeutung den Begrif-
fen membrum und persona zukomme (vgl. CIC
can. 87) und ob bzw. in welchem MaBe diec Ex-
kommunikation die Kirchengliedschaft beseitigt
oder einschriinkt.® Die Konzilskonstitution Lumen
Gentium hat sich erneut zum Thema geduBert, da-
bei den Begriff «membra» vermieden und zwischen
dem «vollen» Inkorporiertsein («plenes, vgl. n. 14)
und verschiedenen Weisen des Bezogenseins auf
die Kirche (vgl. n. 13, 15 u. 16) unterschieden.
Zur vollen Kirchenzugehorigkeit sind nach n. 14
drei bzw. vier «vincula» erforderlich: das der pro-
fessio fidei, der Sakramente (ohne weitere Diffe-
renzierung) und das Band «ecclesiastici regiminis
ac communionis». Beachtung verdient jedoch auch
der ausdriickliche Hinweis auf den Unterschied
zwischen der Zugehorigkeit «corde» und (nur)
«corpore», der durch ein Augustinus-Zitat, das
auch das berithmte Begriffspaar intus-foris enthilt,
bekriftigt wird. 10

Es mag hier geniigen, sich zu vergegenwirti-
gen, daB die dogmatisch-kirchenrechtliche Erér-
terung der Gliedschaftsfrage es nahelegt, die Iden-
tifikation der einzelnen Christen mit der Kirche
cinseitig immobilistisch, «ontologischy, institu-
tionalistisch zu beurteilen. Die ekklesiologische
Bedeutung einer konkret nur noch partiell gegebe-
nen Identifikation mit der Kirche kommt allenfalls
noch insofern in das Blickfeld, als ein solcher «de-
fizienter» Modus von Identifikation auf der Ebene
der Moral- und Pastoraltheologie eine Rolle
spielt, wo er dann unter ein negatives Vorzeichen
gerit. Die innerkirchliche reale Lage, sozusagen
der empirisch’ erhebbate «Bestand» innerhalb der
Kitche, gilt dabei als eine Angelegenheit, die die
Dogmatik bzw. das Kirchenrecht {iberhaupt nicht
tangiert, zumal diese sich «direkt» auf die «Offen-
barungy, auf «gottliche Wahrheit» und «gottliches
Recht» zu griinden erkliren und damit ein Verhal-
ten induzieren, das sich, wenn es kirchlich total
oder «voll» identifiziert sein will (und dieses wird
ja als zum subjektiven Heile erforderlich vorausge-
setzt, vgl. Lumen Gentium n. 14), nach einem not-
gedrungenermaBen autoritir interpretierten Ge-
horsams- und Vertrauensmodell ausrichtet. Der
ideale Katholik bzw. das Idealbild des Katholiken,
oder anders gesprochen: die asketisch-spirituelle
Bestimmung von «Heiligkeit» bzw. «Vollkommen-
heit» werden so zu einem Ziel, das nur als totale
Identifikation verwirklicht werden kann, und zwar
als totale Identifikation mit dem konkreten Wil-
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len der Kirche, d. h. der kirchlich-hierarchischen
Oberen. Es ist nicht nétig, hier im Detail zu be-
schreiben, wie der Anspruch auf eine solche totale
Identifikation vom Papst iiber die Bischéfe hinab
bis zu den Anweisungen von Generalvikaren, Se-
minarregenten, Ordensoberen und selbst Pfarrern
undKaplinenin fast neuplatonischwirkender Licht-
undMachtdiffusion deduziertunddelegiertwird (ein
Zustand und eine Denkweise, die noch keineswegs
abgeschafft sind). Alle Ansitze zu einer Auflocke-
rung, Reform oder gar Anderung dieses emana-
tistischen Machtsystems mit vorgeblich gottlicher
Letzt-Legitimation miissen unter diesen Voraus-
setzungen zuerst einmal als «Stérungen» empfun-
den werden (als eine Art «rumor of heretics»), die
in jene fatale «Ordnung» Verwirrung und Verun-
sicherung hineintragen; pastoral und moralisch-
theologisch gesehen geraten diese Stoérungen
zwangsliufig unter den Verdacht und oft auch un-
ter das Verdikt des Ungehotsams, des Hochmuts,
der Auflehnung usw.!! Die Geschichte deraus die-
sen Konfrontationen entstandenen Konflikte ist
noch nicht geschricben worden: Sie konnte be-
ginnen bei der Auseinandersetzung zwischen Pe-
trus und Paulus (Gal 2, 11), kénnte als besonders
signifikante Beispiele (um nur diese zu erwihnen)
aus dem Mittelalter die Fille Petrus Abaelard,
Franz von Assisi und Meister Eckhart behandeln
und finde ein ausgedehntes Forschungsfeld nicht
zuletzt in der Zeit des Nach-Syllabus-Modernis-
mus, ja selbst noch in der dem bereits legendir
gewordenen Zweiten Vatikanum folgenden Phase.
Zum andern konnte eine solche «Geschichte der
Stérungen» aufdecken, dall — trotz aller Erwar-
tungen und Ermahnungen, die auf eine totale
Identifikation der Kirchenmitglieder gerichtet wa-
ren — der positive, reformerische, inspitierende
Charakter der meisten Stérungen, selbst der hire-
tischen, eine unleugbare Realitit darstellt, ohne die
der Weg der Kirche durch die Jahrhunderte tiber-
haupt nicht wahrheitsgetreu beschrieben und be-
griffen werden kann. Ebensowenig wie man sagen
kann, alle kanonisierten Heiligen seien «Reformer»
gewesen (denn offenbar hat es «konservative»
Heilige gegeben), wird man auch nicht in umge-
kehrter Richtung die These aufstellen kénnen, es
habe immer nur reformerische und niemals integri-
stisch-konservativ-«orthodoxe» Querulanten und
Storer gegeben. Man findet natiirlich die ganze
Skala divergierender menschlicher Verhaltens-
weisen auch in der Kirche wieder; schicklicher-
weise beginnt man heute innerkirchliche Plurali-
tit und Toleranz zu etlernen, ja sie nicht nur mora-

lisch - einzutiben, sondern auch institutionell-
strukturell zu verankern (denn eine rein morali-
sche Bewiiltigung des Problems ist nicht mdglich,
und ein Appell, der nur dazun aufruft, die einzelnen
mochten bei sich selbst anfangen, bliebe utopi-
stisch-unwirksam).

Mit anderen Worten: Es zeichnen sich Mog-
lichkeiten ab, die Fatalitit des Modells der totalen
Identifikation zu erkennen und das Phinomen
der pattiellen Identifikation in neuem Licht zu
sehen. Doch bevor wir diesen Fragen weiter nach-
gehen, sei, um MiBverstindnisssen vorzubeugen,
noch einmal auf die pejorativen Formen partieller
Identifikation hingewiesen. Die fundamentale Ver-
inderung der historischen Szenerie aufgrund der
die Neuzeit konstituierenden Faktoren und Fak-
ten, die in diesem ProzeB méglich gewordene neue
und schirfere Religions-, Christentums- und Kir-
chenkritik haben jene Konflikte mit sich gebracht,
die es mehr und mehr erschwerten, tiberhaupt
noch zu glauben’? (ganz abgesehen davon, daB in
Europa eine religiése Alternative zum Christen-
tum faktisch nicht gegeben war). Betrachtet man
die Summe der anti-christlichen Kritik, das Ge-
wicht ihrer Argumente und die Macht ihres Senti-
ments, so wird sich niemand im Ernst dariiber
wundern kénnen, daB die Figur der totalen Iden-
tifikation zu einer Chimire werden muBte, und
man wird wohl oder iibel zugestehen miissen, da3
alle Weisen pattieller Identifikation (bis hin zu den
kaum noch bemerkenswerten Resten von «Identi-
fikation») noch eine gewisse Anerkennung ver-
dienen gegeniiber der allzu naheliegenden Még-
lichkeit, auf jegliche Identifikation bewul3t zu ver-
zichten. Ich méchte mit dieser Bemerkung keines-
wegs den dezidierten Atheisten oder Agnostiker
inkriminieren und kann andererseits gewisse
Formen eines degenerierten bourgeoisen «Milieu-
Christentums am Ende nicht doch noch «billigen»;
es scheint mir lediglich im Hinblick auf eine Re-
chenschaft, eine «Sammlung» des unter dem An-
sturm der neuzeitlichen Kritik noch Verbliebenen
wichtig zu sein, die Situation niichtern und ge-
recht einzuschitzen.

Betrachtet man freilich den geringen Zeugnis-
Charakter jenes fragwiirdigen Modus partieller
Identifikation, betrachtet man die Manipulierbar-
keit dieser Art «christlichen Volkesy, die stindige
Kompromittierung der christlichen Sache, die von
einer derartigen christlichen Reprisentanz ausgeht
(und bekanntlich die Kirchenkritik von Voltaire,
Kant, Marx bis zu Nietzsche, Russell, Camus, Sar-
tre u. a. und nicht zuletzt auch die Kritik Asiens
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und Afrikas nicht zu unrecht inspitiert hat), so
ergibt sich die Frage, ob es nicht um des Evange-
liums willen besser wite, (auch) so/chen Ballast
nicht mit sich herumtragen zu missen, Doch ge-
rade bei diesem Problem stellt sich sogleich wie-
derum eine unabweisbare Ambivalenz ein: Ist es
nicht gerade eine bestimmte Form von zofaler
Identifikation, die die neuzeitliche Kritik auf den
Plan gerufen hat? Sind es nicht mehr als die par-
tiell Identifizierten, die Rand- und Taufschein-
christen, gerade die sich offiziell «richtig» verhal-
tenden Christen, die aufgrund ihres Immobilismus
und ihrer mangelnden humanen Redlichkeit auf
nahezu allen Gebieten den Protest der auBerkirch-
lichen (und gelegentlich auch der innerkirchlichen)
Kritik hervorgerufen haben? Es ist nicht méglich,
das MaB der Beteiligung oder gar der Verantwort-
lichkeit sei es der partiell oder der total Identifi-
zierten zu bestimmen. Wir kénnen diese Frage ge-
trost auf sich beruhen lassen und wenden uns nun-
mehr ausschlieBlich dem Problem zu, inwiefern
det partiellen Identifikation eine positive und not-
wendige Funktion fiir die Kirche zukommt,

171, Die partielle Identifikation als Bedingung
der Miglichkeit wabrer Identifikation

Die These, die im Titel dieses Abschnittes enthal-
ten ist, mag auf den ersten Blick tiberraschen und
befremden; es wird sich jedoch zeigen, in welchem
Sinne sie nicht nur dogmatisch «vertretbar» ist
(eventuell gar im Kontext einer gewissen sehlech-
#en pluralen Theologie, die «alles» duldet und keine
Abweichler mehr kennt?3), sondern ihr fundamen-
taltheologisch eine Notwendigkeit zuzusprechen
ist, ohne welche Kirche tberhaupt nicht sein kann,
was sie sein soll.

In dem Datum partieller Identifikation meldet
eine Realitit ihre Anspriiche an, die nicht dem
Himmel dogmatischer und kirchenrechtlicher
Prinzipien zuliebe iibersprungen werden datf. Es
wurde bereits angedeutet, wie schillernd das Phi-
nomen der partiellen Identifikation selbst ist und
wie verschiedenartig die Grinde sind, die es her-
vorgebracht haben und noch hervorbringen. Man
kann von einer via facti eingetretenen partiellen
Identifikation sprechen, jedoch auch von einer
«bewuBlt» vollzogenen, bei der wiederum die Be-
wubBtheit das MaB3 des Sich-Entfernens und des
Fremd-Gewordenseins anzeigen kann, jedoch an-
dererseits auch den Ernst einer groBeren Treue,
die sich — ohnmichtig genug — nur noch in Di-
stanz, Verweigerung, Ungehorsam und vielleicht

auch Protest zu artikulieren vermag. Was an dieser
Stelle interessiert, ist weniger eine empirisch exak-
te (Religions- und Glaubens-) Psychologie der
partiell Identifizierten als vielmehr eine funda-
mental-ekklesiologische Reflexion iiber den posi-
tiven und notwendigen Charakter solcher Teil-
identifizierung, so daBl wir die Aufmerksamkeit
jetzt also auf den gerade erwihnten zweiten Mo-
dus der bewuBt vollzogenen partiellen Identifika-
tion richten. (Denn hinsichtlich des quantitativ
schwer bestimmbaren, groBen Teils der via facti
oder ausdriicklich in skeptischer Negation sich
bestenfalls partiell noch Identifizierenden sollte
man sich keinen Illusionen hingeben; es scheint,
daB nur ein relativ kleiner Teil der Nicht- oder Be-
grenzt-Praktizierenden fiir eine neuartige, gar
reformetische Fortsetzung der partiellen Identifi-
kation zu gewinnen ist.)

DaB es in der Kirche aufgrund einer nahelie-
genden gefihtlichen Gleichstellung gottlicher und
kirchlicher Anspriiche das Zielbild einer totalen
Identifikation gab und gibt, wurde in II auf dem
Hintergrund der Kirchengliedschaftsproblematik
etliutert; doch es muBl nun darauf hingewiesen
werden, dall die Figur der totalen Identifikation,
wie orthodox sie sich auch geben mag, theologisch
als absurd zu qualifizieren ist. Dieses Urteil ist
keineswegs zu hart; es ergibt sich zwingend aus
der tradierten Theorie der Kirche wie auch aus
ihrer Praxis, wobei die lebensnotwendigen Inter-
essen der kirchlichen Praxis zumindest die Anlisse
gewesen sein diirften fiir die Entdeckung jener
theologischen Topoi, die dem zweifelhaften Mo-
dell der totalen Identifikation seit langem entge-
genstehen. Ich kann hier nur eine stichwortartige
Zusammenstellung jener Theologumena geben,
um die es hier geht, und muB darauf verzichten,
die Fille von dogmatischen, moraltheologischen,
pastoralen und auch mystischen Fragen aufzugrei-
fen, die sich aufdringen.

Es ist zunichst zu erinnern an die klassische
Gewissenslehre, die ja nicht erst von Thomas von
Aquin erfunden wurde; sie bedeutet — konsequent
gedacht - eine permanente Aufforderung zu einem
kritischen Verhiltnis auch gegeniiber der kirchli-
chen Obrigkeit. Datan dndern auch alle Versuche
nichts, das christliche Gewissen unter die «pri-
gende» Norm des Lehramts zu stellen. Die Ver-
antwortung «vot Gott», dem man mehr gehorchen
muB als den Menschen, kann nicht derart umfunk-
tioniert und delegiert werden, dal sie zur Verant-
wortung gegeniiber der Hierarchie zusammen-
schrumpft. Es mag sein, daB der einzelne sich prak-
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tisch die Handlungsanweisungen gern von det
Hierarchie geben 1Bt (zumal diese in einem hier
nicht zu diskutierenden MaBe berechtigt und ver-
pflichtet ist, die Forderungen der christlichen «mo-
res» geltend zu machen und auszulegen), aber im
Grundsatz ist die Interpretation der Hierarchie
nicht ipso facto identisch mit dem verpflichtenden
«Willen Gottes». Daf3 dieser Grundsatz anerkannt
wird, geht aus der Gewissenslehre gerade des Tho-
mas v. A. iiberdeutlich hervor. Wollte man den
Grundsatz zur Ausnahme minimalisieren, die nur
fur einige Weisere und Informiertere gilte, welche
sich geschickt zu dispensieren und zu exkulpieren
vermdgen, so endete man in einem «pastoralen
Zynismus», dessen Menschenverachtung ange-
sichts der befreienden und humanen Intentionen
Jesu nicht standhilt und auch an den Geboten ra-
tionaler Humanitit scheitert.

Sicherlich ist die Gewissenslehre das Kernstiick
einer Kritik des Modells det totalen Identifikation.
Doch weitere, «theologischere» Momente kommen
hinzu. Ich verweise nur auf die Prophetie und das
Charisma in der Kirche. Noch niemals hat sich ein
Prophet oder Charismatiker vor seinem «offentli-
chen Auftreten» das Recht auf Kritik oder den
«Mut zum Experiment», zur Novitit «amtlich»
konzessionieren lassen. Zwar ethebt die amtliche
Kirche den Anspruch, das Prinzip der «Unter-
scheidung der Geister» allein authentisch waht-
nehmen zu kénnen, und hat sie am Ende die Legi-
timitdt und Orthodoxie von Propheten und Cha-
rismatikern beurteilt. Aber dieser amtlichen «Gei-
stet-Unterscheidung» geht doch eine andere, freie,
in der Tat unverfiigbar-charismatische notwendig
voraus — und zwar als eine Form partieller Identi-
fikation, die erst die Bedingung dafiir darstellt,
daB3 tGberhaupt ein kirchlicher Zustand kritisch
gesichtet und demgemiB Neuansitze und Trans-
formationen eingeleitet werden kénnen. Das Prin-
zip der «Unterscheidung der Geister» steht also
der Figur der totalen Identifikation entgegen und
begriindet die Haltung eines legitimen Ungehor-
sams’ um der wahren Gefolgschaft Gottes und
Jesu willen, einen Ungehorsam, den man, dialek-
tisch und ironisch zugleich, als «vorauseilenden
Gehorsam» ansprechen kann, insofern er auf eine
neue, bessere Praxis der Kirche bezogen wird, der
aber gleichwohl an der Wurzel ein («materialer)
Ungehorsam des sich nur noch partiell Identifizie-
renden ist. Hier liegen die theologischen (nicht
bloB die juristischen) Griinde fiir die Entstehung
neuer Usancen, neuen Gewohnheitsrechts, neuer
Praxis iiberhaupt, ja man muB sagen, daB der

403

«Glaubenssinn» des christlichen Volkes (vgl. 1
Petr 2,9) aus dem stindigen Riickbezug auf das
den Glaubenden eigentlich Treibende immer wie-
der — gerade wenn und weil es ein von heiligem
Geist initiierter Glaubenssinn ist — neue Lebens-
auBerungen hervorbringen muf}, die zuerst not-
wendigerweise in den Gegensatz zum Bestehen-
den geraten missen. Das «Sentire cum Ecclesiax1s
als ein Denken gemil der inneren «ratio Eccle-
siae» kann nicht nur als ein Sentire cum hierarchia
bestimmt werden, weil die Hierarchie nicht die
Kirche ist und die Kirche keine unverinderbare,
sondern nur eine vorliufige GroBe ist, denn sie ist
nicht das «Reich Gottesy. Das Mit-der-Kirche-
Fihlen ist nur moglich in der bewuBten Distanz-
nahme gegentiber einem Modell der totalen Iden-
tifikation, das keine Freiheitsriume fiir neues
Leben, neuen Atem, neue Entwicklungen liGt.
Gerade hier, an dem «katholischen», ja ignatiani-
schen Prinzip des Sentire cum Ecclesia liBt sich
deutlich ablesen, daB3 eine totale Identifikation, die
mit Notwendigkeit auf Autoritit und Gehorsam,
Ruhe und Ordnung aufgebaut sein muB, nichts
anderes bedeutet als den Tod durch Ersticken,
wihrend die freie, sich mit dem inneren Sinn der
Kirche identifizierende Phantasie’é und in diesem
Verstande das Sentire cum Ecclesia nur in der
partiellen Identifikation zur Entfaltung kommen
kann. Damit wird eine innerkirchliche «Negation
der Negation», ein Moment ekklesiologischer
Dialektik erkennbar: Die partielle Identifikation
ist die Bedingung der Moglichkeit wabrer Identifi-
kation mit der Kirche, aber die wabre Identifikation
ist gerade nicht die «totale». Dieser Satz ist (leider)
alles andere als Wortspieletei.

In seinem technologisch-politischen utopischen
Roman «Wit» (1920) konstruierte Jewgenij Sam-
jatin ein Weltraumschiff, dem er den Namen «Inte-
graly gab. Dieser Name spiegelt zugleich den
nichts auslassenden Auspruch des «totalen» Staa-
tes wider, der sich selbst zynisch als «Wohltiter»
prisentiert. Er verlangt die totale Identifikation;
ein pathetischer Artikel der «Staatszeitung» endet
$0: « ..ihr seid krank. Eure Krankheit heiB3t
Phantasie. Die Phantasie ist ein Wurm, der schwar-
ze Furchen in eure Stirnen friBt, ein Fieber, das
euch treibt, immer weiterzueilen — wenn auch die-
ses «weiter> dort beginnt, wo das Gliick endet. Die
Phantasie ist das letzte Hindernis auf dem Weg
zum Gliick,

Freut euch, dieses Hindernis ist beseitigt.

Der Weg ist frei.

Die staatliche Wissenschaft hat vor kurzem eine
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wichtige Entdeckung gemacht: das Zentrum der
Phantasie ist ein winziger Knoten an der Gehirn-
basis. Eine dreimalige Bestrahlung dieses Knotens
— und ihr seid von der Phantasie geheilt. Fiir im-
mer.

Thr seid vollkommen, ihr seid wie Maschinen,
det Weg zum vollkommenen Gliick ist frei.
Kommt in die Auditorien und lat euch operieren.
Es lebe die GroBe Operation, es lebe der Einzige
Staat! Es lebe der Wohltiter I»17

Die Vision eines solchen Staates (wie sie be-
kanntlich spiter auch von Huxley, Orwell und
anderen gestaltet wurde) ist die Vision einer tota-
len Identifikation und gewinnt noch an Schreck-
lichkeit, wenn sie auf die Kirche tibertragen wird.
Die Kirche, in der die Phantasie die zu beseitigen-
de Krankheit wire, die Kirche als «Integral» wire
nicht minder eine Weise des tétenden Todes und
des nichtenden Nichts wie der Moloch Staat bei
Samjatin. «Integrierte Gemeinden» sind tote Ge-
meinden.

Gerechter- und gliicklicherweise kann darauf
insistiert werden, daB die Kirche nicht wenige
Zige aufweist, die sie davor bewahren (kénnen),
zum Integral zu erstarren, — obwohl die Figur der
totalen Identifikation vielen als erstrebenswert, ja
als notwendig, vielleicht aber auch nur als das Be-
quemere erscheint. Es mull geradezu als wider-
spriichlich und lichetlich zugleich gelten, wenn
mehr oder minder ausdriicklich im Namen des
Modells totaler Identifikation jenen pattiell Iden-
tifizierten, die ihren Freiheitsraum als Bedingung
der Moglichkeit von Reform begreifen, unterstellt
wird, nicht mehr orthodox zu sein. Mit Recht hat
demgegeniiber J. B. Metz die Orthodoxie der Re-
former unterstrichen, 8

Man kénnte sich nun das Problem leichtmachen,
indem man es auf gruppensoziologische und -psy-
chologische Notwendigkeiten reduzierte. Doch
damit wire bei weitem nicht alles erfaBt; man
wird schlieBlich nicht den Zynismus aufbringen
wollen, alle innerkirchlichen Spannungen in so-
ziologische und psychologische aufzulésen. So
sehr soziologische und psychologische Gesetze,
Regeln, Verhalte auch beteiligt sind, es handelt
sich hier doch um einen ganz bestimmten «thema-
tischen» Konflikt, der im Kontext des Glaubens
eine andere und, wie ich meine, ernstere Dimen-
sion erlangt als irgendein sonstiger gruppeninter-
ner Antagonismus. Zweifellos wire es (auch) dog-
matisch falsch, wollte man die Kirche suprana-
turalistisch zu einem im Grunde durch nichts tan-
giblen metageschichtlichen Irgendwas empoz-

stilisieren und gerade aus diesem Grunde die aus
der partiellen Identifikation sich ergebenden
Schwierigkeiten und Konflikte auf die weniger
relevante Ebene der (Kirchen-)Soziologie ab-
dringen.

Es fihrt also dogmatisch, moraltheologisch,
pastoral, spirituell und auch kirchenpolitisch
nichts an der Einsicht vorbei, daB wahre Loyalitit
und Solidaritit gegentiber der Kirche in Formen
pattieller Identifikation zu finden sind. Wenn die
These richtig ist, daB die im Sinne eines Sentire
cum Ecclesia (stets auch selbstkritisch) sich dar-
stellende partielle Identifikation — bis hin zu aus-
driicklichen Artikulationen der Verweigerung
und des Protests — die wahre Identifikation mit
einer Kirche ist, die niemals ihre eigene Wahrheit,
Bestimmung und Vollkommenheit definitiv ergrif-
fen zu haben beanspruchen kann, weil sie noch
«unterwegsy ist, dann ergeben sich eine Reihe von
Konsequenzen, von denen ich einige kurz noch
nennen mochte.

Die partielle Identifikation wird sich bis in jede
Ortsgemeinde hinein Ausdruck verschaffen in Ge-
stalt verschiedenartiger Gruppierungen und Inter-
essenlagen innerhalb dieser selben Gemeinden;
innerkirchliche Parteien- oder Fraktionsbildung
kannals sinnvolle Institutionalisierung solcher par-
tieller Identifikation nicht ausgeschlossen werden
(schon gar nicht mit dem Hinweis auf die véllig
unvergleichbaren Parteiungen in Korinth, vgl.
1 Kor 1,10-17).

Die partielle Identifikation entzieht sich einer
Kontrolle, die am Modell der totalen Identifika-
tion orientiert bleibt; da sie zu Situationen fiihren
kann, die nur noch die einzelnen selbst verantwor-
ten (man denke an Camilo Torres oder an die
Amsterdamer Studentengemeinde), ist die «Ein-
heit» der Kirche mehr denn je konkret abhingig
von dem realen Vertrauen, das das einigende Pe-
trusamt aufbringt. Trennungen konnen dann nicht
mehr entstehen aufgrund eines rein verbalen Dis-
senses, sondern nur noch aus der Verweigerung
des Vertrauens, sei es durch das Leitungsamt oder
durch die partiell Identifizierten. Andererseits
kann gefragt werden, ob nicht auch das hochste
Amt im Grunde immer nur partiell identifiziert
sein kann (wenn es sich auch anders versteht), in-
sofern es aufgrund seiner eigenen Verstrickung in
seine Geschichte und in das gegenwirtig kanoni-
stisch Geltende keinen Anteil besitzt an den theo-
logisch legitimen Erfahtrungen und Erkenntnissen
jener, denen man allzu rasch in polemischer Weise
den Titel der nur partiell Identifizierten beilegt.
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Wenn die wahre Identifikation nicht die totale
ist (da anders die geschichtliche Lebendigkeit und
Dialektik der Kirche nicht begriffen werden kann),
so ergibt sich die Forderung nach einer neuen Sen-
sibilitit und Option zugunsten derjenigen, die aus
dem hoheren Gehorsam der partiellen Identifika-
tion heraus die Kirche unter Zuhilfenahme aller
heute méglichen Wissenschaften und Reflexion in
die Zukunft hiniiberzuretten versuchen, nicht weil
es um die Rettung der Kirche als faktisch vorhan-
dener Macht und GroBe ginge, sondern weil die
Sache Jesu auf dem Spiel steht, die wichtiger ist
als die Sache der Kirche, mit der sie nicht ohne
weiteres gleichgesetzt werden kann, obwohl sie,
«idealtypisch» betrachtet, mit ihr identisch ist. Die
Sache der Reform in der Kirche ethielte nicht zu-
letzt dadurch eine groBere Chance, dal3 die Bi-
schéfe sich in einer Form pattieller Identifikation
ihrer eigenen Berufung und Rolle deutlicher be-
wult wiirden.

Die partielle Identifikation mit der Kirche et-
moglicht auch eine gréBere Unbefangenheit in
6kumenischer Hinsicht, und zwar nicht nur wegen
der Distanz gegeniuber der faktischen Catholica,
sondern auch wegen der Inspiration durch das
Evangelium, durch die Sache Jesu, die das Agens
der schopferischen partiellen Identifikation bildet.
Nicht der direkte Riickgriff auf die Texte, sondern
die Analogie gewisser kirchlicher Erfahrungen
hier wie dort und die Ausgesetztheit gegeniiber
demselben mneuzeitlichen Sikularisierungs- und
EmanzipationsprozeB bringen mit der partiellen
Identifikation eine Zentripetalwirkung™® hervor:
eine Konzentrierung auf das «Wesentliche». Neu-
artige «Konfessionsgrenzen» werden sichtbar. Ver-
mittelt durch die neuzeitliche Geschichte, erhebt
sich abermals die alte Spannung zwischen «Evan-
gelium» und «Kirchen», diesmal jedoch so, daB
sich erstmalig eine Chance abzeichnet, nach Uber-
windung der Fiktion einer total identifizierten
Kirchlichkeit zu einer neuen Einheit der Jiinger
Jesu («mathitai») zu gelangen.

So treibt uns die Analyse der partiellen als der
wahren, wenn auch nicht totalen Identifikation
abermals zu der alten Frage, wer ein Christ sei.
Wichtiger als diese Frage (die in ihrer Kiirze immer
obsoleter und miiBiger wird) ist hier die Tatsache,
daB die Frage sich mit allem Nachdruck heute
wiederum stellt und dall die Konzentrierung auf
sie als eine begriiBenswerte Folge nicht nur der
partiellen Identifikation im allgemeinen, sondern
auch gewisser theologischer Artikulationen solch
partieller Identifikation wie z. B. der Gott-ist-

tot-Theologie angesehen werden darf?°. Die
Theologie mafBit sich gerade in Anbetracht des
Phinomens der partiellen Identifikation immer
weniger ein Utteil dariiber an, wer ein Christ sei,
doch konnte sie immerhin mit groBerem Recht
als eine mit dem Modell der totalen Identifikation
arbeitende Behorde, aber auch mit gréBerem
Recht als einige ihrem unmittelbaten Gefiihl fol-
gende Sprecher einer problematischen Figur von
pritheologischem «Katholizismus»2! Auskunft zu
geben versuchen. Hans Kiings Briisseler Formel

-ist bereits ein bemerkenswertes Dokument jener

zentripetalen Bewegung.

Vergegenwirtigen wir uns nochmals die Diffe-
renziertheit und Mehrdeutigkeit des Phinomens
der partiellen Identifikation; es sollte hier nicht
pauschal verworfen oder gepriesen, vielmehr in
seiner Vielschichtigkeit verdeutlicht und in seinem
positiven und negativen Charakter gewiirdigt
werden. Konkret wird jeder fiir sich selbst eine
nicht geringe Verlegenheit empfinden, wenn er
versucht, sich zwischen den Polen der totalen und
der geringsten noch méglichen partiellen Iden-
tifikation selbstkritisch einzuordnen. Trotz der un-
vermeidlichen sprachlichen und sachlichen Subti-
litat einer Unterscheidung wie der hier analysierten
kann die bei ihr ansetzende Reflexion zu einem ge-
naueren Verstindnis der historisch-gesellschaftli-
chen und der pneumatischen Dynamik der Kirche
Entscheidendes beitragen.

Dies geht nicht zuletzt aus einer Problematik
hervor, der wir hier nicht nachgehen konnten, die
aber wenigstens noch genanat werden soll. Im Ge-
sprich mit Nichtchristen erfahrt man immer wie-
det, daB diese die Figur der totalen Identifikation
als das fiir Katholiken Normale voraussetzen; be-
zieht man gegeniiber dieser Interpretation den
Standpunkt der kritisch-schépferischen partiellen
Identifikation, so muB man nicht selten die Ge-
genfrage vernehmen, ob diese Haltung denn noch
katholisch sei . . . Nicht den Nichtchristen ist von
hier aus ein Vorwurf zu machen, denn woher soll-
ten sie ihre Vorstellung anders haben als von uns,
bzw. von jenem «Image», das «wim hervorge-
bracht haben? In der Tat, es gibt zu vieles in dieser
Kirche, womit man sich nicht identifizieren kann.
Erst wenn diese Figur eines nur noch partiellen
Identifiziertseins nicht mehr als suspekt gilt, son-
dern allgemein als die wahte Identifikation einge-
schétzt wird, besteht eine gewisse Aussicht, (auch)
gegeniiber nichtchristlichen Gesprichspartnern
einen Rest von Glaubwiirdigkeit zu behaupten,
ohne den das «Zeugnis» nicht moglich ist.
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Trutz Rendtorff

Christentum ohne
Kirche?

Die Spannungen zwischen «Christentum» und
«Kirchey ist die Art und Weise, wie sich die neu-
zeitliche Problematik der Autonomie und des in-
stitutionskritischen Selbstbewulltseins in der
Selbsterfassung der Theologie und des Glaubens
theoretischen und praktischen Ausdruck verschafft
hat, Als Unterscheidung von Kirche und Christen-
tum ist sic mit der Aufklirung allgemein gewor-
den und zum dauerhaften Bezugsrahmen gewor-
den, innerhalb dessen sich der christliche Glaube
auf eigene Weise in seiner spezifisch neuzeitlichen
Struktur durchsichtig zu werden gendtigt ist. Die-
se Unterscheidung bedeutet nicht die schlichte,
undialektische Trennung von Kirche und Chri-
stentum. Sie ist vielmehr wesentlich der ProzeB

13 Vgl. K. Rahner, Hiresien in det Kirche heute: Schriften zur
Theologie IX 220, 453-478; s. auch: H. Kiing, Unfehlbar? Eine
Anfrage (Ziirich 1970) bes. 116-196.

14 Vgl. H. R. Schlette, Friichte des Ungehorsams: Kirche unter-
wegs = theologia publica 3 (Olten-Freiburg 1966) 61-67.
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16 Vgl. D, Sélle, Phantasie und Gehorsam. Uberlegungen zu einer
kiinftigen christlichen Ethik (Stuttgart-Berlin 1968).

17 J. Samjatin, Wir (K&ln-Bezlin 1968) 166 £.

18 Vgl. J. B. Metz, Reform und Gegenreformation heute aaQ.
H. R. Schlette, Der Geist in der Flasche, oder: Sind Orthodoxien
moglich?: Verinderungen im Christentum = theologia publica 12
(Olten-Freiburg) 11-18.

19 Vgl. H. R. Schlette, Die Auswirkung der Sikularisierung auf
«die Kirche»: Aporie und Glaube aaO. bes. 342-348.

20 Vgl. H. Kiing, Menschwerdung Gottes. Eine Einfiihrung in
Hegels theologisches Denken als Prolegomena zu einer kiinftigen
Christologie (Freiburg 1970) 216-221, bes. 217.
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detjenigen theologischen Theoriebildung, in dem
die Autonomiethese der Aufklirung ihren Aus-
druck im religiosen Selbst- und Weltverstindnis
findet. Will man darum die produktive Funktion
dieser Unterscheidung fir die gegenwirtige Pro-
blemlage der Theologie einholen, so mu8 ihre fun-
damentaltheologische Bedeutung erkannt werden.
In ihrem fundamentaltheologischen Rang konkur-
riert diese Unterscheidung mit der anderen Unter- -
scheidung und Spannung von «Kirche» und «Welt»
und ist ihr zugleich darin iiberlegen, weil sie die
Erfahrung der neuzeitlichen Welt in einem einheit-
lichen Zusammenhang der neuzeitlichen Welt in
einem einheitlichen Zusammenhang des theologi-
schen Wirklichkeitsverstindnisses durchzubilden
unternimmt.

1. Strukturen der Unterscheidung von Kirche
und Christenium

Die Unterscheidung von Kirche und Christentum
hat einen kognitiven, religitsen, politischen und
wissenschaftlichen Sinn. In diesen hauptsichlichen
Hinsichten soll sie jetzt erdrtert werden, bevor
dann auf ihre Folgen hingewiesen wird.
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