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3 Vgl. die von Lévy-Bruhl gegebenen Beschreibungen: Le sur-
naturel et la nature dans la mentalité primitive (Paris 1931).

4 Dies sagt Arend Th. van Leuuwen in seinem Werk «Christi-
anity and World History, the meeting of the faiths of East and West,
(Edinburgh 1964). Nach diesem Autor waren simtliche groBe Zivili-
sationen des Orients «ontokratisch», das heiBt gegriindet auf eine
Sicht des Universums als «kosmische Totalitit». Die Bibel ist die ein-
zige Stelle, wo diese Auffassung verworfen wird zugunsten einer
Theokratie. Das griechische Denken emanzipierte ebenso den Men-
schen von dieser Auffassung, aber auf eine ganz andere Weise. Die
jiidisch-christliche Tradition ist es, in der man also den Ursprung des
Sikularisierungsprozesses finden kann, welcher das Entstehen der
westlichen Zivilisation ermoglicht hat.

5 Peter Berger aaO. 35.

6 Wenn wir von der Kirche und ihrem Widerstand sprechen, so
bedienen wir uns einer uneigentlichen Redeweise. Tatsdchlich mul3
man in der Institution nicht nur verschiedene Funktionen, sondern
auch verschiedene soziale Schichtungen unterscheiden. Das Lehr-
und Leitungsamt wird von der Hierarchie ausgeiibt; hier handelt es
sich um die Bestimmung der offiziellen Positionen und um die Funk-
tion der Autoritit in der Gruppe. Die Personen, denen diese Aufga-
ben anvertraut sind, bilden aus historischen Griinden cine erste,
sehr betonte soziale Schicht im Innern der Institution. Der Klerus
bildet eine zweite und die Laienschaft eine dritte Schicht, obgleich
diese dritte Schicht soziologisch um ein vielfaches von den beiden
ersteren unterschieden ist.

Im allgemeinen ist es die Hicrarchie, die als Wichterin iiber die Inte-
gritit der Institution und also auch tiber ihre Beziehungen zur Ge-
sellschaft am heftigsten gegeniiber gesellschaftlicher Verinderung
reagiert. Dies geschieht umso hiiufiger als die wechselseitige Bezie-
hung zwischen der religitsen Institution und der Gesellschaft aus der
ersteren die Garantin fiir die andere gemacht hat — und umgekehrt.
Damit kann von den Vertretern der kirchlichen Institution keine
kritische Distanz mehr eingenommen wesden gegeniiber dem herr-
schenden System, auBer in der Ebene zweitrangiger Normen, und die
Opposition gegeniiber einem neuen System wird fundamental unaus-
weichlich. In den meisten Fillen reagiert die Mehtheit des Klerus
im gleichen Sinne wie die Hierarchie, denn diese nimmt die Funk-
tion der Bezugsgruppe ein, sei es in religidsen oder in gesellschaftli-
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Aulerkirchliche Kritik
an der Kirche

1. Kritiken von seiten der «FHeidem»

Die Missionare sind von jeher auf Kritiken von
seiten der Volker gestofien, denen sie das Evange-
lium verkiinden wollten. Diese Art von Kritiken
gibt es noch in Asien und in Afrika. Indessen be-
steht ein Unterschied zwischen den Vorwiirfen, die
man gegen die Kirche erhebt, wo eine komplexe
und ausgebildete Religion vorhanden ist, die dem
kulturellen Druck des Westens zu widerstehen
vermag, und wo primitivere Religionen unfihig
sind, einen wirksamen Widerstand zu entwickeln.

chen Fragen. Dennoch gibt es eine Reihe von Fillen, in denen ein:
erheblicher Teil des Klerus der Hierarchie nicht folgt, namentlich
wenn eine Meinungsverschiedenheit, die ihren Grund in der sozia-
len Herkunft hat, diesen Klerus einer bestimmten gesellschaftlichen:
Gruppe solidarisch macht und die Hierarchie einer anderen Gruppe.
In anderen Fillen bilden Wertkonflikte den Grund von Meinungs--
verschiedenheiten, und dies sind dann wirklich entgegengesetzte:
Vorstellungen von der Rolle der Kirche, die sich gegeniiberstehen.
Was die Laien betrifft, welche den Wertvorstellungen der Gesell--
schaft niherstehen, findet man hier im allgemeinen eine ebenso gro-
Be Verschiedenheit von Optionen wie in der Gesellschaft selbst. Den-
noch ist das Gewicht dieser Positionen vergleichsweise nicht ein-
deutig das gleiche. Man wird fiir gewthnlich einen bedeutenden
Teil von denen, welche soziologisch als Mitglieder der kirchlichen
Institution zu betrachten sind, in dem von der Hierarchie bestimm-
ten Lager antreffen.
Kurz gesagt: je gehobener der Status der Individuen innerhalb der
inneren Schichtung ist, umso gréBer ist die Wahrscheinlichkeit eines
Widerstandes gegen gesellschaftliche Verinderung. Je grofier ande-
trerseits der Parallelismus zwischen kirchlichen Strukturen und ge-
sellschaftlichen Strukturen ist, umso mehr gleichen sich die Reak-
tionen der Hierarchie denen der Machtelite an. Wir haben dem eine
detailiertere Untersuchung gewidmet in einem soeben erschienenen
Werk zu einer Reihe von historischen und zeitgentssischen Fillen:
The Chutch and the Revolution (New Yotk 1971).
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Der erste Fall ist bei den groBien Religionen des
Ostens gegeben: Wir haben hier eine starke Ahn-
lichkeit der Einwinde gegen die Kirche in Japan,
China, Indien, Siiddostasien und in der arabischen
Welt.

Zunichst witft man der Kirche ihre Gering-
schitzung den groBen Religionen des Ostens ge-
geniiber sowie ihr Uberlegenheitsgefiihl vor. Der
Proselytismus der christlichen Missionen ldBt fiir
die traditionellen Religionen keinen Raum. Die
Christen verlangen schlicht und einfach von den
Menschen des Ostens, daB sie die alten Weishei-
ten ihrer Traditionen aufgeben und eine neue
Religion annehmen, die von Anfang bis Ende
importiert ist. Man erblickt darin eine tief vetlet-
zende Beleidigung.

Als zweites witft man den Missionen vor, daf3
sic die Hilfe der Kolonialmichte angenommen
oder sogar gesucht haben: sie hitten sich dadurch
als Mitschuldige an der kolonialen Aggression er-
wiesen; im tibrigen zogen sie ihren Nutzen aus der

393



BEITRAGE

Erniedrigung der traditionellen Eliten, um die Un-
terstiitzung der Elenden und Unwissenden zu er-
kaufen — bisweilen durch wenig vornehme Mittel
wie die Gewihrung materieller Vorteile, und sie
mobilisierten diese von den Kolonialmichten un-
terstiitzten Massen gegen die Kultur und Religion
ihrer Heimatlinder.

AuBerdem wird der kulturelle Kolonialismus
kritisiert, den die Kirchen geiibt haben. So wirft
man ihnen vor, durch ihre Schulen, Krankenhiu-
ser und Ambulanzen, firsorgerischen, sozialen
und sonstigen Organisationen, die alle nach west-
lichem Vorbild aufgebaut seien, hitten sie sich zu
Propagandisten der westlichen Kultur gemacht,
unter dem Vowand, das Evangelium zu verkin-
den. Unter MiBbrauch des Ansehens des Evange-
liums hitten sie kulturelle Werte des Westens ein-
gefithrt und damit neue Bediirfnisse geschaffen,
welche die traditionellen Kulturen unvermeidlich

von den westlichen Lindern abhingig machten, -

die diese Werte produzieren.

Und schlieSlich wirft man, je mehr sich die Vol-
ker des Ostens iiber die Spaltungen innerhalb der
christlichen Kirche und die Streitigkeiten klar wer-
den, die diese in den Lindern des Westens selbst
in einen Gegensatz zur sikularisierten Kultur stel-
len, den Missionen vor, neuen Konfliktstoff in frem-
de Vélker hineingetragen zu haben, den sie ihnen
sehr wohl hitten ersparen konnen.

Die Kritik, die aus den Volkern primitiverer
Kulturen gegen die Kirche ethoben werden, sind
noch schwerwiegender, Wir denken hier vor allem
an die Missionen bei den amerikanischen Indios
oder den Volkern von Schwarz-Afrika. Hier vor
allem haben die Missionare die Rolle von Mittlern
zwischen westlicher Kultut und Zivilisation und
den primitiven Volkern oder Stimmen gespielt.
In dem Glauben, ihnen das Christentum nahezu-
bringen, haben sie sie gendtigt, Sitten und Ge-
wohnheiten anzunehmen, die rein westlicher Her-
kunft waren und das innere Gleichgewicht ihrer
Gesellschaften zerstéren mulBten. Auf diese Weise
haben die Missionen die Widerstandsfihigkeit der
Volker untergraben und dazu beigetragen, sie zu
unterwetfen. Sie haben sie wehrlos der Ausbeu-
tung, dem Elend und schlieBlich dem Volker-
mord ausgeliefert, wie in verschiedenen Gebieten
Ametikas. In dem zweifellos guten Glauben, ihnen
die «Wohltaten» der Zivilisation zuginglich zu
machen, haben sie ihnen letzten Endes nur den Zu-
gang zu ihren AusschuBprodukten ertffnet: Die
Ubetlebenden der primitiven Viélker dringen sich
in den Blechkanisterstidten zusammen, vor den

Toren einer Welt, deren Mechanismus sie nicht
begteifen.

Am hiirtesten sind die Kritiken an der Kateche-
se. Durch die Katechese, sagt man, hat die Kirche
die Seele der Volker zerstort. Sie hat den inneren
Zusammenhang und das Gleichgewicht der tradi-
tionellen Glaubensvorstellungen verdringt, ohne
irgendeine in sich geschlossene Botschaft an ihre
Stelle zu setzen. Denn die einzelnen Fetzen christ-
licher Lehre, die die Indios oder Schwatzen gliick-
lich aufgegriffen haben, bilden kein verstindliches
Ganzes. Die Primitiven haben ihr Eigenbewuft-
sein vetrloren und suchen verzweifelt, die Stiicke
ihrer althergebrachten Philosophie mit dem in
Einklang zu bringen, was ihnen von den neuen
Botschaften zuginglich geworden ist. Man hat
ihnen die Waffen genommen fiir die groBen Aus-
einandersetzungen mit der westlichen Kultur, in
die die Mission sie, vielleicht ohne es zu wissen
und zu wollen, hineingefithrt hat. Manche gehen
bis zu der Behauptung, die Katechese habe stirker
zur Vernichtung der primitiven Volker beigetra-
gen als die politische oder wirtschaftliche Beherr-
schung (siche die Kritiken von Cl. Lévi-StrauB).

2. Die «nach-christliche» Kritik

Ein anderer Typ von Kritik ist im Westen selbst
entstanden. Es handelt sich dabei um eine nach-
christliche Kritik, weil sie von Menschen geiibt
wird, die im SchoBe der Kirche oder zumindest in
einer von ihrem EinfluB durchdrungenen Welt
geboren und aufgewachsen sind. Diese Menschen
wollen keineswegs den Beitrag der Kirche zersto-
ren. Sie wollen nur iiber ihn hinausgelangen. Sie
glauben, daB} die Kirche dem Westen bis zu einem
bestimmten Punkt seiner Entwicklung Ausrich-
tung und Gestalt zu geben vermochte, daB sie aber
nun von ihrem Platz abtreten muB. Ja, man sagt
sogar, daBl die Kirche selbst die Prinzipien gelehrt
hat, die heute auf sie zu verzichten gestatten. In
diesem Zusammenhang ist es interessant, sich klar
zu machen, dall der Nationalsozialismus, der an-
geblich den EinfluB des Christentums ausléschen
und zu den vor-christlichen Quellen germanischen
Heidentums zuriickkehren wollte, sich auf einem
Nebengeleise der modernen Geschichte bewegte
und daher offenbar kaum Spuren hinterlassen hat.
Die eigentliche Kritik an der Kirche in ihrer
Haupttendenz will iiber das Christentum hinaus-
gehen.

Die Geschichte der nach-christlichen Kritik der
Kirche enthalt eine Fulle von Lehren, Zur Zeit der
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Aufklirung warf man der Kirche vor allem vor,
sie halte die Volker unter dem Joch einer «positi-
ven» Religion. Dadurch, so sagte man, behindere
sie die Entwicklung einer «natiirlichen» Religion,
daB heiBit der Religion, die den Erfordernissen der
Vernunft, der Wissenschaft und des Fortschrittes
entspreche. Durch die Predigt ihrer unwissenden
Priester und Monche, nihre die Kirche in den
Volksmassen die Vorurteile, den Aberglauben
und die sinnwidrigen Briuche und Gewohnheiten.
Je unwissender die Massen blieben, destomeht
lieferten sie der Kirche ihre Truppen, mit deren
Hilfe die Geistlichkeit ihre Privilegien bewahren
und die Hilfe des weltlichen Armes in Anspruch
nehmen koénne. Unter diesen Umstinden war die
Kritik an der Kirche eine heilige Sache, ein Kreuz-
zug fiir die Befreiung der Vélker vom Joch der
Unwissenheit; gegen die Kirche kimpfen bedeu-
tete fiir die Wissenschaft, fiir die Vernunft, fiir die
Emanzipation der Volker kimpfen, die von der
Macht der Priester und der Macht der untereinan-
der im Einvernchmen stehenden und solidarischen
Koénige beherrscht waren. Die Kritiken der Auf-
klirung nahmen gleichzeitig mit dem EinfluB der
Kirche in der Gesellschaft ab. Doch begegnet man
ihnen bisweilen heute noch auf der iberischen
Halbinsel und in Lateinamerika, wo das Festhal-
ten der Geistlichkeit an einer archaischen Gesell-
schaft und ihre Opposition gegen soziale Revolu-
tion kritisiert wird: Die Kirche wahrt dort ihr so-
ziales Prestige dank der Unwissenheit der Massen
der Landbevélkerung. Im ibrigen aber weist man
selbst in héher entwickelten Lindern darauf hin,
daB es die Kirche dadurch, daB sie die letzten Krif-
te des europiischen Mittelalters in ihren Massen-
organisationen zusammenfaBte und sie vor jedem
kritischen Denken abschirmte, verstanden hat,
unter sich selbst als laizistisch und sikularisiert
bezeichnenden Verfassungen einen halboffiziellen
Status mit einer Vielzahl halb anerkannter Privi-
legien zuriickzuerobern.

Unter der Bezeichnung «Liberalismusy» hat das
19. Jahrhundert die Kritiken des Jahrhunderts
der Aufklirung wulgarisiert. Doch hat es auch
eine neue Form von Kritik hervorgebracht, die be-
deutend radikaler ist und nun auf das Fundament
der Kirche abzielt, das heiBt auf die Religion
selbst und die Gottesvorstellung. Feuerbach, Marx,
Nietzsche und danach Freud sind die reprasenta:
tivsten Urheber der klassischen Kritik der Religion
und des klassischen Atheismus.

Die klassische Religionskritik stellt sich als ein
Bemiihen um Aufdeckung von Téiuschungen dar.

Sie sieht ihre Aufgabe darin, den Menschen zu be-
freien und einen echten Humanismus zu schaffen,
durch Entfernung des Schleiers der religigsen
Tllusion. Dabei lebt in ihr ein Kreuzzugsgeist
und eine revolutionire Begeisterung. Nach ihrer
Auffassung sind Gott und Religion Formen der
Entfremdung des Menschen. Gott ist eine Selbst-
projektion des Menschen iiber sich selbst hinaus,
und die Religion ist eine Kompensation fir eine
untermenschliche Existenz, in der det Mensch
sich in Ermangelung der Fihigkeit oder des Wil-
lens, ein wahrhaft menschliches Leben zu fiihren,
befindet.

Diese Kritik beansprucht universale Geltung
und zielt auf jede Religion ab. Faktisch aber ist
die Religion, deren Darstellung sie zugrundelegt,
das Christentum und zwar das Christentum, wie
es konkret in den Kirchen gelehrt und gelebt wird.
So ist zum Beispiel die von Marx so heftig kriti-
sierte Religion das volkstiimliche Christentum,
das die Kirchen sorgfiltig kultivieren unter dem
Schutz der frommen Monarchien der Restaura-
tion, jenes volkstimliche Christentum, dessen
antirevolutionire Krifte die aufsteigende Bour-
geoisie sehr schnell erkennen und schitzen lernen
sollte. Ebenso stellt Nietzsche den Tod Gottes,
den er verkiindigt, in der konkreten Christenheit
seiner Zeit fest. Freud registriert den religiésen
Infantilismus und seinen repressiven Legalismus
bei seinen Wiener Patienten und schreibt ihn ihrer
Religion zu.

Daher richtet sich der Kampf des klassischen
Atheismus gegen die Mystifikation nicht auf me-
taphysische Dinge: Sein Ziel besteht darin, die
teligiése Idee da zu zerstbren, wo sie kultiviert
wird: in der christlichen Kirche.

Die klassische Religionskritik ist im Laufe det
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts in weitem Um-
fang vulgarisiert worden. Gegenwirtig verlang-
samt sich die Geschwindigkeit ihrer Verbreitung.
Obwohl er in den kommunistischen Lindern im-
mer noch amtliche Lehre ist, hat der militante
Atheismus aufgehért, ein beherrschender Faktor
detr westlichen Kultur zu sein. Die gegenwirtige
Kritik der Religion liegt jenseits des Atheismus.

Denn die radikale Kritik der Religion hat sich in
eine radikale Kritik jeder Kultur, jeder Institution
und jeder Objektivierung verwandelt. Die Revo-
lution ist zu einer allgemeinen Kontestation west-
licher Lebensform und Geistigkeit, ja jeglichen
Humanismus® schlechthin geworden. Uber die
Religion hinaus, so stellt man fest, ist bereits
Humanismus eine Entfremdung: Gleich Gott ist
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auch der Mensch Mythos oder Ideologie (Struk-
turalismus). Doch die extreme Radikalisierung
der Kritik macht auch ihre Grenzen sichtbat:
Wenn der «entmystifizierte» Mensch aufhért zu
existieren, mul3 den «Mystifikationen» wohl ein
gewisser Wert wiedergegeben werden, und der
Mythos wird wieder in seine Rechte eingesetzt.

Ein weiterer Faktor hat dazu beigetragen, die
Aggressivitit der klassischen Kritik zu ddmpfen:
das Entstehen der Humanwissenschaften. Es gibt
ebenso eine Soziologie oder Psychologie der Reli-
glonskritik wie der Religion selbst. Unter diesen
Bedingungen wird die Kritik der Religion reflexiv:
Sie studiert sich selbst als ein Phinomen der Re-
ligionsgeschichte und einen Typ religioser Hal-
tung. Dank der wissenschaftlichen Perspektive
wird die Kritik der Religion genauso relativ wie
die Religion selbst. Die gegenwirtige Kritik ist
Kiritik zweiten Grades.

Und schlieSlich sind viele zu der Uberzeugung
gelangt, dall die Kirchen endgiiltig aus dem sozia-
len Leben ausgeschaltet seien und betrachten sie
daher mit mehr Toleranz. Dieser Eindruck prigt
die 6ffentliche Meinung in ciner Art und Weise,
daB unter den Christen ein neuer Integrismus ent-
standen ist, der von den Dichern herabrufen will,
daB Gott nicht tot ist, daB sie ihm auf der StraBe
begegnet sind und dal3 nicht wahr ist, was man ge-
meinhin sagt.

Heute,in der zweiten Hilfte des zo. Jahrhunderts,
ist die Indifferenz an die Stelle des Atheismus ge-
treten. Das Gottesproblem ist Gberlebt. Folglich
ist die Kirche uninteressant geworden, Man emp-
findet gar nicht mehr das Bediirfnis, an ihr Kritik
zu tben. Wenn man Einwinde gegen die Kirche
erhebt, dann um auf Fragen von seiten der Chri-
sten zu antworten. Die Kritiken sind die Griinde,
die man angibt, um seine Indifferenz zu motivie-
ren. Es sind keine Angriffe mehr, sondern even-
tuelle Antworten auf die Bemithungen der Chri-
sten.

Im Gang dieser Entwicklung hat sich auch Hal-
tung und Verhalten der Kirche gewandelt. Als die
Kirchen neben den Fiirsten eine Machtstellung
innehatten, spiirten sie die Kritiken auf in einem
Geist der Inquisition, um in ihnen die Hiresie zu
entdecken, sie zu brandmarken, beziechungsweise
auf sie die Strafe der kirchlichen Gerichte oder des
weltlichen Armes herabzuziehen. Als der Staat
sich sikularisierte, versuchte man, die Masse der
Gliubigen vor Kritiken des «Naturalismus» des
«Rationalismus» oder des «Liberalismus» abzu-
schirmen Die Theologen griffen die Kritiken auf

als Einwinde, die es zuriickzuweisen galt. Sie pro-
duzierten eine gewaltige apologetische Literatur,
die jedoch niemals einen «Gegner» zu iiberzeugen
vermochte, deren Wirksamkeit jedoch darin be-
stand, dal} sie den Gliubigen ihre Sicherheit wie-
dergab. Die Apologeten zitierten mit Vorliebe die
Einwinde der Ungliubigen, um nachzuweisen,
daB die Kirche auf alles Antwort wullite und daB3
die braven Leute in dieser uneinnehmbaren Fe-
stung sichere Zuflucht finden konnten.

Die Apologetik ist zugleich mit den aggressiven
Kritiken des letzten Jahrhunderts gestorben. Heu-
te stellt man fest, daB das Schlimmste die Indiffe-
renz ist. Die Theologen bitten die Ungliubigen
eindringlich, doch Einwinde zu formulieren, und
man fordert sie auf, an theologischen Kommenta-
ten mitzuarbeiten, Man nimmt die Kritiken voll
Anerkennung auf, denn man setzt sie auf das Kon-
to der «Pathologie» der Kirche. Mit Hilfe der Kri-
tiken hofft man, die Kirche von ihren Mingeln
oder ihren allzu weitgehenden Kompromissen mit
cinzelnen Kulturen oder sozialen Gruppen freizu~
machen. Anstatt die Kritik zuriickzuweisen, neigt:
man dazu, sie in einer wahrhaft dialektischen Hal-
tung zu integrieren.

Nach dieser raschen Skizzierung der Geschichte
der nach-christlichen Kritik wollen wir die gegen-
wirtige Situation betrachten: zunichst, was vorn
der klassischen Kritik iibrighleibt, und anschlie-
Bend, was die Griinde zur Motivierung der Indif-
ferenz sind.

3. Der gegenwiirtige Stand der kElassischen Kritik

Der klassische Atheismus und die klassische Reli-
gionskritik sind nicht mit den Kirchen fertig ge-
worden. Diesen ist es, im Gegenteil gelungen, sie
zu assimilieren. Die Theologie hat sieintegriert, so
daB daraus entstand, was man Sikularisation
nennt. Am Ende ist die Theologie der Sikularisa-
tion das deutlichste Ergebnis des Atheismus. Am
meisten interessieren sich fiir den Atheismus
heute die Theologen.

Ebenso wie der Neomarxismus die Triumphe
des Neckapitalismus in Rechnung stellen muf3,
erneuert sich der Neoatheismus unter Berticksich-
tigung der Theologie der Sikularisation. Diese
zwingt, Unterscheidungen zu machen und die Ar-
gumente zu nuancieren. Die heutigen Schiiler von
Marx, Freud oder Nietzsche versuchen, die Reli-
gionskritik ihrer Lehter zu nuancieren, indem sie
zeigen, dal3 sie nicht auf alle Aspekte der Kirche
unterschiedslos anwendbar ist.
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An erster Stelle wendet sich die klassische Kritik
bei den religidsen Vorstellungen gegen die Pro-
jektionen des Menschen tber den Menschen hin-
aus. Die unabhingigen Marxisten unserer Tage
dagegen anerkennen im AnschluB an E. Bloch und
R. Garaudy, zusammen mit der italienischen oder
jugoslawischen kommunistischen Partei, dafl diese
Kritik die sikularisierte Theologie nicht in dem
MaBe betrifft, in dem diese die Immanenz Gottes
im Menschen zur Geltung bringt. Sie berticksich-
tigen die Theologie der Welt eines Teilhard de
Chardin und die Unterscheidung zwischen Glaube
und Religion eines D. Bonhoeffer. Die marxisti-
sche Kritik — so sagen sie — richte sich mehr gegen
die Religion als gegen den Glauben. Ebenso er-
kliren manche Schiiler Freuds, daB die Darstel-
lungen des Wiener Lehrers eher eine Pathologie
des Christentums als seine allgemein giiltige Inter-
pretation sind.

Unter diesen Bedingungen wirft man heute der
Kirche vor, daB sie einer Doppeldeutigkeit Vor-
schub leiste und sich nicht klar entscheide zwi-
schen zwei Theologien, gleichsam als lehne sie es
ab, entschieden die Partei des Menschen zu ergrei-
fen.

Zum zweiten rdumt die klassische Religions-
kritik der Kirche durchaus eine voriibergehende,
zeitlich begrenzte Funktion ein. Die religitse
Projektion spielt fiir sie eine Rolle bei der mensch-
lichen BewuBtseinsbildung. Sie muBl nur in dem
Augenblick iiberwunden werden, in dem das Be-
wuBtsein das Stadium der Naivitit hinter sich hat.
Die heutigen Kritiken betonen vor allem diesen
positiven Aspekt der Religion und den konstruk-
tiven Beitrag der Kirche zur Zivilisation. Manche
moderne Marxisten weisen nach, daB selbst in der
sozialistischen Gesellschaft die Kirche noch eine
Rolle spielen kann, solange der neue Mensch noch
nicht da ist: Es bleiben auch dann noch die Pro-
bleme des Todes, der Person, der Liebe — Probleme,
fiir die der Sozialismus nicht ohne weiteres eine
Losung findet. In ganz entsprechender Weise he-
ben auch Freuds Gefolgsleute die zivilisatorische
Rolle der Religion hervor.

Dritter Punkt der klassischen Kritik ist die Ver-
urteilung der institutionellen Apparate der Kirche
mit ihrer Tendenz, eine Eigenexistenz zu fithren
und sich als Selbstzweck zu betrachten. Sie vet-
stehen sich als das Absolute und mobilisieren die
Glaubigen zu ihrem Dienst. Damit behindern sie
das BewuBtwerden des Menschen, indem sie ihn
als Mittel auf einen auBermenschlichen Zweck be-
ziehen. Doch auch hier registriert man heute die in

der Kirche selbst getibte Kritik an der Zweiglei-
sigkeit, an der «Christenheit», an dem Einfluf} der
Apparate und der kirchlichen Biirokratie. Man
stellt fest, daB die Idee des Dienens vom Zweiten
Vatikanum und von Popalorum progressio zur Gel-
tung gebracht worden ist. Doch wirft man der
Kirche vor, daB sie in ihren eigenen Prinzipien
nicht konsequent ist. Die Kirche bezicht nach wie
vor alles auf sich selbst. Und man sagt mit Mer-
leau-Ponty: Man hat noch nie erlebt, daBl die Kir-
che fiir eine Revolution Partei ergriffen hitte, «<aur»
weil sie gerecht war. Dagegen konnte man stets
erleben, daB sie bereit war, die Waffen derer zu
segnen, die ihre Privilegien verteidigten (zum Bei-
spiel im spanischen Biirgerkrieg oder in der Er-
klirung Pius XI. iiber Mexiko). Die Kirche macht
ihre Unterstitzung in den sozialen oder interna-
tionalen Auseinandersetzungen von den als héch-
sten betrachteten Imperativen des Antikommu-
nismus der Bourgeoisien abhingig (so setzt sie sich
fur die Wiedetbewaffinung Deutschlands ein, wen-
det sich aber gegen die lateinamerikanischen Re-
volutionen).

Und schlieBlich wirft die klassische Kritik den
Kirchen vor, daB sie sich in Werkzeuge der Be-
herrschung und Unterdriickung verwandeln, in-
dem sie sich als Ideologie des kapitalistischen
Systems hergeben. Hier anerkennen die moder-
nen Kritiken wiederum die Ablehnung der kon-
stantinischen Christenheit, wie der Sozio-Thera-
pie der gegenwirtigen Privatisierung der Religion,
durch die Theologie der Sikularisation. Die Mar-
xisten von heute greifen Engels’ Unterscheidung
zwischen judaistischem oder apokalyptischem
Christentum, als Ausdruck eines Strebens nach
Freiheit, und dem griechischen oder konstantini-
schen Christentum auf, das nur Ideologie imperi-
aler Herrschaftsausibung war. Doch werfen sie
der heutigen Kirche vor, daB sie sich nicht zwi-
schen ihrem revolutioniren Prinzip und ihren
Solidarititen mit den etablierten Systemen ent-
scheidet (E. Bloch, P. Togliatti). Die Kirche auf-
etlegt nach wie vor ihre Eigeninteressen dem gan-
zen Volk, vor allem im Bereich der Familie, der
Bildung und Erziehung sowie der Gesundheits-
fiirsorge oder sozialen Fiirsorge, Die theologische
Lehre vom gerechten Krieg, vom Privateigentum
und von der sozialen Ordnung dient dazu, die Ge-
walt anzuerkennen, wenn sie gesiegt hat, nicht
aber Partei zu ergreifen fiir die getechte Sache,
wenn der Ausgang ungewill ist. Kurzum: Man
witft der Kirche Machiavellismus vor.
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4. Die Griinde fiir die Indifferens,

Von allen Kritiken des letzten Jahrhunderts ist die
Nietzsches die aktuellste. Die jungen Menschen
haben sich von der Kirche gelost, weil sie glau-
ben, von ihr sei nichts meht zu erwarten. Sie stel-
len fest, daB3 die Kirche bei den groBen Errungen-
schaften und Leistungen der Menschheit im Laufe
der letzten Jahrhunderte keinerlei Rolle gespielt
hat und daB sie auch in der Dynamik der heutigen
Welt keine Rolle spielt. Sie ziehen daraus den
SchluB, daB sie keine Zukunft hat. Sie finden, die
Christen selbst nehmen ihren Glauben nicht mehr
ernst. Thnen scheint es, als sei das Christentum als
Glaube gestorben. Es bleibt ein Rest von Religi-
ositit bei den Alten oder den Erwachsenen, die
Angst haben; daneben besteht ein biirokratischer
Apparat, der aus dieser Religiositit seinen Nutzen
zieht, um feste wirtschaftliche und soziale Positio-
nen zu erhalten. Sonst nichts. Das Problem der
Kirche stellt sich gar nicht mehr. Fordert man sie
auf, ihre Einwinde genauer zu formulieren, ant-
worten sie mehr oder weniger Folgendes:

Zunichst einmal haben wir das Schauspiel, das
die Kirche in ihren sichtbaren Institutionen bie-
tet: der Hierarchie, den Colleges, den Universiti-
ten, Verbidnden und sozialen Organisationen. Hier
scheint die Kirche ihrer Vergangenheit im Mittel-
alter oder Barock verhaftet. Sie spricht die Sprache
ihrer eigenen Vergangenheit und scheint zu er-
warten, daf} die Welt zu iht zuriickkehrt. Sie hat ihr
fir die Zukunft kein Angebot mehr zu machen.
Sie war in Bewegungen fir die Freiheit, die die
Seele det Geschichte im Laufe der letzten Jahr-
hunderte bildeten, nicht vertreten. Sie hat sich
schlieBlich mit den Eroberungen der Freiheit ver-
biindet, aber immer reichlich spit und gleichsam
wider Willen. Jedesmal wenn neue Emanzipations-
bewegungen auftauchen, hat sie nichts Eiligeres
zu tun, als auf die Gefahren und Ubertreibungen
hinzuweisen, die in ihnen dtohen, ohne sich ir-
gendwie solidarisch mit ithnen zu fihlen. Fur die
jungen Menschen gentigt allein der Umstand, daB
sie nichts anderes anzubieten hat als die Rickkehr
zur Kirche der Vorfahren, um das Christentum als
iiberlebt anzusehen.

An zweiter Stelle kann der «entmystifizierte»
Mensch von heute, der auch den Atheismus selbst
«entmystifiziert» hat, eine Kirche nicht mehr
ernst nehmen, die sich in ihrer Lehre, ihrer Moral
und ihren sozialen System vor-kritisch zeigt. Das
von der Kirche eifersiichtig verteidigte Dogma ist
unassimilierbar. Wie sollte es den Menschen von

heute interessieren, daB es einmal einen Schop-
fungsakt gegeben hat, danach eine Siinde, deren
Folgen jedoch durch eine Erlésung aufgehoben
sind? Welches Interesse kann er daran haben, sich
dafiir einzusetzen, daB einer solchen Botschaft
Geltung verschafft wird? Und was die Moral an-
betrifft, so erweckt sie den Eindruck, als sei sie
nichts anderes als Erhaltung der Verbote der tra-
ditionellen lindlich-biuerlichen Gesellschaft, vor
allem ihrer Verbote auf sexuellem Gebiet. Die jun-
gen Menschen haben den Eindruck, sie begegne-
ten der Kirche auf ihrem Weg nur unter der Ge-
stalt sexueller Tabus. Und schlieBlich die Hierar-
chie, die in diesem System den Vorsitz fihrt! Sie
ist eine dngstliche und eifersiichtig auf ihre Vor-
rechte bedachte Gerontokratie. Kurzum: Alles
erweckt den Eindruck, als sei es nur ein System,
das keine andere Ambition mehr hat, als sich selbst
zu tbetleben.

Das Bild der Durchschnittskatholiken bestitigt
diesen Eindruck. Tatsichlich ist der Durch-
schnittskatholik ein durch die Entwicklung des
modernen Menschen verschreckter Zeitgenosse.
Ihm fehlt jede Ungezwungenheit und Sicherheit.
Er hat weder Sinn fiir die Freiheit, noch versteht
er sie zu gebrauchen. Er ist ein Mensch, dem selbst
die Urteilsfahigkeit fehlt, und der immer auf seine
Kirche Bezug nehmen muf, wenn er wissen will,
was er zu tun oder zu denken hat. Der Katholik
ist ein Mensch, der nicht dieses oder jenes tun
kann, Er ist ein beschrinktes Wesen. Und et ver-
teidigt seine Beschrinkungen und Grenzen fana-
tisch. Er ist intolerant und verteidigt seine Dog-
men mit Verbissenheit, ebenso wie seine Tabus
und seine Institution. Und doch «sind die Katho-
liken nicht besser als die anderen». Weshalb mul3
man dann tberhaupt Christ sein?

Was weiter von der Kirche abst68t, ist ihr Par-
tikularismus. Christ sein heillt, sich in Grenzen
einschlieBen. Der Nicht-Christ hat den Eindruck,
fiir den Menschen schlechthin in seiner Universa-
litit offener zu sein, wihrend die Kirche den Men-
schen mehr determiniert und auf einen Sondersta-
tus festlegt.

Die Kirche hat kein echtes Interesse an den an-
deren. Sie sieht in ihnen Kranke, die sie zu behan-
deln hat, oder Krifte, die sie erobern muB. Sie
macht Menschen zu Werkzeugen. Sie sucht keinen
Austausch, denn sie ist tiberzeugt, daBl sie dabei
nicht zu gewinnen hat. Dialog ist bei ihr nur Tak-
tik. Religiose Freiheit ist fiir sie nur eine Deckung
gegen die Einmischung des Staates, gilt aber nicht
innerhalb der Kirche. Kurzum: Es ist der Kirche
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gelungen, sich in der Gesellschaft von heute einen
Platz zu schaffen; aber es ist der Platz einer Pri-
vatgesellschaft mit partikuliren Interessen: Sie
nimmt sich der religiosen Belange der Opfer des
Systems ebenso an wie der moralischen Wieder-
aufriistung oder der Interessen des Rotary Clubs.
Daher stellt die Kirche sich nicht auf den Stand-
punkt des Menschen schlechthin in seiner Univer-
salitit, sondern auf den seiner (religiosen) Son-
derinteressen.

Wir sehen — die Kritik richtet sich kaum gegen
die theoretische Idee der Kirche, wie sie ihre amt-

Heinz Schlette

Die sogenannte «partielle
Identifikation» mit der
Kirche

«Sentire cum Ecclesia kann von uns den Bruch mit
dem existierenden Katholizismus verlangen.»* Die-
ser Satz kennzeichnet einen Konflikt, den es in
der Geschichte der Kirche nahezu immer gege-
ben hat und den es heute zweifellos in zugespitz-
ter Form abermals gibt. Es ist lingst offenkundig,
daB eine betrichtliche Zahl von Christen bzw.
«Kirchenmitgliedern» sich an dem, was in vager
Diktion das «Leben der Kirche» genannt wird,
nicht mehr oder nur noch in beschrinktem MaBe
beteiligen. Die statistische Frage, wie hoch der
Anteil der Nicht- oder Nicht-voll-«Praktizieren-
deny», der alles oder nur noch einiges «Fiir-Waht-
Haltenden» sei, kann vermutlich niemand exakt
beantwotten, obwohl entsprechende Enquétes,
deren Niveau iiber das in der Osterzeit tblich ge-
wesene Zihlen der Kirchenbesucher und dhnliches
hinausreicht, zumindest in mehreren europiischen
Lindern seit Jahren angestellt werden. Doch es
geht hier um etwas anderes.

1. Kennzeichnung des Problems

In jiingster Zeit wurde versucht, mit Hilfe des Be-
griffs der «partiellen Identifikation» die Probleme
der offenbar nicht «total identifizierten» Kirchen-

lichen Dokumente lehren. Es geht ihr um die
konkrete Kirche, so wie sie von denen gelebt
wird, die sie als die Thren anerkennt und die sich als
die Ihren vorstellen.

Ubersetzt von Karlhermann Bergner
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angehorigen aufzugreifen und im Rahmen einer
fundamentalen Uberprifung des kirchlichen sta-
tus quo sowie der «Chancen» der Kirche neu zu
tiberdenken.? Bislang herrschte ein Kirchenver-
stindnis vor, fir das die Vorstellung einer totalen
Identifizierung vollig unproblematisch gewesen
zu sein scheint, ja das eine Totalidentifikation als
Unterwerfung unter die Lehren der Kirche und
die Anweisung det romischen Zentrale (bis hin zu
dem inneren assensus des Gewissens) als das im
Namen Gottes und Jesu zu Fordernde erwartete.
Dieser Interpretation von «Kirche», kirchlichem
Leben und «praktizierenden Katholiken» ent-
sprach die ausschlieflich negative Qualifizierung
der nur «partiell Identifizierten», fiir die (seitens
der Voll-Identifizierten natiirlich) pejorative Titel
wie «Taufscheinkatholiken», «Randchristeny,
«schlafende Christen», «Abstindige», «daue Chri-
sten» u. 4. in Umlauf gebracht wurden.

Die von Rahner und Metz intendierte neue
ekklesiologische Reflexion verfolgt selbstver-
stindlich nicht den Zweck, gewisse unbestreitbar
vorhandene beklagenswerte Formen des nur par-
tiellen Identifiziertseins, die sich in religitser
Gleichgiiltickeit, biirgerlichen Gewohnheiten,
mangelndem Verstindnis usw. dullern, nachtrig-
lich doch noch theologisch aufzuwerten. Ein sol-
cher Versuch wire nicht nur eine fadenscheinige
Ideologisierung eines schlechten Zustands, son-
dern konnte auch vor der Deutlichkeit der bibli-
schen Forderungen nach der ganzen Liebe, der
ganzen Hingabe, nach dem «Herzen» des Men-
schen' nicht bestehen. Dennoch ist die Tatsache
der partiellen Identifikation interessant und zwar
aus verschiedenen Griinden: sie fordert dazu auf,
die Ursachen dieser Situation nicht zuerst mora-
lisch bei den sog. «schlechten Christen» oder aber
in der «Midigkeit der Guten» zu suchen, sondern
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