Geleitwort

Die Votlage zu einer «Lex fundamentalis» (Grund-
gesetz der katholischen Kirche) ist in verschiede-
nen Lindern verdffentlicht und diskutiert worden.
Dieser Entwurf engagiert die Zukunft sowohl der
ganzen katholischen - orientalischen und lateini-

Vorwort

1. Wird aus dem «Jahrhundert der Kirche» (wie
es R. Guardini heraufziehen sah) ein « Jahrhundert
des massenhaften Abschieds von den Kirchen»?
Gewil, «Kirche» ist binnentheologisch ein Thema,
dem viel (zu viel?) Aufmerksamkeit gilt. Es ist
affektiv besetzt wie kaum ein zweites theologi-
sches Thema, und es wird gegenwirtig allenthal-
ben hektisch zerredet. Unter der nervisen Diskus-
sion der Theologen und Kirchenminner vollzieht
sich, wie es scheint, ein grofer, lautloser Abfall.
Die lebendige Identifikation mit der Kirche oder
doch mit dem, was man dafiir hilt, schwindet im-
mer mehr. Die Zahl der Christen, die sich als Kir-
che fuhlen und dementsprechend handeln, wird
immer kleiner — trotz aller Rede vom «allgemeinen
Priestertum der Gliubigen», von der Kirche als
«Volk Gottes» und trotz aller Beschworung der
Bedeutung des Laien in der Kirche. Das jiingste
Konzil, Brennpunkt vieler Hoffnungen, scheint
selbst schon zur Historie geworden, und zwar
nicht nur fiir jene, die es sowieso gern ungesche-
hen machen wiirden, sondqrn auch fiir die unter-
schiedlichsten reformerischen Gruppen und Bewe-
gungen in der Kirche selbst.

2. Wie kann man in einer solchen Situation ru-
higen Blutes — sozusagen in theoretischer Distan-
zierung — Ekklesiologie betreiben? Gerit man bei
diesem Versuch nicht von vornherein in ein eklek-
tisches, geradezu sektiererisches Verhiltnis zur
Witklichkeit ihres Gegenstandes, nidmlich zur
Kirche? Redet man dann iiberhaupt noch von ihr,
von ihrer Gegenwart, die ja bestimmendes Ele-
ment aller theologischen Ubetlegungen zur Kir-
che sein muB, wenn man nicht hinter alle Einsich-
ten theologischer Hermeneutik zuriickfallen will?

schen — Kirche als auch der christlichen Einheit,
«Nostra res agitur.»

Das Direktionskomitee der Zeitschrift «Conci-
lium» ist deshalb gliicklich, zum kritischen Stu-
dium dieses Dokuments einen Beitrag leisten zu
kénnen, indem es in der Dokumentation eine von
Prof. Giuseppe Alberigo verfaBte wissenschaftli-
che Analyse der Vorlage verbffentlicht. Das Komi-
tee weist die Leser der Zeitschrift, insbesondere
diejenigen, denen eine besondere Verantwortung
obliegt, auf diese hochwichtige Untersuchung hin.

Oder reproduziert die Theologie in ihren Ekklesio-
logien am Ende immer nur sich selbst und ihre
Interessen: Kirchentheologie also fiir Theologie-
professoren, so als wire die Kirche fiir Theologen
gegriindet und das Neue Testament fiir Exegeten
geschrieben?

Kann man sich in der skizzierten Situation etwa
in eine «rein biblische Betrachtungsweise der Kit-
che« retten? Nicht wenige versuchen das und er-
warten sich davon Orientierungshilfe fiir die Ge-
genwart der Kirche. Es soll auch nicht bestritten
wetden, daB} der stindige Bezug auf die biblischen
Zeugnisse iiber die Kirche unerliBlich ist und dafl
er auch fiir die kirchliche Gegenwart kritisch-be-
freiende Kraft haben kann. Doch offensichtlich
witd man sich hier vor Kurzschlissigkeiten hiiten
miissen. Denn auch eine biblische Theologie der
Kirche kann den geschichtlichen Abstand der neu-
zeitlichen Gegenwart der Kirche zur unwieder-
holbaren Situation der biblischen Zeugnisse nicht
unkritisch ignorieren oder herabsetzen; das heif3t,
auch die biblische Theologie kann und darf nicht
ohne weiteres voraussetzen, man konne die Inhal-
te und Intentionen der biblischen Zeugnisse iiber
die Kirche zunichst problemlos in sich selbst fest-
stellen, um dann nachtriglich nur nach deren An-
wendung auf die gegenwirtige Kirche zu fragen.
Auch eine biblische Theologie der Kirche muf in
Rechnung stellen, dal unsere historische und ge-
sellschaftliche Differenz zur neutestamentlichen
Situation es immer neu zur Frage erhebt, was denn
Inhalt und Intention der biblischen Zeugnisse tiber
Kitche sei.

Andere weichen angesichts der geschilderten
Situation kirchlicher Gegenwart in eine mehr oder
minder theologiefreie reformetische Praxis aus.
So verstindlich die Ungeduld mit der Theologie
sein mag, so offensichtlich scheinen mir auch die
Gefahren dieser Alternative zu sein: Ekklesiologie
verkiimmert in ihr leicht zur bloBen Taktik der
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Verinderung kirchlicher Zustinde. «Neue Praxen»
schlieflich miissen begleitet sein von neuen Fot-
men des Gedichtnisses, von einer neuen Aktuali-
sierung der geschichtlichen Zusammenhinge, in
denen Kirche steht. Sonst bleiben solche Praxen
leicht sporadisch, stehen selbst oft nur symbolisch
fiir eine neue kirchliche Realitit, ohne diese selbst
zu schaffen, und sie werden schlieBlich leicht vom
System der herrschenden Vorstellungen erneut ab-
sorbiert oder ausgeschieden, ohne diese wirklich
gewandelt zu haben. Vielleicht kénnte hier kirch-
liche Reformpraxis aus den negativen Erfahrun-
gen der gesellschaftlichen Protestbewegungen
manches lernen.

Wiederum andere empfehlen und praktizieren
in dieser Situation Ekklesiologie nur noch als Kri-
tik der Kirche und der kirchlichen Theologie.
Zweifellos ist es eine entscheidende Frage fur die
Kirche, ob sie mit den Einwiitfen kritischer Frei-
heit und mit einer nicht nur simulierten, sondern
praktizierten Miindigkeit ihrer Glieder leben kann.
Und meines Erachtens gibt es auch mit gutem
Recht eine ideologiektitische Funktion der Theo-
logie gegeniiber den kirchlichen Realititen: So
etwa hat die Theologie darauf zu insistieren, dal3
die heute beliebte Unterstellung einer apriorischen
politischen Neutralitit und politischen Unschuld
der Kirche entweder selbst gefihrlich unkritisch
ist oder bewuBt bestehende politische Allianzen
der Kirche verschleiert. Ein anderes freilich ist der
Vetrsuch, kirchliche Denk- und Lebensformen nur
noch von kognitiven und operativen Fremdsyste-
men her zu bestimmen und sie in ihnen kritisch
aufzulésen. Das hat mit Ekklesiologie nur noch
zu tun im Hinblick auf ihre Liquidation.

In extremem Gegensatz zu der eben geschilder-
ten Einstellung gibt es angesichts der gegenwirti-
gen kirchlichen Situation so etwas wie einen vet-
schirften ekklesiologischen Fundamentalismus
und Positivismus: eine Kirchentheologie, die sich
nur als Legitimation und Verteidigung herrschen-
der kirchlicher Auffassungen und Verfassungen
versteht. Die gegenwirtige Krisis der Kirche gilt
hier nicht primidr als Anreiz zu Umkehr und Er-
neuerung, sondern zum Durchhalten. Der «Uber-
anpassung» setzt sie eine «Uberorthodoxie», einen
voluntaristisch angeschirften Loyalititsanspruch
gegeniiber. Das ekklesiologische Leitbild von der
«Kirche der Stinder», das zu stindiger Erneuerung
an Haupt und Gliedern ruft, wird von ihr heimlich
umstilisiert zur Vision von der kleinen Gemeinde
der Heiligen. Diese Tendenz eines ekklesiologi-
schen Fundamentalismus ist vor allem deswegen

bedenklich, weil sie blind macht fiir die spezifisch
kirchlichen Ursachen der Stagnation und des Ab-
falls und weil sie schmerzliche Wandlungen ver-
hindert. Darum ist auch diese theologische Ein-
stellung am Ende keineswegs «kirchlicher» als die
Einstellung einer kritischen Theologie in der Kir-
che. Sie verrit oder verharmlost die Freiheit der
Theologie in der Kirche, die ja nicht einfach eine
Freiheit von der Kirche oder gegen die Kirche ist.
Die kritische Freiheit der Theologie in der Kirche
ist vielmehr eine Freiheit detr Antizipation, des
Zuvorkommens; sie befreit die Theologie nicht
von den Interessen der kirchlichen Sendung und
der kirchlichen Uberlieferung, sie befteit die Theo-
logie aber dazu, den gegenwirtigen kirchlichen
Verhiltnissen hypothetisch und schopferisch zu-
vorzukommen, um sie nicht einfach in ihten Uber-
legungen hilflos zu reproduzieren oder beschwich-
tigend zu retuschieren.

3. Das vorliegende Heft bietet «Aspekte
einer fundamentaltheologischen Ekklesiologies.
Es entfaltet «Gesichtspunkte einer theologischen
Interpretation der kirchlichen Gegenwart». Es
bleibt in vieler Hinsicht sporadisch, und dies nicht
nur, weil das angeschlagene Thema in sich quasi
unerschopflich ist, sondern auch, weil einige ge-
plante Beitrige nicht oder nicht mehr rechtzeitig
fertiggestellt wurden. (Zum Thema «Demokratie
in der Kirche» vgl. Heft 3 dieses Jahrgangs von
Concilium.) Die Anlage des Heftes sucht in Rech-
nung zu stellen, daB sich die Gestalt sowohl der
innerkirchlichen Situation wie auch der auBet-
kirchlichen Anfrage und Kiritik gewandelt hat
(gegeniiber dem Themenkanon eines klassischen
apologetischen Traktats tiber die Kirche).

Eine Fundamentaltheologie, die die Probleme
und Fragen der kirchlichen Gegenwart in sich auf-
nimmt, witd Kirche nicht als eine monolithische
GroBe sehen und behandeln. Sie wird weniger
ausschlieBlich als bisher von «der» Kirche spre-
chen konnen. Ich meine das nicht so sehr im Hin-
blick auf die Pluralitit christlicher Kirchen iibet-
haupt, sondern im Hinblick auf die Differenzie-
rungen innerhalb unserer Kirche selbst, im Hin-
blick also auf die verschiedenen Realisationsfor-
men und Erscheinungsweisen von Kirche im ge-
samten Feld kirchlichen Lebens, im Hinblick also
auf die verschiedensten kirchlichen Gemeinden,
Gruppen und «Bewegungen» usw. Offensichtlich
kann heute Kirche gerade in ihren gemeindlichen
und spontanen Gruppierungen mehr Mobilitit
und Lernbereitschaft, mehr Fahigkeit zur Thema-
tisierung auBerkirchlicher Religiositit und Huma-
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nitit entfalten und so regenerierende und inspitie-
rende Kraft beweisen. Gleichzeitig kann die Riick-
bindung dieser Gruppierungen an die Gesamtkir-
che verhindern, daB3 sie bloB zu Subkulturen inner-
halb einer immer kirchenfreieren Gesellschaft ab-
sinken und so schlieBlich auch ihr christliches Ge-
dichtnis verlieren. Wie wird die Kirche ihre wach-
sende Minderheitensituation bestehen? Vieleshingt
meines Erachtens an dieser Frage. Nicht unwichtig
erscheint mir dabei, ob es der Kirche gelingt, die
bewegende und inspirierende Kraft religioser
Minderheiten in Gegenwart und Geschichte in
sich aufzunehmen. Wurde zum Beispiel nicht die
sogenannte Sekten- und Ketzergeschichte des
Christentums durch eine einseitige Ekklesiozen-
trik zu sehr tabuiert und weithin unterschitzt?
MiiBte sie nicht in neuer Weise mobilisiert wer-
den? Vielleicht wire gerade im Blick auf diese
Geschichte zu lernen, daB und wie Minoritit auch
eine Chance sein kann,*

Eine Fundamentaltheologie, die die Kirche in ih-
rer gesellschaftlich-geschichtlichen Erscheinungs-
form ernst nimmtund stindig im Auge behilt, mufl
jene Kritik in Rechnung stellen, die sich eben an
dieser gesellschaftlichen-geschichtlichen Realitiit
der Kirche entziindet hat. In vielen modernen Ge-
sellschaftstheorien wirdKirchehiufigapostrophiert
als Organisation eines ungleichzeitigen BewulBit-
seins, als institutionalisierte Tabuierung von Wis-
sen und produktiver Neugierde; sie wird be-
trachtet als antiemanzipatorischer Restbestand —
mit einem bloB simulierten Interesse an der Frei-
heit, am «aufrechten Gang» des Menschen, be-
trachtet als Narkotikum in leidvollen und unge-
rechten Verhiltnissen. Dariiber hinaus sprechen
diese Gesellschaftstheorien von einer wachsenden
Funktionslosigkeit der Kirche in der modernen
Gesellschaft. Und so weicht immer mehr die em-
phatische Kritik der Indifferenz oder der wohl-
wollenden Hoflichkeit, einer Karikatur jenes Mit-
leids, das man Sterbenden entgegenbringt. Selbst
militante Kommunisten ziigeln sich immer mehr
im Kampf gegen eine total privatisierte Kirche,
und in den forschen Futurologien des Westens
kommt sie praktisch nicht oder nur als quantité
négligeable vor. Auch liberale Christen predigen
den unwiderruflichen «Abschied von den Kirchen»
und empfehlen ein eklektisches Kultchristentum als
entlastendes Therapeutikum gegen die Zwangs-
mechanismen unserer Gesellschaft., Sind das alles
nur moderne Klischees? Sind das nur systembe-
dingte Einseitigkeiten? Oder dokumentiert sich in
diesen Urteilen nur die bleibende Angefochtenheit

der Kirche in der Welt, jene agonale Situation det
Kirche des gekreuzigten Hertn, mit der jeder
Gliubige ntichtern zu rechnen hat? Ich meine, dal}
gerade diese theologische Antwort nicht zu schnell
gegeben werden diirfte. Denn sie iibersieht leicht
eine tiefreichende Wurzel der herrschenden Hin-
stellung zur Kirche: die historische Erfahrung mit
der Kirche, die Erinnerung an die Enttiuschun-
gen durch diese Kirche, das histotische Gewissen
der Generationen, das von den bedenklichen Al-
lianzen der Kirche mit den herrschenden Michten
spricht und von dem zuweilen zwiespiltigen Ein-
druck der Kirche als einer nicht mehr geglaubten,
sondern sich selbst ersetzenden Religion. Diese
Erinnerung haben wir in Rechoung zu stellen, sie
ist auch unausloschlicher, als wir gerne annehmen
mochten., Sie — und nicht etwa der historische
Nachweis der Kirchengriindung und der apostoli-
schen Sukzession — ist das historisch-hermeneuti-
sche Problem Nr. 1 einer gegenwirtigen Ekklesio-
logie! Es kann nicht durch eine «bessere» oder
«subtilere» Interpretation kirchlicher Vergangen-
heit gelost werden, sondern nur durch den «Be-
weis des Geistes und der Kraft» einer neuen Pra-
xis, durch schmerzliche Wandlung. Hier wurzelt
das Ethos kirchlicher Reform. IThm geht es keines-
wegs um billige Modernitat und Aktualitit der
Kirche, die kritiklos den herrschenden Illusionen
verfillt, sondern um die Frage der geschichtlichen
Identitit und Kontinuitit dieser Kirche mit ihrer
geglaubten Sendung. Und Kirche heiBt hier vor
allem: wir selbst, wir Christen, die aus dem Ge-
dichtnis Jesu Christi zu leben suchen und fir die
die Vorstellung einer vollig institutionsfreien
kirchenlosen Ubetlieferung dieses Gedichtnisses,
die den einzelnen selbst zum ausschlieBlichen
Erinnerungstrager macht, illusiondr erscheint.2

JOHANN BAPTIST METZ

! DaB und wieso die GroBkirche in zunehmender Gefahr steht, in
einem theologisch negativen Sinn zur «Sekte» zu werden bzw. ent-
sprechende «Sektenmentalitiity auszubilden, suchte ich zu erliutern
in: Metz[Moltmann/Oelmiiller, Kirche im ProzeB der Aufklirung
(1970).

2 Diesen letzten Abschnitt habe ich wortlich iibernommen aus
dem Text meines Vortrags beim Concilium-KongreB in Briissel
(vgl. Die Zukunft der Kirche [Einsiedeln/Mainz 1971] 86-96), in
dem ich eine theologische Bestimmung von Kirche im Blick auf die
genannte Fragestellung zu geben suchte.
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