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Die Geschichte kennt bis in die neuere Zeit Oppo-
sition nur in der Form des Widerstandes. Thn hat
indes, vor der Demokratie von heute, kein Herr-
schaftssystem je geduldet. Opposition vollends als
alternatives Denken und Verhalten, und dies so-
gar als eine Institution der Politik, gibt es erst seit
dem Aufkommen det modernen Parteindemokratie.

Hier deutet sich der Unterschied der Motivation
aus gegensitzlichen Grundauffassungen an, Wider-
stand, wenn nicht einfach im Kampf um Macht
praktiziert, war stets, ganz besonders im europdi-
schen Mittelalter, Aktion gegen Untecht. Als
kategorialen Vorgang der politischen Ethik hat
ihn auch die Lehre jener Zeiten, bis hin zur Recht-
fertigung des Tyrannenmordes, aufgefalit. Trat
die Legalitit tiefgreifend, anhaltend und nicht
mehr normal verinderbar in Gegensatz zur Legiti-
mitit, so war die Plicht zur Loyalitit aufgehoben;
es trat das urspriingliche Recht in Kraft, die wahre
Legitimitit, das heiBt ein gerechtes Regime her-
zustellen, auch wenn dies, duBerstenfalls, in Ille-
galitait geschehen mufBte; Treue konnte nicht
schwerem Unrecht gelten, schon gar nicht auf
Dauer. Illegale Legitimitit gegen illegitime Legali-
tit war eine nicht seltene Erscheinung der Politik
von vormals. (Solche Etfahrung wire der Auf-
fassung vom Beamten- und Soldateneid unter
modernen Diktaturen niitzlich: Wer ihn geleistet
hat, ist, wenn die Voraussetzungen es erfordern
und Aussicht auf Herstellung der Grundgerechtig-
keit besteht oder geschaffen werden kann, zum
Widerstand nicht nur berechtigt, sondern ver-
pflichtet!)

Doch gab es innerhalb der geltenden Ordnun-
gen, wenn sie erfillten, was sie sollten, keinen
Grund zu nonconformen Ideen und gar Handlun-
gen. Politik war Vollzug des Richtigen, das Richti-
ge aber war in der Weltanschauung, religios tber-
dies sanktioniert, vorgegeben. In ihrer Ideal-
struktur waten die gesellschaftlichen Verhiltnisse
unverinderlich stabil, — dies unter anderm er-

laubte die enorme, oft genug abenteuerliche Dy-
namik der Auseinandersetzungen und der Expan-
sion, ohne daf, lange Zeit, die Generalordnungen
zerbrachen.

Noch in den diktatorialen Votstufen der Demo-
kratie von heute,im Cromwellianer- und Jakobinet-
tum, wirkte die Sicherheit, das Richtige in der
Politik zu wissen, michtig mit: im einen Fall, vor
der Mitte des siebzehnten Jahrhunderts, als gott-
liche BibelgewiBBheit der Rotjacken und ihrer ge-
wihlten Offiziersfiihrung, im andern Fall, zu Aus-
gang des achtzehnten Jahrhunderts, als philo-
sophische Aufklirungsgewilheit der Robespierre-
Minderheit. Die Revolutionire, die der Demo-
kratie den Entwicklungsweg Gffneten, indem sie
das feudalistische Regime erschiitterten, wuBten
sich im Vollbesitz der Wahrheit und des Rechtes:
ihre Antwort auf Opposition gegen ihre eigene
Opposition, mochte es sich um wen immer han-
deln, war daher der Terror aus Uberzeugung von
der Notwendigkeit.

Die Parlamente des Spitmittelalters und der
beginnenden Neuzeit diitfen nicht in unmittelbare
Kontinuitit mit den Fortbildungen in die heutige
Reprisentationspraxis gesetzt werden, — sie waren
stindische Korperschaften. In ihnen, wie frither
schon in den BeschluBgremien des Anfangs- und
Hochfeudalismus, gab es jederzeit Interpretations-
debatten; in ihnen trat der fundamentale und det
okkasionelleInteressenwiderstreit derinstitutionali-
sierten Rang- und Leistungsgruppen zutage. Doch
konnte es immer nur darum gehen, die Modali-
titen des von allen gleichermaBen metaphysisch
postulierten Allgemeinwohls zu bestimmen. Als,
in den Denkzusammenhingen der Renaissance,
die politische Philosophie die Primissen ver-
tauschte: die ehrwiirdig-alte Auffassung, daB das
Ganze stets den Vorrang vor dem Partikularen
haben miisse, wurde von der Einsicht verdringt,
daB die singnli nicht die Realisationen — «Ausglie-
derungen» — der corpora, der wnmiversitates seien,
sondern umgekehrt deren Realisatoren, daher
ihrerseits die maBgebende gesellschaftliche GroBe,
da war dem modernen Pluralismus ideengeschicht-
lich der Boden bereitet. [Homo ipsi sibi lex est,
verkiindete Giovanni Pontano, der Griinder der
Neapolitanischen Akademie. Emanzipation kraft
autonomer Vernunft war damit zum "Entwick-
lungsgesetz der Geschichte erklirt. Die Kontrakt-
Praxis des frithkapitalistischen Biirgertums war
vorangegangen; Nikolaus Cusanus hatte syste-
matisch die Lehre von der notwendigen Konkor-
danz der opposita entwickelt. Das Allgemeinwohl,
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nun nicht mehr unverinderbar als Jex divina,
aelerna et naturalis vorgegeben, in der lex positiva
auszufithren, wurde zum Ergebnis, das in ratio-
naler Erwigung jeweils festzustellen, sodann als
KompromilB3 der Auffassungen und Interessen zu
verwirklichen war. Dije kapitalistische General-
maxime der Ertrags- und Gewinnmaximierung
nach dem o6konomischen Prinzip («héchste Lei-
stung bei geringstem Aufwand») wirkte intensivst
und nachhaltigst in den allgemeinen Rationalitits-
prozeB mit ein.

Das Burgertum als die clasa discutadora, wie
Donoso Cortés es nannte, hat im Gefolge der drei
Revolutionen, detr Glorreichen Englischen, der
Amerikanischen und det Franzosischen, die die
Menschen- und Biirgerrechte proklamierten, die
stindischen Vertretungskorperschaften in Tri-
biinen der argumentativen Begriindung und Kon-
trolle der Herrschaftsakte durch politische Par-
teien verwandelt. Im behordlich unbehinderten
Wettbewerb der Meinungs- und Willensstrémun-
gen sollte sich das Richtige als das ZweckmiBige
erweisen. Das «freie Spiel der Krifte» war in der
biirgerlichen ~ Honoratiorendemokratie  zwar
durch faktische Privilegien im Besitz, im Com-
merz, im Connubium und in der-Bildung, somit
Okonomisch, sozial, kulturell und politisch klassen-
reguliert, aber unweigerlich setzten die neuen
Prinzipien — so insbesondere das des allgemeinen,
gleichen, geheimen und direkten Wahlrechts —, die
industriewirtschaftlichen Effekte und die Otrgani-
sation der gegensitzlichen Interessen sowie der
gesamtgesellschaftlichen Transformationsabsich-
ten die «Demokratisierung der Demokratie» in
Gang.

Seit der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts hat
sich auf solche Weise, teils evolutiv, teils revo-
lutiondr, das System herausgebildet, das, ideal-
typisch, auf den folgenden Generalannahmen be-
ruht: Begabungsgleichheit jeder sozialen Schicht,
so daB es keine Status-, nut mehr Funktionshier-
archie gibt, die in der Positionsbesetzung aus-
wechselbar ist. Fiir niemanden schafft die gesell-
schaftliche Schichtenzugehérigkeit vor dem
Gesetz Rechtsunterschiede. Es herrscht Chancen-
gleichheit fir alle vergleichbaren individuellen
Begabungen, die demokratische Gesellschaft ist
ptinzipiell aufstiegsoffen. Die Selbstbestimmung
der individuellen und organisierten gesellschaft-
lichen Krifte hat im Zweifelsfall vor jeder Ein-
schrinkung den Vorrang. Die pluralistische Ge-
sellschaft und der pluralitire Staat sind personali-
stischen Charakters, das heiBt, die Ordaungen

sind im gesellschaftlichen Wesen der Person an-
gelegt, die zu Bestand und Entfaltung ihrer bedarf.
Ubereinstimmung ist durch Wettbewerb der ein-
ander fordernden Qualititen zu erzielen. Als ent-
wickelbare Anlage verfiigt jedes normale Indivi-
duum tber geniigend Verstand, um zu unter-
scheiden und zu vergleichen, Gefiihl, um in indi-
vidueller Solidarexistenz zu empfinden, Willen,
um zu entscheiden und mitzuentscheiden, Ge-
déchtnis, um geschichtlich zu sein, sittliche Bega-
bung, um sich normgerecht verhalten zu kénnen.
Folglich kommt jedermann das Recht zu (der
Anspruch), sich nach seinen Fihigkeiten und Neij-
gungen zum eigenen und zum gesellschaftlichen
Nutzen zu entfalten, konkret: sich in Verbinden
zu gesellen, in Berufen titig zu sein, fiir die er die
besondere, konstante, nachgewiesene Eignung
besitzt, sich allgemein zu bilden und spezifisch
ausgebildet zu werden, sich, damit die Entfaltung
solcher Art stattfinden kann, zu schiitzen und ge-
schiitzt zu werden — unter anderm durch zu-
reichendes Privateigentum und Teilnahme an den
herrschaftlichen Verfiigungsméglichkeiten.

Uber die Modalititen, wie dies optimal zu ver-
wirklichen sei, gibt es keine absolute Allgemein-
verbindlichkeit; es ist eine Frage der jeweiligen,
also wechselnden ZweckmiBigkeit — geschicht-
liche Aufgabe unter verinderlichen Bedingungen.
Die Realisationserfordernisse im einzelnen formu-
lieren von Etappe zu Etappe die Parteien in ihren
Programmen und «Plattformeny»; ihre Politik ist,
innerstaatlich und international, auf die notwendi-
gen und die wiinschenswerten Existenzméglich-
keiten gerichtet.

Angewandt fithren die demokratischen Axiome
zu einer doppelten logisch-politischen Konse-
quenz. Die erste ist, daB3 jedermann von einem be-
stimmten erklirten Reifestadium an die Qualitit
zuerkannt erhilt, die allgemeinen ZweckmiBig-
keiten der Gesellschaft entweder selbst zu erken-
nen oder zumindest sich so dariiber aufkliren zu
lassen, daB er sie in ihrer generellen Tragweite er-
faBt; ferner iiber die Losungen mitzubefinden, mit
anderen Worten, zur Entscheidung zwischen den
ZweckmiBigkeiten, die sich bieten und die bis zur
Klirung erortert werden, sei es durch Mitargu-
mentation, sei es durch iiberlegte Erteilung einer
Vertretungsvollmacht, beizutragen. Die zweite
logische Konsequenz ist die Etfahrungskehrseite
der ersten: Niemand hat eine Garantie, das
ZweckmiBige tatsichlich zutreffend zu erkennen
und zu entscheiden, da die Kategorie der Ge-
schichte, das hei3t der gesellschaftlichen Entwick-
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lung, und dies vollends in unserer Zeit, von einer
GroBe und Kompliziertheit ist, daB sie sich, zwar
nicht in Teilen und Aspekten, wohl abet in toto,
der Fassungskraft einzelner Personen und Grup-
pen entzieht. Jeder Standpunkt und jeder gesell-
schaftliche Standort ist in Hinsicht auf jedes Pro-
blem von allgemeiner Bedeutung notwendiger-
weise partiell. Und was die Interessen betrifft, so
kann sich der Mensch als differenziertes Wesen
niemals mit Andersdifferenziertem, besonders
wenn es auBerdem, wie meist, ideologisch ver-
festigt ist, vollstindig gleichsetzen. Die Zweck-
miBigkeiten konnen daher in det freiheitlichen
Demokratie nicht zum Rang von absolut vet-
bindlichen Wahrheiten erhoben, ihre Annahme
(wohl ihre gesetzlich fixierte, jedoch prinzipiell
verinderbare Regulierungsfunktion!) datf nicht
unter Sanktion gestellt werden. Geschieht es, so
befindet man sich alsbald auf dem Weg zum Totali-
tarismus, in dem «das Ganze» als Wahrheit fest-
liegt und seinen einheitlichen Ausdruck der Er-
kenntnis auf Entscheidung hin findet; die zu-
stindigen Instanzen vollzichen sie, der totalitiren
Doktrin gemilB, mit voller Zuvetlissigkeit. («Die
Partei hat immer recht».)

Die von den demokratischen Primissen hetr zu
statuierende prinzipielle UngewiBheit der politi-
schen Erkenntnisse und Entscheidungen besagt
nicht, daB es keine verbindlichen Wahrheiten gebe;
sie sagt nur: Es gibt keine in den geschichtlichen
Zusammenhingen als noch so richtig erscheinende
oder als richtig erfahrene ZweckmiBigkeit, die mit
dem Anspruch unbedingter und unverinderlicher
Verbindlichkeit fir jedermann, also mit der Forde-
rung auf absoluten Annahme- und Ausfiithrungs-
zwang auftreten konnte und diirfte, wenn das in
der Individual- und Gruppenautonomie begriin-
dete System der somit pluralistischen Demokratie
nicht von innen her aufgehoben werden soll.

Die logische und praktische Notwendigkeit sol-
cher Konsequenz fiir den Bestand der freiheit-
lichen Demokratie ist unschwer einzusehen, so-
lange es sich nicht um normative Regelungen von
letzterexistentiellerBedeutung handelt—umdie Fra-
gen der Menschenwiirde, der Ehe, der Tétung. ..
der deklarativen — nicht der imperativen — Ver-
fassungsartikel des Regimes selbst. Je umfassender
die Freiheit, desto groBer die Gefahr ihrer Selbst-
aufhebung. Doch helfen dagegen nicht Gesetze,
die sich im Widetspruch zu den Generalprimissen
befinden, sondern nur moralische Uberzeugungen,
die halten — die eingehalten werden. Ihre Grenzen
miissen der Freiheit inhirent sein, sie datf sich

nicht im Subjekt selber, das aus ihr lebt, zerstéren.
Daher ist Erziehung zur Demokratie nicht nur
Wissenssache,

Drei universale Praktiken konstituieren sodann
das Herrschaftssystem der Individual- und Grup-
penautonomien.

Die grundlegenden Generalforderungen«Gleich-
heit vor dem Gesetz» und «Gleichheit der Chance
fiir jede vergleichbare Begabung» erginzen sich
durch den Grundsatz «Keine allgemeingiiltige
Verfugung ohne gesetzliche Regelungy» zur sozialen
Rechtsstaatlichkeit. Der durchgreifende Schutz
vor Willkiir bezweckt die Sicherung der durch-
greifenden, alle Moglichkeiten umfassenden Forde-
rung.

Die Argumentation, zweitens, besorgt den Pro-
zel der Auseinandersetzung von den verschiede-
nen Standorten aus, die durch die Interessen, die
Herkunft, die Erziehung, die Denk- und Verhal-
tensiiberzeugungen bestimmt sind. Im Partiku-
laren muB das Allgemeine gefunden wetden —
durch die Diskussion der Staatsbiirger selbst auf-
grund kontinuietlicher, vielfiltigster Information,
sowie insbesondere durch die Debatten der Ver-
tretungskorperschaften.

LBt sich die Argumentation sozusagen als der
Blutkreislauf der Demokratie bezeichnen, so die
Toletanz als ihr Riickgrat: die Bereitschaft, das,
was Diskussion und Kompromil nicht aufzu-
l6sen vermogen: das—jedoch begriindet— Anders-
artige, zu tragen, weil in der freiheitlichen Auf-
fassung das gesellschaftlich Richtige nur eine
Kombination aus dem Eigenen und dem Anderen
sein kann. Die Integration zum Allgemeinen als
der generellen Existenz- und Eatfaltungsbedin-
gung des Besonderen vollzieht sich politisch aus
dem Konkret-Einzelnen, das in der res privata
verschieden und widerspruchsvoll bleibt. Auch
ist das gesellschaftliche Ganze nicht statisch und
in sich stets gleich: es wechselt, so dal} das Andere
das morgen vielleicht Brauchbarere, das besser
Geeignete sein kann.

Opposition ist in der pluralistischen Demokra-
tie infolgedessen eine ihr innewohnende Notwen-
digkeit; sie stellt «die andere Moglichkeit» dar, die
man braucht, um die richtige als die fir die ge-
gebene Situation beste Moglichkeitherauszufinden;
um ferner eine Reserve fiir die nichste Gelegenheit
zu haben, in der eventuell das Andere «paBt». Op-
position ist fiir die Parteiendemokratie das prinzi-
piell alternative Denken. Ohne die Bereitschaft,
sich jeweils den Gegensatz zu Bewultsein zu
bringen und seine Moglichkeiten zu erwigen,
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kann das pluralitire System nicht als solches
funktionieren.

Opposition ist daher in der Entstehung des
modernen Parlamentarismus férmlich zum Recht
erhoben und institutionalisiert worden. In den
vordemokratischen Zeiten galt die Notwendigkeit
der Einschmelzung von Opposition um der vor-
gegebenen geltenden Ordnungen willen, die
nicht in Frage zu stellen waren; in den totalitiren
Regimen von heute witd sie, sofern sie sich nach
erfolgter Abstimmung als «irrende Minderheit»
erwiesen, nicht selbst unterwirft, sondern Frak-
tion bilden méchte, um der Einheit der politischen
Aktion willen, die nicht gefihrdet werden darf,
liquidiert. In der pluralistischen Demokratie hin-
gegen hat die Mehrheit zwar, wenn doch jeder-
mann die zureichende Qualitit zur Selbst- und Mit-
bestimmung besitzt, die Wahrscheinlichkeit fiir
sich, im Wege der Argumentation das Richtige als
das ZweckmiBige ausfindig zu machen; ihre Mei-
nung und ihr Wille gelten daher — doch nicht abso-
lut und nicht fir immer, da man aus Erfahrung
weill, dal Mehrheiten irren und Minderheiten
recht haben konnen. Die Mehrheit muf3 folglich
verinderbar, austauschbar, ablosbar sein. Es ge-
schieht einerseits im ProzeB der ungehinderten
offentlichen Meinungsbildung, anderseits im Wege
der Wahl, die feststellt, ob sich die votrherrschen-
den Tendenzen geindert haben.

Nun kann jedoch, das weill jedermann, keine
Rede davon sein, daB das pluralitire System in der
geschichtlichen Wirklichkeit so funktioniert, wie
hier dargestellt. Das Ideal ist eine produktive Uto-
pie: in ihrem Namen ist Enormes an zivilisatori-
schen Verwirklichungen erreicht worden. Aber
es haften der Demokratie sichtbare, spiirbare,
greifbare Unvollkommenheiten und Fragwirdig-
keiten an. Der Biirger hat nicht nur Freiheit von
fruheren Abhingigkeiten etlangt und Freiheit zu
auBerordentlichen neuen Moglichkeiten gewon-
nen, er ist auch ixfach, jetzt mehr und mehr glo-
bal, in Zusammenhinge verstrickt, die er weder
zu durchschauen noch gar zu kontrollieren ver-
mag. Weit hinter den Erfordernissen heutiger
Aufklirung ist die politische Bildung zuriickge-
blieben. Und zunehmend verfithrt in den Hoch-
industrielindern das beinahe von Tag zu Tag

reichere Konsumgiiterangebot den politischen
Sinn nicht Weniger zu der tduschenden Verwechs-
lung, commodities seien der Gehalt der Freiheit,
auf nichts anderes als auf sie komme es an. Die
patlamentarischen Vertretungen selbst, nirgend-
wo sondetlich im Ansehen, erweisen sich in vielem
als ohnmichtig, rechtzeitig und richtig Priorititen
zu setzen, vorausschauend Entscheidungen zu
treffen. Sie unterliegen den Experten der Verwal-
tungen und der intervenierenden Verbinde. Die
Parteien ihrerseits agieren und opetieren vielfach
in einem besorgniserregenden Stil. Sie lassen, je
in ihrem Land, die Demokratie vor sich hertrei-
ben — unerneuvert, die Verfiigungsmacht, die Me-
thoden und die Apparate den Zeitbediitfnissen
nicht oder zumindest nicht geniigend angepalt.
Die personelle Regeneration ist oft nicht die beste.
Es droht die Kontrolle der gesellschaftlichen Ent-
wicklung der politischen Reprisentanz zu ent-
gleiten,

Alle diese Griinde treiben die anarchischen,
antiparlamentarischen Krifte, die vielerorts in den
Lindern der westlichen Demokratie, teilweise als
AuBerparlamentarische Oppositionen, turbulent
titig geworden sind, dazu an, systematisch Mif3-
mut und Unsicherheit zu verbreiten. Einer tief-
greifenden und anhaltenden ¢konomischen Krise
wite das System an mehreren Stellen vermutlich
nicht gewachsen ; sowohl die faschistische als auch
die kommunistische Gefahr wire gegeben. Die
positiv orientierten innerpatlamentarischen und
innerparteilichen Oppositionen stehen, iiber ihre
immer aktuelle und unmittelbare Funktion hinaus,
vor der dringenden Aufgabe, die vorherrschenden
Krifte zu Erginzungs- und Anpassungsteformen
zu bewegen, die die freiheitliche Demokratie im
industriewirtschaftlichen = Entwicklungsstadium
urbanisierter Massenbevolkerungen, deren Pro-
bleme internationalisiert sind, aktionsfihig zu et-
halten.
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