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Thomas Garrett

Manipulation und
Massenmedien

In unserem Beitrag soll nicht versucht werden,
eine allgemeine FEthik der Manipulation zu ent-
wickeln. Es geht uns in erster Linie darum, die
Fakten deutlich zu machen, die bei der Anwen-
dung ethischer und moralischer Grundsitze auf
die Manipulation durch die Massenmedien Presse,
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(Htg.), Das Naturrecht im Disput (Diisseldorf 1966) 87-120.

41 Als Beispiel dafiir, wie derartige Uberlegungen iibersetzt wer-
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kann, hebt Chr. Wagner, Sozialkybernetik als permanente Aufgabe
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45 Vgl. O. von Nell-Breuning, Wenn det Politiker die Wahrheit
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46 Dieses Ziel miiBte zumindest als eines der sich der menschlichen
Vernunft als sinnvoll erdffinenden Ziele grundsitzlich erweisbar
sein, wenn christliche Ethik auch in ihrem proprium menschliche
Moglichkeit sein soll.

47 Von daher kann die in der biblischen Botschaft geforderte
«Bekehrung des Herzens» nicht im Gegensatz stehen zur Reform
der «Strukturen». Sie zeigt nur die Richtung an, die der Fortschritt
des Menschen nehmen muB; sie zeigt, wie Thielicke es sagt, «daf
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den Schliisselpunkt bildet» (aaO. 114).

Rundfunk und Fernsehen in Rechnung zu stellen
sind, Zum zweiten sollen einige praktische Ge-
sichtspunkte der Auswirkung der Massenmedien
auf die Bildung von Wertvorstellungen gegeben
werden. Zum dritten méchten wir darauf hin-
weisen, wie sehr darauf zu achten ist, was die
Schaffung alternativer Kommunikationsmittel und
die Beseitigung dessen, was manche als gegen
ethische Grundsitze vetstoBende Manipulation
ansehen, fir einen Preis verlangt.

Die Massenmedien sind so sichtbar und so
offentlich, daB wir ihnen eine grofle Macht zu-
schreiben. Und doch bilden sie nur einen von vie-
len Faktoren, die unsere Wahrnehmungen, Wert-
urteile und Entscheidungen beeinflussen. Ubet-
dies ist es sehr schwierig, die Auswirkungen der
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Presse, des Rundfunks und des Fernsehens von
den bedeutend stitkeren Wirkungen von Familie,
Lebensform, sozialen Institutionen und formaler
Bildung zu trennen. Die Auswirkungen der Me-
dien variieren schlieBlich nach der geistigen Diffe-
renziertheit ihres Publikums, dem Zusammen-
hang, in dem sie «ankommen», und der gesamten
Personlichkeitsstruktur des Lesers, Horers oder
Zuschauers.

Insgesamt verstirken die Massenmedien vot-
handene Ideen und Wertvorstellungen. In einer
ziemlich groBen Zahl von Fillen konnen sie
unterschwellige Dispositionen katalysieren und
ihr Publikum dazu bringen, daB es explizit macht,
was vorher nur unklar empfunden wurde, In seht
wenigen Fillen verursachen die Massenmedien
echte geistige Umwandlungen. Die Seltenheit
tefgreifender Umwandlungen sollte uns jedoch
nicht iiberraschen. Grundlegende habituelle Auf-
fassungsformen und Wertvorstellungen bilden
einen Teil unserer Personlichkeit. Sie leisten jeder
Anderung, speziell einer schnellen Anderung,
Widerstand. Uberdies besteht in Gesellschaften,
in denen der Betitigung der Medien Freiheit ge-
geben ist, immer ein gewisses Mall Konkurrenz
der Medien untereinander, die dazu fithrt, daB
ihre Konsumenten von vielen Fragen mehr als
eine Seite sehen kdnnen und tatsachlich sehen.

Mitglieder eines Konsumentenkreises inter-
ptetieren, was die Medien bieten, in den Vorstel-
lungen und Begriffen ihres sozialen Kontextes und
mit Hilfe von «opinion makers» bzw. «opinon
leadersy (= Meinungsmacher, Meinungslenker)
oder «gate keepersy (= Torwichter), die zu dem
jeweiligen unmittelbaren Freundeskreis gehdren,
Die Rolle dieser «opinion leaders» liefert uns einen
wichtigen Schliissel fiir die Art und Weise, wie
soziale Mechanismen die Massenmedien daran
hindern, die Meinung und die Bildung von Wert-
vorstellungen zu beherrschen, Der «gate keeper»
oder «opinion leader» gehort zu einer kleinen
Gruppe von Freunden oder Bekannten. Er spezia-
lisiert sich, indem er sich auf einem oder mehreren
Gebieten (Spott, Mode, Politik, Religion, Wirt-
schaft) auf dem laufenden hilt. Die Gruppe achtet
seine Meinung und verwendet sie fiir die Be-
wertung dessen, was die Massenmedien bringen.
Hiufig bestimmt die Meinung des «gate keeper»,
ob die Gruppe iiberhaupt bestimmte Massenme-
dien konsumiert. Autotitit und Macht des «gate
keeper» beruhen auf seinem Sachverstindnis. Er
liest mehr tiber das betreffende Thema und steht
in Kontakt mit anderen «gate keepers» in seinem

Spezialgebiet. Seine bessere Information gestattet
ihm, der Information der Medien gegeniiber eine
Mittlerstellung zu versechen und ihr Verstindais
zu modifizieren. Dadurch werden also Manipula-
tionsversuche kritisch betrachtet und teilweise
aufgedeckt.

Nicht allein die «opinion leaders» sondetn auch
die Gewohnheiten der Konsumenten beim Lesen,
Horen oder Zuschauen und das Wissen um die
«media conventions» (= den betreffenden Medien
je eigentiimliche — oder als eigentiimlich empfun-
dene — Darstellungsformen und Gestaltungsmittel)
beschrinken ihre manipulative Macht. Im allge-
meinen setzen sich die Menschen nut oder vor-
nehmlich dem EinfluB detjenigen Medien aus, die
die Welt in ihnen annehmbaren Kontexten dar-
stellen. So wird etwa allgemein die Zeitung ge-
lesen, die den eigenen politischen Standpunkt des
Lesers vertritt. Schon Kinder entwickeln einen
gewissen Sinn fiir «media conventions», mit dessen
Hilfe sie den jeweiligen Inhalt deuten. So weill
das gesunde Kind, daB die Brutalititsorgien des
Wildwestfilms Phantasie sind, und bleibt von
ihnen relativ unbeeindruckt. Auf der anderen
Seite aber wiitde eine Gewaltszene in einer Fami-
lienkomodie gegen diese «convention» verstofen
und daher im tiefsten storend wirken. Kurzum —
selbst Kinder nehmen die Mitteilung der Massen-
medien nicht unkritisch und losgeldst aus ihrem
Kontext auf,

Vielleicht wird nun jemand einwenden, bei all
dem seien die Auswirkungen so verbreiteter
Techniken wie die der Erzeugung subliminaler
Eindriicke und die der Tiefen-Motivierung auBer
acht gelassen: Die Methode der unterschwelligen
Eindriicke sollen das Publikum durch blitzartige
Einblendungen beeinflussen, die so kurz sind, dal3
der Betrachter sie nicht bewuBt wahrnimmt. Die
Tiefenmotivierung will an Motive appellieren,
deren Vorhandensein der Zuschauer sich nicht
bewuBt cingesteht. Leider oder vielmehr Gottsei-
dank zeigt die Forschung, daB sie so unvorher-
sehbare — wenn iibethaupt irgendwelche — Aus-
wirkungen haben, daB} sie fiit Zwecke der Mani-
pulation nutzlos sind. Weil die Auswirkungen in
der Hiufigkeit und in ihrem Wesen dem Zufall
unterworfen sind, riskiert der Manipulator, der
sein Geld fiir solche Techniken einsetzt, daBl nichts
dabei herauskommt, oder gar ein dem erwiinsch-
ten entgegengesetzter Effekt.

Trotz der begrenzten Wirkungen der Massen-
medien im Sinne von Meinungswandlungen, gibt
es verschiedene Effekte, die zwar allgemein un-

359



BEITRAGE

beabsichtigt sind, aber durchaus bewuBt und ge-
zielt zur Schaffung der Voraussetzungen fiir eine
Manipulation gebraucht werden kénnen. Wir wol-
len darauf zu sprechen kommen untet den Stich-
worten «Privatisierung, Vereinfachung, Hervor-
hebung und Tempo-Effekte».

Privatisierung oder Zuriickdringung in den
privaten Bereich liegt vor, wenn die Massenme-
dien und andere Kommunikationsformen den
Hotrer, Zuschauer oder Leser mit derartigen In-
formationsmengen iiberschiitten, daf er sich davon
bedroht fiihlt. Das gilt vor allem, wenn die Be-
richte nicht allein zahlreich, sondern untereinander
widerspriichlich sind: Um Uberladung oder eine
Art Verdauungsstérung zu vermeiden, schtinken
die einzelnen Konsumenten nicht allein ihren In-
formationskonsum, sondern ihre Beteiligung an
den aktuellen Offentlichkeitsfragen ein. In den
USA haben die zahlreichen und einander widet-
streitenden Berichte iiber den Vietnamkrieg bei
vielen Menschen eine solche Auswirkung. Das
wiirde der Regierung freie Hand gegeben haben,
wenn nicht die junge Generation, die weniger
private Interessen und Verantwortungen hat,
doch engagiert geblieben wire. Wire diese Wit-
kung dagegen mehr oder weniger allgemein ge-
worden, so wite damit die Diskussion tiber die
sittliche Beurteilung des Krieges zum Schweigen
gebracht worden.

Aus zwei Hauptgriinden tendieren die Massen-
medien dahin, Fragen zu vereinfachen. Zeitliche und
raumliche Begrenzung machen ausfiihrliche Be-
bandlungen schwierig und kostspielig. Das gilt
vot allem im Falle der elektronischen Medien,
Rundfunk und Fernsehen — da bei ihnen die Zeit
drastisch begrenzt ist. Zum zweiten entfremden
Komplexitit und intellektuelle Differenzierung
nur zu leicht weite Kreise der primitiveren Kon-
sumenten. Selbst in einem Land mit einer hohen
Bildungsquote ist die Mehrzahl der Bevolkerung
nicht im Umgang mit einer auf hoher Ebene ste-
henden Analyse geiibt. Im Falle kommerzieller
Medien aber bedeutet die Entfremdung weiter
Publikumskreise eine Verringerung des Ertrages,
da es eben dieses Publikum ist, das die Medien
ihrem Auftraggeber verkaufen. Die Wurzel des
Problems aber ist nicht das Profitdenken, sondern
das Wesen der Medien und das Bildungsniveau
ihrer Konsumenten.

Zumindest in den USA vetleihen die Massen-
medien einen Status, indem sie Streitfragen und
Einzelpersonlichkeiten der Offentlichkeit vor-
stellen und sie so hervorireten lassen. Selbst un-

giinstige AuBerungen iiber eine Einzelperson ver-
leihen Status und Prestige. Auf diese Weise kann
auch ein Gangster oder ein ehebrechendes Film-
sternchen von der Publicity profitieren. Die Fihig-
keit, cinzelne Fragen und Menschen herauszu-
stellen, versetzt die Medien aber andererseits in
die Lage, die Aufmerksamkeit von deren Fragen
und Problemen abzulenken. Oder um es anders
zu formulieren: Die Medien besitzen eine groBe
Macht iber die Priorititen der dffentlichen Auf-
merksamkeit und des 6ffentlichen Interesses. So
bringen zum Beispiel Regierungen schlechte
Nachrichten mit Votliebe in Perioden, in denen
die Medien die Aufmerksamkeit auf andere Punkte
konzentriert halten; und die Jungrevolutionire
schaffen gentigend dramatische Ereignisse, um die
Aufmerksamkeit der Medien und damit des Publi-
kums zu fesseln.

Ganz gewill sfeigern die Massenmedien das
Tempo der Anderungen und der Reaktionen,
ganz einfach indem sie die zur Ubermittlung und
Vetbreitung einer Nachricht erforderliche Zeit
verkiirzen. Aus zwei Griinden ist das kein unein-
geschrinkter Segen. Zum ersten, weil andere
soziale Mechanismen betrichtlich langsamer arbei-
ten, so daB die Massenmedien Erwartungen wek-
ken, die nicht unmittelbar erfillt werden kénnen.
Das Endetgebnis ist hiufig Enttiuschung und
Unruhe. Zum zweiten sind rasche Reaktionen
sehr oft emotional und unsachlich, auch wenn die
Information des Mediums noch so adiquat und
wahrheitsgemiB sein mag. Wenn diese Informa-
tion entweder in der Ubertragung oder in der Auf-
nahme allzusehr vereinfacht oder verzerrt ist,
konnen daher rasche Reaktionen geradezu ver-
heerend witken. Von denen, die soziale Unruhe
zu schaffen, wie auch von denen, die die Offent-
lichkeit von intensiverer Beschiftigung mit be-
stimmten Dingen abzulenken wiinschen, kann der
Zeitfaktor im manipulativen Sinne verwendet
werden.

Einflaff anf Werturteile

Auf Grund dessen, was wir oben gesagt haben,
kénnen wir schlieBen, daB3 im allgemeinen Presse,
Rundfunk und Fernsehen die in einer bestimmten
Gesellschaft giiltigen, wenn nicht gar 6ffentlich
vertretenen Werte widerspiegeln und verstirken.
Das kann gut odet schlecht sein, je nachdem um
was fiir Werte es sich handelt, ist aber allgemein
nicht als Manipulation anzusehen. Der Privati-
sierungseffekt jedoch konnte, geplant und gezielt,
zur Verringerung des titigen Interesses an sozia-
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len Werten eingesetzt werden. Der Hervorhe-
bungseffekt kann dazu verwendet werden — und
wird tatsdchlich oft dazu verwendet —, banalen
Dingen einen Status zu geben und von tieferen
abzulenken. Auf die Dauer kann die stindige Pu-
blicity, die dem Sensationellen, Exzentrischen, Un-
gewohnlichen gegeben wird, die Wertekonstella-
tion verschieben, vor allem wenn die Bevolkerung
bereits dazu neigt, die publizierten Werte zu be-
wundern.

Hetvothebung plus Vereinfachung bieten je-
doch die groBe Méglichkeit fiir die Manipulation
von Wertvorstellungen an. Diese Moglichkeiten
lassen sich ausgezeichnet veranschaulichen an dem
Beispiel der Diskussion tiber die Abtreibung in
den USA. ]

Die Berichte betonen die Rechte der Miitter,
verringern die des ungeborenen Kindes und lassen
fast vollkommen die Rechte des Vaters fallen.
Kurzfristige Giiter werden hervorgehoben, wih-
rend von langfristigen Auswitkungen auf die Ge-
sundheit der Mutter, Verfiigbarkeit medizinischer
Hilfen und Notwendigkeit, den Wert des Lebens
allgemein zu schiitzen, wenig gesagt wird. Um das
Problem ungewollter Schwangerschaften zu dra-
matisieren, werden Opfer von Notzucht und In-
zest, sowie die Fille solcher Frauen, bei denen mit
der Geburt von miBgestalteten Kindern zu rech-
nen ist, in den Vordergrund geschoben. Nut wenig
wird von der Frau gesagt, die eine Abtreibung aus
sozialen Griinden wiinscht, oder um sich den
Pflichten der Mutterschaft zu entzichen.

Obwohl ein guter Teil der Vereinfachung auf
das Wesen der Medien und das Bildungsniveau
ihrer Konsumenten zuriickzufithren ist, bilden
Veteinfachung plus Hetvorhebung in einem sol-
chen Falle die Wetkzeuge wohlorganisierter
Gruppen, deren Public-relations-Fachleute in der
- Linie der Absichten der betreffenden Gtruppen
liegende Vereinfachungen fiir die Massenmedien
fabrizieren. Wena die letzte Quelle des vereinfach-
ten Berichtes dem Publikum oder seinen «opinion
makers» unbekannt ist, erhilt der betreffende Be-
richt eher den Status objektiver Darstellung, als
das weniger kreditwiirdige Etikett eines Interes-
sen dienenden Plidoyers. So kann die Verheim-
lichung der Quelle der Kommunikation ebenfalls
manipulative Wirkungen bekommen. Eine solche
Manipulation braucht keine schwerwiegenden
Konsequenzen zu haben, wenn alle betroffenen
Gruppen gleich gut organisiert sind. Leider aber
sind Organisation und Geldmittel nicht immer
gleich verteilt, mit dem Ergebnis, daB die 6ffent-

liche Diskussion iber entsprechende Fragen hiu-
fic mit ungleichen Mitteln gefiihrt wird.

Es mul} darauf aufmerksam gemacht werden,
daBl die Manipulation hier nicht allein von dem
Wesen der Medien herrithrt, sondetn von dem
Zusammenhang, der in einer bestimmten Gesell-
schaft zwischen den Medien und anderen Formen
der Macht besteht. Dieser Punkt verdient eine
besondere Betonung, damit nicht die Besitzer der
Medien direkt verantwortlich gemacht werden
fiir alle diese Manipulationen.

Ein derartiges Hochspielen verbunden mit einer
entsprechenden vereinfachten Darstellung der
Sachverhalte kann die Wertvorstellungen der
Medienkonsumenten nicht #ndern, manipuliert
aber ganz gewil die Werturteile tiber konkrete
Einzelfragen. Zunichst werden unter solchen Um-
stinden die Utrteile auf der Grundlage einer inadi-
quaten Wertbesetzung gemacht. Zum zweiten er-
folgen sie auf der Grundlage von Tatsachen, die
nur in einer begrenzten Zahl von Fillen wahr sind.
Das Utteil tendiert dann zu allem Ungliick noch
zur Verallgemeinerung.

Obwohl wir das Problem der Hervorhebung
und der Vereinfachung vom Standpunkt der
Wirkungen der Massenmedien aus betrachtet
haben, fordert die Billigkeit von uns zuzugeben,
daB dieses Problem universal ist. Eine dhnlich
vereinfachte Morallehte in der Kirche hat nur zu
oft die VerstdBe gegen die Keuschheit und Ver-
letzungen rein kirchlicher Gesetze hochgespielt.
Die Geschichte, die in unseren Schulen gelehrt
wird, ist oft wenig besser als Propaganda, die die
Tugenden des eigenen Volkes einseitig hervor-
hebt und seine Untugenden zu etwihnen vergif3t.
Die Ethik der Manipulation sollte also ebensogut
auf Predigt und Unterricht angewandt werden wie
auf die Kommunikation durch die Massenmedien.

Weitere moralische Uberlegnngen

Uber die moralische Qualitit der Manipulation
durch die Massenmedien kann man sich kein Us-
teil bilden, ohne die konkreten Alternativen auf
individueller wie auf sozialer Ebene zu erwihnen.
Oder, um es anders zu sagen: Wir miissen der Ver-
suchung widerstehen, eine Handlung oder eine
Institution zu verurteilen, weil sie nicht den auf-
grund eines abstrakten Ideales aufgestellten Kri-
terien entspricht. Vor allem aber miissen wir vor
Alternativen und angeblich idealen Verfahren auf
der Hut sein, die aus der Nihe betrachtet zu noch
groBeren Ubeln fithren konnen,
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Gelegentlich operieren dic Massenmedien gleich
anderen Kommunikationsmethoden auch mit
Furcht oder Scham, um die Menschen zu guten
Handlungen zu bewegen. Derartige Motive
brauchen in Wirklichkeit gar nicht das Beste zu
sein, ja sie kénnen zu einer Einengung der Frei-
heit fithren, Sie sind keineswegs ideal. Doch prak-
tisch werden viele nur auf solche Motive teagieren.
Der Einsatz solcher Motive fordert insgesamt
ein Wachstum, und sie sollten nicht ohne weiteres
verurteilt werden. Zugleich aber muB eingerdumt
werden, daB in vielen Fillen die Massenmedien
gleich anderen Kommunikationsmethoden die
Intelligenz, die Bediirfnisse und das menschliche
Potential vieler ihrer Konsumenten systematisch
unterschitzt haben, Weil eine solche systematische
Angleichung an das niedrigere Niveau eines Publi-
kums die Vereinfachung steigert und zu mancher
Einengung der Freiheit fiihrt, sollten die Voraus-
setzungen, auf denen sie beruht, periodisch iibet-
priift werden.

Die ernstesten Probleme liegen in Versuchen,
nicht einzelne Sendungen, sondern das Gesamt-
system der Massenkommunikation zu #4ndern.
Vorschlige und Pline fiir solche Anderungen
gibt es viele, doch sind sie nicht selten sehr
schlecht konzipiert. Das ist nicht weiter iiber-
raschend, da diese Pline oft von denen kommen,
die sich daran stoBen, daB durch die Massenme-
dien manche dltere Mittel sozialer Kontrolle tiber-
holt und schwerer zu handhaben sind als friiher.

In Gesellschaften, in denen die Massenmedien
relativ frei sind, zerstoren sie das frither von Re-
gierung, Schule und Kirche geiibte Informations-
und Bildungsmonopol. Sie erschweren es, Dinge
geheimzuhalten, oder die Menschen gegen beun-
ruhigende Fragen odetr neue Erfahrungen abzu-
schirmen, die einen den Inhabern der Macht
feindlichen Anderungsvorgang einleiten kénnten.
In der Vergangenheit haben manche die hohere
Bildung und das Reisen aus ganz #hnlichen Er-
wigungen kontrollieren wollen, Wir miissen zwar
zugeben, daf die Berithrung mit neuer oder bisher
geheimer Information das Gleichgewicht der
Macht stéren und bisweilen soziale Unruhe ver-
ursachen kann, andererseits aber die freie Kom-
munikation der Zensutierung oder Beschrinkung
der Erfahrung ciner Bevélkerung auf solche As-
pekte der Wirklichkeit, die den stazus gno stitzen,
zweifellos vorzuziehen ist. Aus diesem Grund soll-
te eine gesunde Sozialethik Pline zur Beschrin-
kung der Manipulation durch Unterstellung der
Medien unter Regicrungskontrolle oder dutch

eine Vielzahl von gesetzlichen Bestimmungen ab-
lehnen oder doch zumindest mit gesteigertem
Argwohn betrachten.

Bemiihungen zur Kontrolle der Manipulation
durch Kontrolle der Medien leiden vor allem an
einem Mangel: Sie tibersehen die reale Losung.
Die einzige reale Chance, schidliche Manipula-
tionen durch Massenmedien wie durch die In-
haber der Macht oder durch das Erziehungssystem
in Grenzen zu halten, besteht darin, die Konsu-
menten dieser Medien in der Aufdeckung und
Ablehnung solcher Manipulation einzuiiben. Die
Werkzeuge fiir eine solche Einiibung stehen zur
Verfiigung, sind aber weithin in den Volksschulen
noch nicht gelehrt worden. Der Grund dafiir liegt
klar auf der Hand. Die Werkzeuge, die dazu ver-
wendet werden, das Publikum zur Entdeckung
von Manipulation durch die Medien zu erziehen,
konnen auch gegen amtliche Lehrbiicher, Lehrer,
Politiker, Prediget und Pseudo-Fachleute auf den
verschiedendsten Gebieten eingesetzt werden.

Klarheit iiber Sinn und Bedeutung der Worte
und Begriffe, Analyse der Inhalte, vor allem aber
logisches Denken, konnen vor Manipulation
schiitzen. Filmseminare leisten schon seit gerau-
mer Zeit gute Dienste in der Aufklirung der
Menschen iiber die Techniken, die zur Informa-
tionsvermittlung mit Hilfe von Bildern verwendet
werden., Ahnliche Methoden, die zu kritischem
Horen und Lesen anleiten, miiften in gréBerem
Umfang eingesetzt werden. Doch wiren solche
Schulungen der rationalen Fihigkeiten zu ergin-
zen durch eine Art Ubung des Empfindungsver-
mogens, die den Menschen ihre Emotionen und
die Art und Weise, wie sie geweckt werden, be-
wult machen und sie iiber die Kriterien aufkliren,
an Hand derer sie entscheiden konnen, ob die
jeweilige Emotion objektiv gerechtfertigt ist.

Eine solche Erziechungsbemiihung wire wirk-
lich revolutiondr. Daher st6Bt sie auch bei denen
auf Widerstand, die Angst haben vor der Realitit,
der Anderung und der Macht des Verstandes.
Ohne eine solche Erziehung aber werden wir nie-
mals an das moralische Problem der Manipulation
— nicht allein dutch die Massenmedien, sondern
im gesamten modernen Leben — herangefiihrt.

Ubersetzt von Karlhermann Bergner
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