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Uberlegung zur Rationalitit
menschlichen Handelns

Die stindig wachsenden Moglichkeiten des Men-
schen, Gestaltung und Geschick der Welt und sei-
ner selbst in die eigene Hand zu nehmen, stellen
ohne Zweifel eines der Kernprobleme fiir die
heutige Ethik dar. Denn nicht nur vetlangen bis-
lang unter weitgehendem Konsens nach bestimm-
ten Argumentationsmustern geldste Einzelfragen
nach neuen Uberlegungen zu ihrer sittlichen Be-
wiltigung.* Sondern neben der Findung konkret-
materialer Handlungsnormen wird die normative
Bestimmung und Gebundenheit menschlichen
Handelns grundsitzlich erneut und in vetschirf-
tem MaBe zum Problem. Der Mensch, der die
Welt und sich selbst immer weniger in Unmittel-
barkeit als Natur-Vorgegebenheiten, vielmehr als
durch sich selbst vermittelt erfihrt, als sein eige-
nes Werk, muB3 nicht nur die Frage nach der Un-
mittelbarkeit bestimmter materialer Normen seines
Handelns, sondern die nach der Unmittelbarkeit
von Verantwortlichkeit im Handeln iiberhaupt
stellen. Denn immer mehr zeichnet sich die Mog-
lichkeit ab, Teile eines bisher ethosgeregelten
Handelns durch manipulative Eingriffe in einen
konfliktfreien Automatismus des Wohlverhaltens
umzuprogrammieren.? Zwar mag die planvolle
- Durchsetzung eines Weltentwurfs, det grundsitz-
lich ohne Ethos auskime, irreal sein, doch muB er
schon in seiner bloBen Denkbarkeit eine vertiefte
Reflexion auf die ethischen Grundlagen mensch-
lichen Tuns herausfordern. Im iibrigen — unab-
hingig davon, wieweit eine solche Totalverfiigung
des Menschen iiber den Menschen ein «futuriblex3
ist, stellt ihre bereits mogliche partielle Verwirk-
lichung,+ die in einer solchen Vorstellung ledig-
lich zu Ende gedacht ist, der Ethik die gleiche
Frage: die Frage nimlich, ob und wieweit mensch-
liches Handeln iiberhaupt ethisches Handeln ist
und sein mubB.

Die Natut des Menschen, in ihrer Bedeutung
fiir eine materiale Normfindung beteits als wandel-

bare und je neu auszulegende GroBe erfahren,
erscheint nun inihrer Ethos-Strukiur selbst als
modifizierbar oder aufhebbar. Damit aber sind
wir erneut und radikal konfrontiert mit dem Pro-
blem der Bedeutung des Vorgegebenen (der Na-
tur) fiir die Normbestimmtheit menschlichen
Handelas.

1. Sozialkybernetik und Planungsideologie

Zunichst miissen wit uns einige Klarheit ver-
schaffen tiber den Charakter jener Verfahrens-
weisen, die die Ethik in die genannte Krisis ge-
bracht haben, um so den in ihrem Namen et-
hobenen oder in ihnen implizierten Anspruch be-
urteilen zu kénnen.

Die Erfolge, die planender Vorgriff und mani-
pulierendes Eingreifen zu verzeichnen haben, be-
ruben im wesentlichen auf der Ubernahme von
naturwissenschaftlichen Methoden oder der An-
lehnung an sie. Diesen Sachverhalt hat H. Ryffel
in einem Aufsatz zu Problemen der Biotechniks
gut charakterisiert: Voraussetzung fiir einen sol-
chen «technischen» Umgang des Menschen mit
der Welt ist det Typus der «Tatsachenwissen-
schaft». «Sie ist ... in entscheidender Weise da-
durch charakterisiert, daB sie aus der Fiille des
Wirklichen das streng Identifizierbare, die ein fiir
allemal gegebenen <Tatsachen» gleichsam heraus-
schneidet. Das Identifizierbare ist das beliebig
Feststellbare, im Experiment Wiederholbare, und
zugleich das Quantifizierbare und MeBbare. Die
Wirklichkeit kann so in Tatsachen zerlegt und aus
Tatsachen aufgebaut werden. Die Erklirung be-
steht in der Rickfithrung auf Tatsachen, und
kiinftige Tatsachen konnen auf Grund ebenfalls
identifizierbarer Verkniipfungen (oder genauer:
Koexistenzen) von Tatsachen vorhergesagt wer-
den. Die Méglichkeit der Vorhersage ist prignan-
tester Ausdruck des Typus <Tatsachenwissen-
schafty.»6

In der Isolation einzelner Daten und Beziige
also, die grundsitzlich wiederholbar sind, gelingt
im Hin und Her von Theoriebildung und empiri-
scher Forschung die Erkenntnis von Struktur-
zusammenhingen, Wirkweisen und den ihnen
zugrundeliegenden GesetzmiBigkeiten, Gleich-
zeitig wird es moglich, das so Erkannte in An-
wendung zu bringen und in Vorschau und Pla-
nung die Wirklichkeit — nach dem MaBstab eben
einer solchen Durchdringung ihrer Natur — vom
eigenen Willen abhingig zu gestalten und zu ver-
dndern,
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Durch Ubernahme einer derartigen Verfahrens-
weise im Bereich des Lebendigen, in der biologi-
schen, psychologischen und soziologischen For-
schung, gelingt dort ebenso die Erkenntnis gesetz-
mifiger Zusammenhinge und daraus folgend, in
der Ausnutzung dieser Erkenntnisse, das plan-
miBige Herbeifithren angestrebter und voraus-
betechneter Ergebnisse, so daBl zur herkéomm-
lichen Produktionstechnik jetzt Biotechnik, Psy-
chotechnik und Soziotechnik hinzukommen.?

Innerhalb eines derartigen auf durchgingige
Rationalisierung bedachten und technisch-mani-
pulativ interessierten Zugangs zum Bereich des
Lebendigen nun gewinnen die unter dem Namen
Kybernetik zusammengefaBten® Theoriebildun-
gen und ihnen kotrespondierenden Techniken an
Bedeutung, in denen biologische Organismen,
Menschen und Gesellschaften als «dynamische
selbstregulierende Systeme» oder Systeme von
Systemen betrachtet werden,? Als solche sind sie
nimlich einer streng theoretischen und formali-
sierten Behandlung grundsatzlich zuginglich, die—
als «reine Kybernetik» — dann in einer «angewand-
ten Kybernetik» dhnlich praktisch bedeutsam wird
wie die reine in der angewandten Mathematik. 1o
Wie H. Denzer bemerkt, «(griindet) die besondere
Fruchtbarkeit des kybernetischen Ansatzes fiir die
Humanwissenschaften im Vergleich zu den her-
kommlichen Techniken ... in der Isomorphie des
kybernetischen Modells und der Wirklichkeit von
individuellen und sozialen Systemen. In biologi-
schen und sozialen Systemen spielt Regelung in
Kreisprozessen mit Riickkopplungs- und Homo-
Ostasiemechanismen eine bedeutende Rolle».** Von
Anfang an im ibrigen war die Kybernetik als fiir
den Bereich des Lebendigen anwendbar gedacht,
wie der Titel von Norbert Wieners 1948 etschie-
nenem Buch zeigt, das fiir die Entwicklung der
Kybernetik zu einer eigenen Disziplin von zen-
traler Bedeutung war: «Cybernetics — or Control
and Communication in the Animal and the Ma-
chinex.12

Freilich in den Sozialwissenschaften?s stoBt die
Anwendung des Programms auf bedeutende
Schwierigkeiten, die teils wissenschaftsorganisa-
torischer Art (Entwicklung operationaler Tech-
niken) und damit auf lange Sicht wohl behebbar,
teils grundsitzlicher Natur sind, z. B. die hohe
Komplexitit der Systeme; die Kurzfristigkeit der
auf sie einwirkenden oder in ihnen sich abspielen-
den Prozesse; der EinfluB des Beobachters auf die
beobachteten Phinomene. ™+ N. Wienet selbst hat
diese Schwierigkeiten klar zum Ausdruck ge-

bracht.’s Von daher sind es héchstens relativ
kleine Ausschnittprozesse, die im strengen Sinn
einer kybernetischen Simulation und Theoreti-
sierung zuginglich sind, fir komplexere gesell-
schaftliche Strukturen und Prozesse oder gar die
gesellschaftliche Totalitit hat die Beschreibung
durch kybernetische Modelle allenfalls heuristi-
schen Wert.16

Von daher ist natiirlich auch eine auf derartiger
Simulation beruhende Planung und Manipulation
als totale Sozialkybernetik wohl keine echte Mog-
lichkeit. Gleichwohl lassen sich kleinere konkrete
Probleme unter isolietter Behandlung bevorzugter
Relationen angehen: z.B. die Aufstellung von
Unternehmenszielen, von Produktions- und Ver-
marktungsplinen; tberhaupt wirtschaftlich-tech-
nische Optimierungsprobleme; die Beeinflussung
des Verhaltens von Wihlern; die internationale
Krisenbewiltigung in Einzelaspekten, wie z.B.
beziiglich strategischer Probleme.

Dabei liegt der Wert kybernetischer Simulatio-
nen nicht in einer eindeutigen Prognoseméglich-
keit, sondern im Aufzeigen denkbarer, d.h. mehr
oder weniger wahrscheinlicher Entwicklungen.
Immerhin richtet man aber nach auf diese Weise
ermittelten Daten in wachsendem MaBe wirt-
schaftliche, gesellschaftliche und politische Pla-
nungen aus.'?” Fir deren langfristiges systemati-
sches Betreiben hat sich geradezu fast eine neue
Disziplin gebildet, die sogenannte «Futurologie»,
deren Bedeutsamkeit, falls man sie am Umfang der
zu ihr veroffentlichten Literatur bemessen will,
hoch eingeschitzt wird. 18 Sie beschiftigt sich mit so
gut wie allen Gesellschaftsaufgaben: mit Bevélke-
rungswachstum, Erndhrung, Umweltschutz, tech-
nischer Entwicklung, Wirtschaft, Verkehr, Stidte-
bau, Raumordnung, Bildung, Freiheit, aber auch
mit den biologischen, medizinischen, psychologi-
schen Lebensbedingungen, mit der Forschungs-
planung selbst und, in jungster Zeit, mit den Pro-
blemen der Friedensforschung.19

Es steht auBer Zweifel, daB alle diese Bestre-
bungen in wachsendem MaBle zu dem fiihren kon-
nen, was man als Sozialkybernetik bezeichnen
konnte. Wir wollen den Begriff als eine Chiffre
fassen fiir das Gesamt (objektiv oder subjektiv)
wissenschaftlich begriindeter manipulativer Ein-
fluBnahmen auf die Gesellschaft und die sie konsti-
tujierenden Individuen mit dem Ziel, einen ge-
planten gesellschaftlichen Zustand zu etreichen.
Dabei kann man mit W. Korff20 Soziokybernetik
und Sozialkybernetik unterscheiden, von denen
die erstere eine im Voraus festgesetzte Gestalt der

338



SOZIALKYBERNETIK ODER SOZIALETHIK

Gesellschaft unter Ausschaltung der Entschei-
dungspotenz der Betroffenen anzielen wiirde,
wilhrend die zweite diese gerade als Korrektur-
ferment erhalten ma&chte, Das Ziel wire einmal
die unkritische soziale Angepalitheit, zum andern
die soziale Kritikfahigkeit und Verantwortung.
Die Frage, welche von diesen beiden Moglich-
keiten in der Konsequenz einer wachsenden Vet-
planung liegt, ist durchaus umstritten.

Zwar sieht man eine Chance darin liegen, daf3
gerade hochkomplexe, in unserm Fall politische
Systeme zu ihrer Selbsterhaltung auf systemimma-
nente reflexive Mechanismen, d.h. kritisches
SelbstbewuBtsein angewiesen seien.2? Und die
Futurologen selbst wissen, da8 sich «Futurologie
nicht auf Prognose und Planung im einzelnen be-
schrinken darf, sondern dariiber hinaus auch eine
zukunftsorientierte Philosophie impliziert», die
«vor allem auch Vision und Kritik»22 bedeutet,
mit andern Worten, dafl eine «kritische Futurolo-
gie» nétig ist, die gegeniiber einer nur die gegen-
wirtigen Zustinde prolongierenden «wirtschaft-
lich-technischen Futurologie» in schopferischer
Phantasie nicht nur die optimale Durchfiihrung
bisheriget Problemlésungen besorgt, sondern
iiberhaupt neue Losungsmodelle entwirft (z.B.
statt eines Wettriistens neue Schutzsysteme, statt
einer Erfillung des Autobedarfs neue Verkehrs-
formen),.z3

Andererseits aber wird die Gefaht gesehen, man
konne in Uberschitzung der Leistungen der Ky-
bernetik und dem Unvermégen, ihre Grenzen zu
etkennen, einer Planungsideologie verfallen, Man
befiirchtet gleichzeitig mit einer Konfliktaus-
schaltung durch Automatismen und sachliche
Zwinge eine Erstarrung und Erneuerungsunfihig-
keit der gesellschaftlich-politischen Dynamik;
oder man sieht in der Kybernetik das raffinierte
Manipulationsinstrument, das die Herrschaft be-
stimmter Gruppen garantiert (Argumente, die
auch in der Polemik zwischen «kapitalistischen»
und «sozialistischen» Systemen je nach Gebrauch
vorgebracht werden koénnen).24 Symptome fiir
ein Vordringen derartiger Moglichkeiten sieht
W.-D. Narr2s in einem neuen «Jargon der Tech-
nologie», in dem Ausdriicke wie «Systemzwangy,
«Sachzwang» und «Integration» einen hervor-
ragenden Platz einnehmen. Sie enthiillen ein Den-
ken, fiir das das gesellschaftliche, politische und
6konomische Geschehen nach unausweichlichen
GesetzmiBigkeiten abliuft, in denen fiir politische
Entscheidungen kaum noch Platz ist. «Dieset
neue, tiberall anzutreffende Jargon suggeriert eine

Gesellschaft, die gemiB den von den Sozialwissen-
schaften erkannten gesellschaftlich-6konomischen
GesetzmiBigkeiten «sachgerecht> gesteuert wer-
den kann. Det Jargon verheilBt zugleich ein neues
festgefiigtes Weltbild, das vorgibt, auf erkannten
Gesetzen zu ruhen, und das sich ohne Ideologie
unmittelbar in der Gesellschaft verwirklichen las-
sen soll.»26

Zwar wird das Systemdenken auch von Narr in
seinem heuristischen Wert gesehen; doch steht es
in der dauernden Gefahr, seinen Hypothesen-
charakter zu wvetlieren zugunsten irgendeiner
Ontologisierung, d.h. der Gleichstellung von
System und Wirklichkeit.2? Das, was man zunichst
in die Definition «System» einbringt, verwandelt
sich unter der Hand bei der Anwendung des
Systembegriffs in eine Sollforderung. «Man defi-
niert etwa das System als selbsterhaltendes und in
der Anpassung an die jeweiligen Verhiltnisse
Stabilitit bewahtrendes und folgert dann fiir jedes
Gesellschaftssystem, daB Selbsterhaltung und
Integration die notigsten und obersten Ziele und
Eigenschaften secien, eben die Ziele und Eigen-
schaften, die man zuvor zur Definition des zuerst
zu untersuchenden Gesellschaftssystems benutzt
hat.»28

Auf solche Weise wird natiirlich im Grunde
jedes Gesellschaftssystem gerechtfertigt oder
rechtfertighar.29 Fine solche Adaptationsfihigkeit
des Systemsbegriffs liegt z. T\ in dem, was in einem
gewissen Sinn seine Stirke ausmacht, der Gene-
ralisierungs- und Formalisierungsméoglichkeit: sol-
che Formeln sind notwendig mit allem moglichen
fullbar.3e

II. Der Mythos der Rationalitit

Neben seiner grofien Anwendungsbreite liegt die
Stirke des kybetnetischen Modells in der in ihm
dutchgefiihrten vollig rationalisierten Betrach-
tungsweise. An diesem Anspruch der Rationalitit
abet, der fiir das theoretische Modell gilt, partizi-
piert allzu leicht auch die mit ihm gleichgesetzte
Witklichkeit, und zwar nicht nur in ihrem Ist-Zu-
stand (d.h. insofern sie durch das Modell beschrie-
ben wird), sondern zu Unrecht auch in threm Soll-
Zustand, d.h. dem — wo dies geschicht — unge-
rechtfertigterweise aus dem Modell gefolgerten
Gleichgewichts- und Stabilititspostulat. Und es
unterliegt keinem Zweifel, dall gerade mit dem
Argument der Rationalitit eben dieses Postulat,
ja jedes Postulat, von vorneherein die «Richtig-
keit» auf seiner Seite hat, zumal in einer Zeit, in
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der weitgehend «det exakte Beweis ... zum obet-
sten und ausschlieBlichen Kriterium der Wahrheit
aufgeriickt (ist)».3r

Nun wird man wahtlich nicht der Argumen-
tationskraft von «Rationalitit» widersprechen
wollen. Freilich, ein Argument kann nur so weit
tragen, wie seine vorgingige methodische Selbst-
beschrinkung es erlaubt. Insofern aber kann die
in der Mathematisierung (Kybernetisierung) lie-
gende Rationalitit allenfalls beansprucht werden
fiir die Modellbildung und die damit erfolgte Be-
schreibung von Systemen, die, insofern sie kot-
rekt ist, rational ist. Und allenfalls partizipieren
an dieser Rationalitit Prognose und Planung, in-
sofern sie eben die Konsequenz entdeckter Ge-
setzmifBigkeit sind, Der Soll-Zustand an sich als
gesollter richtiger Zustand kann aus derartiger
Rationalitit iiberhaupt keine Rechtfertigung et-
fahren. Er liegt auBerhalb einer den Zusammen-
hang von Mitteln und Ziel fiir gegebene oder hypo-
thetische Ziele erfassenden Methodik. Das Ziel
wird nur insofern in die rationale Bewiltigung
einbezogen als es (mogliche) Folge bestimmter
Mittel ist, nicht aber, insofern es als Ziel geserzr
wird.

Nun liegt freilich eine solche Ausweitung in der
Konsequenz einer geistigen Haltung, die nur der
Erkenntnis des empitisch-positiv Gegebenen und
seiner GesetzmiBigkeiten den Charakter von
Wissenschaftlichkeit = Rationalitit zuspricht.
Entweder schlieBt eine solche Auffassung, die wir
in den verschiedenen Positivismen (bis hin zum
neopositivistischen Strukturalismus) finden, alle
Fragen der wertenden Stellungnahme als rational
nicht zu bewiltigen aus ihrer Fragestellung aus,
oder aber sie wird, in Verkennung des Eigen-
bereichs normativer Witklichkeit, zu eben jener
Extrapolation fithren. Beide Konsequenzen ent-
springen der gleichen Wurzel, nimlich der ein-
seitigen Bewertung positiver Rationalitit, die zur
Rationalitit schlechthin erklirt wird. Daher hat
eine jede Kritik des positivistischen Ansatzes bei
dieser Behauptung zu beginnen.

Zwat haben zweifellos gerade auf Grund ihrer
Beschrinkung «die exakten Methoden viel Sub-
jektivismus in unseren Auffassungen zum ersten-
mal durchschaut und ausgeschaltet — eine Tatsache,
von der sowohl unser Weltbild wie unsere Selbst-
erkenntnis wesentlich profitiert haben».32 Doch
wenn diese methodische Beschrinkung zum Ideal
erhoben wird33, bedeutet dies nicht nur eine Ver-
kennung der Wirklichkeit, sondern in selbstge-
wihlter Exilierung die Resignation der Vernunft,

zum Gesamt der Wirklichkeit prinzipiell Zugang
haben zu koénnen.3+ Es bedeutet zumal den Ver-
zicht auf eine rationale, d.h. vernunftgemile
Durchdringung eben jenes Bereiches der mensch-
lichen Handlungswirklichkeit — des Wertens, des
Zielsetzens -, der seine Rechtfertigung nicht aus
dem «Kalkiil des Machbaren» als solchem nehmen
kann, der aber zentral fiir die Handlungswirklich-
keit ist.35 «Die Selbsterfahrung weigert sich ein-
fach zu leugnen, daB auch im Werten Vernunft,
und zwar eine das Dasein je auslegende und ent-
werfende Vernunft am Werke ist.»3® Jedenfalls
kann sich die gegenteilige Stellungnahme selbst
nicht mehr auf die positive Vernunft berufen: ein
solcher Anspruch exklusiver Verniinftigkeit ist
nicht begriindbar. Infolgedessen muBl unmiBver-
stindlich betont werden, daB in jeglicher Form
manipulativen Weltverfiigens der Anspruch der
Rationalitit die Zweck-Mittel-Relation nicht aus
dem Auge lassen darf und sich konsequenterweise
qua positive Vernunft gerade nur auf die Mittel
zum Zweck erstrecken kann, um sie in eine opti-
male Relation zu eben diesem zu bringen. In be-
sonders klarer Form zeigt sich diese notwendige
Beschrinkung dort, wo zundchst ihr Gegenbeweis
zu sein scheint: im Automatismus bestimmter
Ziele aus dem «Sachzwangy der eingesetzten Mit-
tel: in diesem Grenzfall begibt sich die positive
Vernunft ihrer weltbewiltigenden Funktion zu-
gunsten eines neuen Fatalismus.3? Freilich mul}
eine solche Konsequenz naheliegend sein, wo
Dutchdringung und Begriindung der Zielsetzung
aus der Verniinftigkeit ausgeschlossen werden.

III. Die normative Vernunft

Wir wollen nun im Folgenden einige Uber-
legungen zur normativen, handlungsregelnden
Vernunft anstellen. Getade von hier aus werden
sich gewisse Konsequenzen fiir unsere Problema-
tik ergeben. Von vorneherein wird man sagen
miissen, daB die Gestalt der Handlungsvernunft
in Methodik und Argumentation nicht ihr MaB
finden kann an det positiven.Vernunft, die auf das,
was «ist» und auf die Weise, wie es ist (struktural
und kausal), beschreibend und erklirend ausge-
richtet ist, wihtend sie selbst eine Rechtfertigung
etbringen soll fiir das, was «richtigs, das, was
«gesollt» ist. So ist zunichst einsichtig, daB sie
nicht von jenet her ihre Einschrinkung erfahren
kann, sondern daB eher jene ein Sonderbereich
innerhalb der allumfassenden verniinftigen Zu-
ginge des Menschen zur Witklichkeit ist. Inso-
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fern ist praktische Vernunft nicht ein immer mehr
zugunsten positiver Vernunft auflosbarer «Rest»38.

Die praktische, handlungsregelnde Vernunft
mul, sofern sie sich erweisen lassen will, einige
Bedingungen erfiillen, die wir an Verniinftigkeit
iiberhaupt — unabhingig von jeder positivistischen
Vetengung — stellen miissen: etwa erwarten wir,
daB sie realititsbezogen sein muB; dafB sie in sich
Kohirenz und Konsequenz (System) besitzt; dall
sie grundsitzlich kommunikabel ist, d.h. im Hin
und Her von Aufweis, Diskussion und Kritik
Realititsbezogenheit und Kohirenz zu erweisen
vermag. 4

Von diesen Anforderungen wollen wir die erste
ein wenig niher kennzeichnen, da gerade der Rea-
lititsbezug als wesentliches Element, ja fast als
Synonym fiir Rationalitit gilt. Da die praktische
Vernunft in der menschlichen Handlungswirklich-
keit normsetzend titig wird, d.h. fur den Men-
schen etwas als «richtigy und «gesollt» erweisen will,
muf sie auf die menschliche Realitit bezogen sein.
Eben diese Realitit aber ist dem Menschen auf
verschiedensten Wegen wunter verschiedensten
Aspekten zuginglich:39 so etfihrt er sich als ein
Wesen, das ist und das um sich selbst weil}; als
ein Wesen, das strebt und das will und das sich
in seinem Streben und Wollen gespalten weil3, in
verschiedene Richtungen gerissen; et etfihrt sich
als der, der in diese Strebungen Ordnung bringt
und bringen muBl — und der die Fihigkeit dazu
hat. Er erfihrt sich als der, dem die Welt, ja et
selbst zur eigenen Moglichkeit und zur Aufgabe
witd. Er weill sich als der, der seine Natur als
Vorgegebenheit tbersteigt, und lernt als seine
Natur gerade die Notwendigkeit seines Selbst-
aus-sich-selbst-Werdens in eigener Verfiigung
kennen. Und wenn et sich erfihtt als detjenige,
det seine Selbstverfiigung endgiiltig machen kann,
so weill er doch, daBl es eben seine eigenen ent-
falteten Moglichkeiten sind, die ihn hierzu in die
Lage versetzen: daB er es ist, der aus sich seine
Zukunft schafft. Er erfihrt sich aber auch als ein
Wesen, dessen Natur seine kultiitlich-gesellschaft-
liche Formung ist, ein Wesen,das in natiitlichen
Zwingen lebt, aus denen es sich durch Kultur
befteit, sich damit neuen Zwingen ausliefernd,
die es selbst schafft und wieder tibersteigen kann;
d.h. er erfihrt, daB er eine Geschichte hat, die er
selbst macht, eine Geschichte seiner Freiheit. Und
schlieBlich erkennt er, daB er all dies eben in einer
Selbstdentnng von sich sagt und sich ebenso als
Notwendigkeit verstehen kann.

DalB der Mensch dies alles weil3, und dal er es

miteinander in Einklang zu bringen sucht, dafB er
sich sein Bild von sich macht, eine Theorie, die
alles tiber sich GewulBte enthilt, einschlieBlich der
Bedingungen dieses Wissens selbst, dar ist seine
Vernunft, das ist der Mensch als Vernunft. Gerade
aber als Dentung enthilt diese Vernunft schon eine
erste Stellungnahme und Wertung, indem der
Mensch ein Bild irgendwo zwischen den Grenzen
von Freiheit und Notwendigkeit ansiedelt. Und
wenn er nun seinem Handeln MaBe setzt, so tut er
es als Vernunft: vermittelnd zwischen seinem
Sein und seinem Streben, indem er Ordnung
schafft nach dem MaB dessen, was er ist, was er in
seinem Sein selbst jeweils neu als Moglichkeiten
seines Seinkonnens erkennt; und indem er die
geschaffene Ordnung immer wieder vor seiner
Vernunft rechtfertigen, sie als seiner Wirklichkeit,
die aber je ein Werden ist, entsprechend erweisen
mul.

Auf Grund dieser Ubetlegungen muB sich die
handlungsregelnde Vernunft geradezu in ihrer
Nicht-Absolutheit als Vernunft, d.h. dem Wesen
der Witklichkeit entsprechend, erkennen und
kann eine aus positiver Vernunft beanspruchte
Festlegung da, wo sie erfolgt, gerade als nicht
realititskonform erweisen.

Freilich ist mit dieser Offenheit handlungsregeln-
der Vernunft an sich noch nicht viel gesagt, denn
gleichzeitig mub sie in concreto normativ werden.
Dabei ist es eine der Kernfragen, wieweit sie sich
matetial-konkret an schon existente menschliche
Wirklichkeit binden mul, wieweit die natiirlich-
kulturelle Disposition Grenzen fur Handlungs-
entwiirfe darstellt, deren Respektierung sich damit
als vernunftgemill erweisen lassen miiBte. Wit
sind hier zuriickverwiesen auf die Frage, ob sich
in der menschlichen Entwicklung Konstanten
zeigen, deren Vetletzung menschliche Vernunft
als falsch, d.h. vernunftwidrig behaupten wiirde,
Zweifelsohne hat man derartige Konstanten in
der Geschichte anerkannt, aus denen dann eine
vernunftig-vorgingige Normativitit gefolgert
wutrde.+® Flir uns heute hat sich das Problem durch
die Einsicht in die Geschichtlichkeit menschlicher
Natur wesentlich kompliziert. Ohne die schwierige
Frage hier beantworten zu wollen, wieweit sich in
aller kulturellen Formung Naturales durchhilt,
kann man aber sagen, daf eben in jener kulturellen
Formung selbst sich Tendenzen herausgebildet ha-
ben, die zu einem gewissen Konsensus iber das
dem Menschen Zukommende gefithrt haben, das,
so formal es auch gefaBt ist, dem menschlichen
Ordnungsschaffen einen bestimmten Rahmen
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setzt. Wir konnen es zusammenfassen in der Sicht
des Menschen als Petson, die ihre eigene Wiirde
hat, fiir die die Vernunft bestimmte Anspriiche als
angemessen ansieht (Menschenrechte) und deren
Durchsetzung sie daher als ihre Aufgabe erkennt:
mit den Mitteln, die dem Menschen zur Gestaltung
seiner Welt zur Verfiigung stehen, und das heif3t
fiir unsere Zeit: auch mit den Mitteln, die die
positive Wissenschaft dem Menschen erdfinet hat.

IV Sogialkybernetik als Befreinng zur Sozialethik

Meines Erachtens kommen wit von einer solchen
— in der vorliegenden Form natiitlich nur bruch-
stiickhaft und unvollkommen — in wenigen Ziigen
skizzierten Anthropologie zu einigen Konsequen-
zen fiir den gesamten Fragenkomplex von positi-
ver Vernunft und Ethik sowie der sittlichen Be-
rechtigung menschlicher Verfiigungsgewalt.+:

1. Der Mensch kann seine Freiheit immer nur
in seinen eigenen Grenzen erobern. Er ist Zwin-
gen, GesetzmiBigkeiten natiirlicher und kultiir-
lich-gesellschaftlicher Art unterworfen.42 Gerade
hier kann ihm die positive Vernunft mit ihrem ge-
samten Instrumentarium zu einer realen Sicht, ja
gur FPreisetzung seiner eigenen Moglichkeiten
helfen: indem sie die gesetzmiBigen Ziige mensch-
licher Existenz aufdeckt, notwendig zu Zwingen
fithrende Handlungsmuster als solche entlarvt;
indem sie Modelle—und gerade kybernetische Mo-
delle — entwickelt, in denen Zwanghaftigkeit und
Offenheit zum Ubersteigen dutrchexperimentiert
und so der wertenden Vernunft die Voraussetzun-
gen ihrer Reichweite erhellt werden.

2. Uberall da, wo Manipulation den Menschen
in seiner stellungsnehmenden Potenz unméglich
macht, dient sie nicht dem Aufbau des Menschen
und kann daher unter keinen Umstinden gerecht-
fertigt sein. Eine solche Forderung ergibt sich
nicht aus irrationalen Spekulationen, sondern ist
die Konsequenz rationaler Durchdringung der
menschlichen Wirklichkeit selbst, die in empirisch
erfaBbaren Daten sich niederschligt, Die Berufung
auf irgendeine Sachgesetzlichkeit miBachtet die
Tatsache, daB der Mensch es ist, der seine Welt
macht. Jean-Paul Sartre hat daher vollig recht:
«L’essentiel n’est pas ce qu’on a fait de P’homme,
mais ce gu'il fait de ce qu’ on a fait de luin+3 Die Mog-
lichkeit eines Fortschrittes selbst kann nur in der
Wahrung eben dieser Offenheit des Menschen lie-
gen.

3. Freilich — in seiner Disposition auf eine hu-
manere Zukunft hin ist der Mensch gerade wegen

der menschlichen Gestalt seiner Freiheit, d.h.
ibrer Einbindung in wirkmichtige Strukturen
auch auf deren gesetzmiBige Gestaltung in mani-
pulativem Verfiigen angewiesen. Dies gilt nicht
nur fiir den herkémmlichen Bereich der Technik
oder den komplizierten Mechanismus moderner
Wirtschaft, die nur noch durch massive Eingriffe
in ihrem Ablauf gesichert und hier besonders vor
Auswucherung, Fehlentwicklungen und Macht-
anspriichen bewahtt werden konnen. Dies gilt
nicht nut fiir das Erreichen humanerer Zustinde
durch medizinische Forschung und Sozialhygiene.
Dies gilt fiir alle Lebensbereiche des Menschen bis
hin in die Mitte seiner Personlichkeit, dort wo et
in seinet Meinungs- und Eatscheidungsfreiheit
getroffen ist. Die Komplexitit modernen Daseins
erfordert eine lenkende Vereinheitlichung, zumal
auch in ihrer demokratischen Spielform: ohne
eine gewisse AngepaBtheit ist das menschliche
Zusammenleben nicht gewihrleistet. Hier hat
man sich z. B. die Kenntnisse zunutze zu machen
iiber die Auswirkungen bestimmter Informationen
auf die Meinungsbildung und die Verhaltensweise
der Betroffenen.++ Die konformierende Funktion,
die frither durch Erziehung, 6ffentliche Sitte u. 4.
wahrgenommen wurde, ist heute z.T. durch an-
dere «Mechanismen» ersetzt.

4. Wenngleich es das Bestreben sein muB, der-
artige Mechanismen transparent zu machen, sie
durch eine wachsende Rationalitit (= Finsichts-
fihigkeit), wenn nicht voll zu ersetzen, so doch
in ihrem AusmaB einzuschrinken: so hat ein sol-
ches Bestreben doch immer zu beriicksichtigen,
daf3 der Mensch eben nicht reine ratio ist. Gerade
die empitische Forschung hat uns die irrationalen
Komponenten seines Verhaltens aufgezeigt. So
sehr daher eine Erzichung zur umfassenden Ver-
niinftigkeit des Handelns, eine Erzichung weg von
den gesellschaftlichen Zwingen zur freien, sitt-
lich-verantwotteten Tat die Aufgabe ist, so wird
doch zuweilen ein Konflikt eintreten zwischen der
Fotrderung nach Aufklirung zu rationalem Tun
und det Notwendigkeit momentaner Lenkung:
dies nicht nur etwa in det Behandlung emotional
bestimmter Massen. Ein besonders deutliches
Beispiel ist der von O. von Nell-Breuning kiirzlich
angesprochene Komplex der Verantwortlichkeit
von Sachberatern, die, obschon um eine sach-
gerechte Losung ex professo angegangen, die
Auswirkung ihres sachlichen Vortrags auf die
Adressaten mitbedenken miissen und in gewisser
Weise die Wahrheit, die sie zu sagen haben, nur
«in tropfenweiser Dosierung» mitteilen konnen,
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da sie nur so auf lange Sicht eine sachgerechte
Diskussion erreichen.+s

5. Es zeigt sich hier, dall eine ezhische Bewilti-
gung derartiger Situationen unerldBlich ist. Dies
gilt zunichst fiir die in solchen Entscheidungen
stehenden Experten; das gilt fiir die nach ihren
Vorschligen ihr Handeln gestaltenden Politiker;
das gilt insgesamt fiir das Publikum als kritische
Instanz. Nur die ethische Frage als solche (d. h.
daB die Frage nach dem Richtigen gestellt wird)
vermag bei der Ambivalenz technischer Daten
deren Finsatz auf Besserung der menschlichen
Bedingungen hin zu lenken. Umgekehrt vermag
sie vom Ziel eben dieser Besserung aus den Ein-
satz zu rechtfertigen. Doch ist die ethische Haltung
selbst riickgebunden an ihre sozialen Bedingungen,
von denen sie sich abhebt und die sie selbst wieder-
um zu schaffen und zu verdndern hat.

Damit kann Lenkung und Planung keineswegs
grundsitzlich der Wiirde des Menschen wider-
sprechen: die sozialen Bedingungen fiir Freiheit,

I Ich verweise nur auf einige Beispicle aus dem medizinischen
Bereich: etwa die MaBnahmen zur Lebensverlingerung Schwer-
kranker; die Todzeitfeststellung im Zusammenhang mit Organ-
transplantationen; das Selbstverfiigungsrecht bei Transplantationen
oder medizinischen und pharmazeutischen Experimenten; Fest-
stellung des Lebensbeginns fiir die Fragen von Antikonzeption und
Schwangerschaftsabbruch,

2 Am radikalsten wiirde diese Méglichkeit durchgefiihrt werden
konnen in einer umfassenden Manipulation det genetischen Struktur
des Menschen. Vgl. hierzu: Menschenziichtung. Das Problem der
genetischen Manipulierung des Menschen, hrgg. von F. Wagner
(Miinchen 1969).

3 Vgl. zu diesem von Molina aus «futurumy und «possibile» ge-
prigten Begriff (s. K. Sontheimer, Voraussage als Ziel und Problem
moderner Sozialwissenschaft: Weltgesprich 10 [Anm, 18] S. 51,
Anm, 16) B. de Jouvenel, L’art de la conjecture (Monaco 1964)
Die Kunst der Vorausschau (Neuwied und Betlin 1967) 33-35.

4 Vgl. z.B. die Moglichkeiten kiinstlicher Insemination (zumal
bei der durch «Samenbanken» moglichen langfristigen Planung). Zu
den sozialen Auswirkungen vgl. H. Ryffel, Probleme der Biotechnik
in soziologischer Sicht: Arzt und Christ 11 (1965) 193-211, 202ff.

5 H. Ryffel aaO.

6 H. Ryflel aa0. 194.

7 So unterscheidet H. Ryffel aaO. 195.

8 Fiir einen gedringten Uberblick vgl. H. Stachowiak und H.
Denzer, s. v. Kybernetik: Staatslexikon. Recht, Wirtschaft, Gesell-
schaft, hrgg. von der Gorres-Gesellschaft, 10. Bd., 2. Erg.-Bd. (Frei-
burg 1970) 576-596; vgl. auch H.-J. Flechtner, Grundbegriffe der
Kybernetik (Stuttgart 1966 [21967]) 1-11.

9 Vgl. G. Klaus, Kybemetik in philosophischer Sicht (Berlin
1961) 27: «Kybernetik ist die Theorie des Zusammenhangs mog-
licher dynamischer selbstregulierender Systeme mit ihren Teilsyste-
men,» Zit. nach H.-]. Flechtner aaQ. 10, Anm. 2, der selbst definiert:
«Kybernetik ist die allgemeine, formale Wissenschaft von der Struk-
tur, den Relationen und dem Verhalten dynamischer Systeme.» Ebd.
1o,

0 Vgl. hierzu die Bemerkungen H.-]. Flechtners 2aO. 11.

1 2a0. 584.

12 Dt. Ubers. d. 2. Aufl., Diisseldotf und Wien 1963 = rde (Rein-
bek bei Hamburg 1968): Kybernetik. Regelung und Nachrichten-
iibertragung in Lebewesen und Maschine.

13 Vgl fir die Anwendung in den Humanwissenschaften die
Ubersicht bei H. Denzer aa0. 5841

Humanitit und Sittlichkeit zu schaffen, heilt nicht
dem Wesen des Menschen zuwiderhandeln, son-
dern es zu seiner eigenen Wiirde bringen. Freilich
kann umgekehrt die Schaffung dieser sozialen
Voraussetzungen niemals geniigen, insofern sie
selbst des Menschen Werk sind und immer mehr
wetden. Das hei3t aber, daB die ethische Bewer-
tung ihnen je schon voraus sein muB, und zwar —
will sie wirksam sein — in ihrer intersubjektiven
Ausweisbarkeit als Vernunft, die das Woraufhin
zu rechtfertigen weil3.

Einer solchen Sicht wird die #heologische Ethik
die in Christus offenbar gewordene Vorstellung
Gottes iiber die Witklichkeit des Menschen als
Ziel der menschlichen Menschwerdung zuordnen.
Als theologische E#hik witd sie es als in der Flucht-
linie menschlicher Vernunft liegend, d.h. als der
Vernunft angemessenes Ziel zu erweisen suchen
miissen,+¢ das sich noch einmal in den Struktur-
bedingungen menschlicher Wirklichkeit, die auch
Christi Wirklichkeit war, erfiillen muB.+7

1+ Vgl. H. Denzer aaO. 584

15 220, (Ausg. rde) 191

16 Vgl. die zuriickhaltende Beurteilung bei K.-D. Opp, Kyber-
netik und Soziologie (Neuwied und Berlin 1970). Ein politisches
System als Ganzes kybernetisch zu beschreiben, unternimmt K. W.
Deutsch, The Netves of Government: Models of Political Communi-
cations and Control (New York 21966) = Politische Kybernetik.
Modelle und Perspektiven (Freiburg 1969). Vgl. hierzu D. Seng-
haas, Sozialkybernetik und Herrschaft: Atomzeitalter 9 (1967)
386—399 und die kurze Besprechung von H. Denzer aa0. 593. Vgl
auch D. Senghaas, Systembegriff und Systemanalyse. Analytische
Schwerpunkte und Anwendungsbereiche in der Politikwissenschaft:
Zeitschrift fiir Politik N. F. 15 (1968) 50-64.

17 Vgl. zur allgemeinen Beurteilung: H. Denzer, Kybernetische
Planung und politische Ordnungsform: Zeitschrift fiir Politik N. F.
15 (1968) 65-86.

18 Neben A. Baumhauer, u.a., Material zum Thema Futurologie,
Prognostik, Planung, hrgg. von der Politischen Akademie Eichholz
1968 seien nur einige neueste Erscheinungen in Deutschland ge-
nannt: O, K. Flechtheim, Futorologie. Der Kampf um die Zukunft
(Ksln 1970); Weltgesprich 10, Moglichkeiten und Grenzen der Zu-
kunftsforschung (mit Beitrigen von H. Klages, H. Mohr, K. Sont-
heimer, P. Hiinermann) (Wien-Freiburg 1970); zu konkteten Auf-
gaben z.B.: H. Wagenfiihr, Industrielle Zukunftsforschung (Miin-
chen 1970); R. Waterkamp, Futorologie und Zukunftsplanung
(Stuttgart, Berlin, K&ln, Mainz 1970); R. Jungk, (Hrg.) Technolo-
gie der Zukunft (Berlin, Heidelberg, New York 1970); K. Steinbuch
(Hrg.), Systems 69, Intern. Symposium iiber Zukunftsfragen (Stutt-
gart 1970).

19 Vgl K. Kaiser, Friedensforschung in der Bundesrepublik
(Gottingen 1970) bes. 212-215.

20 W. Kotff, Aporien einer «Moral ohne Schuld»: Concilium 6
(1970) 413-422, 420f, _

21 D. Senghaas, Sozialkybernetik und Hezrschaft a0, ; vgl. auch
ders. (in einer Antwort auf den unten zitierten Beitrag W.-D. Narrs):
Widerspruch: Atomzeitalter 9 (1967) 525—527; kritisch dazu: W.-D,
Narr, Widerspruch. Sozialkybernetik und Aufklirung: ebd. 727 bis
739,
22 Q. K. Flechtheim aa0. 202; vgl. das ganze Kapitel «Ideologie,
Utopie und Futurologie» 199—230.

23 Vgl. hierzu R.Schwager, Futurologie: Orientierung 34 (1970)
167-170; ferner H. Klages, Aufgaben und Ziele der Zukunftsfor-
schung: Weltgesprich 1o (Anm. 18) 9-19.
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24 Vgl. H. Denzet: Staatslexikon (Anm. 8) s93f.

25 W.-D. Nart, Systemzwang als neue Kategotie in Wissenschaft
und Politik: Atomzeitalter 9 (1967) 400—412.

26 W.-D. Narr aaQ. 4o1.

27 W.-D. Narr aaQ. go4ff.

28 W.-D. Narr 220. 404, vgl. auch K.-D. Opp. 2a0. 45, Anm. 30

29 Narr sieht eine Gefahr des Systemdenkens vor allem in seiner
Maglichkeit als «Apologie des Status quo eines jeweiligen speziellen
Gesellschaftssystems» und als «Offensive fiir einen Status quo als
konzentrierte Form der Machtausiibungy» (406).

30 Vel W.-D. Nartr aaO. 4o3f.

31 W. Rohrer, Ist der Mensch konstruierbar? (Miinchen 1966)
1sf.

32 W, Rohrer 2a0. 14.

33 Auf die diirftigen Ergebnisse positivistischer Sozialwissen-
schaft weist H. Sontheimer aa0. 4of hin: «Soziologie als Gesetzes-
wissenschaft zeichnet sich darum, sofetn es sie gibt, durch zwei
Merkmale aus: Sie erhebt Trivialititen, jedermann einsichtige All-
gemeinheiten in den Rang wissenschaftlicher (Gesetze), oder sie
fliichtet sich in Abstraktionen, die fiir das Verstindnis konkreter
sozialer Sachverhalte so gut wie nichts besagen, in ihrem sprach-
lichen Gewand hingegen das Air hchster, wenn auch sterilisierter,
Wissenschaftlichkeit atmen.»

34 Zur grundsitzlichen Kritik der Ausweitung der «Wertfreiheit
als soziologischer Arbeitsnorm» zu einer «positivistischen Gesin-
nungsnormy vgl. die abgewogene Darstellung von W. Kotff, Em-
pitische Sozialforschung und Moral: Concilium 4 (1968) 323-330;
ferner ders., Aporien einer «Moral ohne Schuld» (Anm. 20) 419

35 Es ist hier auf den finalen, intentionalen Charakter mensch-
lichen Handelns und die daraus folgende besondere Interpretation
des Satzes «wagens omne propter finem agity fiir den menschlichen
Bereich zu verweisen.

36 W. Korfl: Concilium 4 (1968) 325.

37 Uber das Ungentigen der «Sachzwinge», politische Entschei-
dungen zu ersetzen, vgl. K. Lompe, Wissenschaftsorganisation und
Zukunftsbewiltigung: Zur Theorie der Praxis, hrgg. von P. Engel-
hardt OP (Mainz 1970) 175-202, bes, 183 ff,

38 Fiir die Teilung der Vernunft in eine theoretische und prakti-
sche ist demgegeniiber die unvoreingenommenere Vorstellung zu
wihlen, in det nicht die Abhingigkeit dieser von jener oder jener
von dieser postuliert wird, sondetn zunichst ihre jeweiligen Struktur-
formen untersucht werden. Mit der Art, wie man sie einander zuge-
ordnet und in der menschlichen Vitalitit verwurzelt sieht, vollzieht
man nimlich bereits eine bedeutsame anthropologische Stellung-
nahme,

Thomas Garrett

Manipulation und
Massenmedien

In unserem Beitrag soll nicht versucht werden,
eine allgemeine FEthik der Manipulation zu ent-
wickeln. Es geht uns in erster Linie darum, die
Fakten deutlich zu machen, die bei der Anwen-
dung ethischer und moralischer Grundsitze auf
die Manipulation durch die Massenmedien Presse,

39 Die folgenden Gedanken wollen nicht systematisch verstanden
sein. Vor allem verzichten sie auf eine Herleitung und Deutung des
Phinomens «Sollen», wenngleich aus der Gedankenfiihrung hervor-
gehen diirfte, daBl wir — unbeschadet der Frage eines absoluten Sol-
lensanspruchs - auch das Sollen selbst in der Natur des Menschen
grundgelegt sehen, so dall Sollen und Sein in der Vernunftnatur
Mensch nicht prinzipiell auseinanderfallen. Fiir wichtige Aspekte
einer anthropologischen Grundlegung der Normativitit vgl, H.
Ryflel, Grundprobleme der Rechts- und Staatsphilosophie. Philo-
sophische Anthropologie des Politischen (INeuwied, Betlin 1969) bes.
103 1f; 299ff,

40 Ich verweise auf die verschiedenen Formen des Naturrechtes:
fiir die thomistische Tradition vgl. J. Th. C. Arntz, Die Entwicklung
des naturrrechtlichen Denkens innerhalb des Thomismus: F. Bockie
(Htg.), Das Naturrecht im Disput (Diisseldorf 1966) 87-120.

41 Als Beispiel dafiir, wie derartige Uberlegungen iibersetzt wer-
den konnen in konkrete Entscheidungshilfen, vgl. F. Bsckle, Ethi-
sche Aspekte der Organtransplantation beim Menschen: Studium
Generale 23 (1970) 444-459.

42 Dies gilt freilich nicht im Sinne von totaler Determination: es
handelt sich um «iiberpersénliche Lebens-Bedingungen», nicht
«iiberpersonliche Lebens-Ursachen» des Menschen, deren Produkt
oder Funktion et immer nur wire. Vgl. H. Thielicke, Kénnen sich
Strukturen bekehren?: Zeitschrift f. Theol. und Kirche 66 (1969)
98-114, 104.

43 Jean-Paul Sartre répond: L’arc 30 (1966) 95.

44 Wieweit derartige Lenkungstechniken nétig sind, ist dutchaus
nicht klar; jedenfalls hat eine ethische Beurteilung dies zu beriick-
sichtigen. Dal aber eine simple Manipulationsfurcht nicht geniigen
kann, hebt Chr. Wagner, Sozialkybernetik als permanente Aufgabe
der Kirche: Concilium 4 (1968) 341-348, zu Recht hervor.

45 Vgl. O. von Nell-Breuning, Wenn det Politiker die Wahrheit
nicht wissen will. Die Situation zwischen Sachverstand und Politik
(Auszug in: Publik Nr. 47 vom 20. 11. 1970 S. 15). Uber die Relation
zwischen Wissenschaft und Politik vgl. ferner K. Lompe 2aO.

46 Dieses Ziel miiBte zumindest als eines der sich der menschlichen
Vernunft als sinnvoll erdffinenden Ziele grundsitzlich erweisbar
sein, wenn christliche Ethik auch in ihrem proprium menschliche
Moglichkeit sein soll.

47 Von daher kann die in der biblischen Botschaft geforderte
«Bekehrung des Herzens» nicht im Gegensatz stehen zur Reform
der «Strukturen». Sie zeigt nur die Richtung an, die der Fortschritt
des Menschen nehmen muB; sie zeigt, wie Thielicke es sagt, «daf
die Bekehrung des menschlichen Herzens .., in der Strategie Gottes
den Schliisselpunkt bildet» (aaO. 114).

Rundfunk und Fernsehen in Rechnung zu stellen
sind, Zum zweiten sollen einige praktische Ge-
sichtspunkte der Auswirkung der Massenmedien
auf die Bildung von Wertvorstellungen gegeben
werden. Zum dritten méchten wir darauf hin-
weisen, wie sehr darauf zu achten ist, was die
Schaffung alternativer Kommunikationsmittel und
die Beseitigung dessen, was manche als gegen
ethische Grundsitze vetstoBende Manipulation
ansehen, fir einen Preis verlangt.

Die Massenmedien sind so sichtbar und so
offentlich, daB wir ihnen eine grofle Macht zu-
schreiben. Und doch bilden sie nur einen von vie-
len Faktoren, die unsere Wahrnehmungen, Wert-
urteile und Entscheidungen beeinflussen. Ubet-
dies ist es sehr schwierig, die Auswirkungen der
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