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kritischen Auseinandetsetzung und einer Unter-
suchung ihrer Voraussetzungen zu rufen scheint,
Diese Aufgabe hat mir die Zeitschrift Concilium
gestellt, vor allem hinsichtlich der Idee des e/n-
dimensionalen Menschen. Bei der Untersuchung der
Griinde fiir Marcuses Erfolg und der Frage, die
er an das Christentum stellt, gewann ich den Ein-
druck, daBl diese Aufgabe, so berechtigt und not-
wendig sie sein mag, fiir den Gliubigen und den
Theologen, der Marcuses Werk gegeniiber steht,
nicht die wesentlichste ist, und daB es wichtiger
wire, wenn der Glaube sich gerade von det Di-
mension aus, in der Marcuses Werk sich entfaltet
oder die ihm zumindest seinen Etfolg einbringt,
in einer seiner wesentlichen Dimensionen be-
fragen lieBe.

1. Das Prophetische bei Marcuse

Dieser Erfolg reicht weit iiber den Bereich derer
hinaus, die iiber die notwendigen Voraussetzun-
gen verfiigen wiirden, Wert und Bedeutung von
Mazrcuses Thesen auf den Gebieten der Psycho-
analyse, des Marxismus, der Wirtschaftswissen-
schaften, der Politik und Kultur, der Sprachphilo-
sophie und der Naturwissenschaften usw. kritisch
zu beurteilen, Er liegt auBerhalb des Kreises der
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Theoretiker und Praktiker der betreffenden Diszi-
plinen, die diese Thesen hdufig reserviert aufge-
nommen haben, — ja et steht geradezu im Gegen-
satz zu ihnen. Er reicht sogar iiber den Bereich
der Studenten hinaus, die dabei sind, diese oder
jene detr genannten Disziplinen zu entdecken, und
erfaBt beinah schon den Mann auf der Strae. Es
handelt sich hier also keineswegs um einen Erfolg
im akademisch-theoretischen Raum. Er rihrt von
der sehr seltenen Kombination verschiedener Ele-
mente her: des Aufgreifens aller «Mythen» des
modernen westlichen Menschen, der Verkiindi-
gung daB das Gliick méglich ist, und des Auf-
rufes, dieses Gliick zu verwirklichen durch Ent-
larvung und Abschiitteln vorhandener Unter-
driickung. Hs ist nicht schwer, sich Geh6r zu
verschaffen, wenn man den Menschen sagt, daf3
sie nicht gliicklich sind, es aber sein konnen;
schwieriger ist es schon, ihre Hoffnungen gegen
eine Unterdriickung zu mobilisieten, die man ih-
nen vor Augen gefiihrt hat; und noch schwieriger
ist es, sie zu einer konstruktiven Aufgabe aufzu-
rufen und sie zu iht hinzufithren. Marcuse hat
mehr als das getan, oder vielmehr er hat es auf
eine Weise getan, die seinen Erfolg verstindlich
macht.

Der moderne Mensch hért stindig, dall seine
Kultur und Zivilisation Etgebnis der Natur-
wissenschaften und der Technik, der Produktion
und des Konsums, der Dialektik und der Ge-
schichte, der Erforschung und Beherrschung der
Bezichungen zwischen Kapital und Atbeitskraft
oder zwischen Sexualitit und Aggressivitit sei.
Er glaubt (zweifellos berechtigtermaBen), daBl es
sich dabei um vollkommen positive Realititen
oder Werte handelt, denen er das Beste seiner Si-
tuation verdankt. Und doch ist er nicht glicklich
und fragt sich hiufig voll Unruhe, ob dieser Man-
gel nicht gerade auf die genannten Dinge zuriick-
zufithren ist. Andere als Marcuse haben diese
Sachlage festgestellt und — die einen die Natuz-
wissenschaften, die anderen die Technik, wieder
andere den Marxismus oder die Psychoanalyse
beschuldigt. Wenn Marcuse in einem solchen Um-
fang Gehor gefunden hat, dann weil er keinen
«Werty oder keinen «Mythos» der modernen
westlichen Welt ablehnt, sondern ganz im Gegen-
teil sie alle anzunehmen behauptet, jedoch nicht
ohne sie einer radikalen Kritik zu unterwerfen.
Thm geht es nicht darum, den Marxismus oder die
Psychoanalyse zu vetleugnen, sondern im Gegen-
teil, sie weiter voranzutreiben als Marx bzw.
Freud es getan haben, indem er damit beginnt, zu

kritisieren und umzustoBen, was zum Beispiel der
sowjetische Marxismus oder die amerikanischen
Psychoanalytiker daraus gemacht haben. Natur-
wissenschaft, Technik, Automation, ja selbst der
Konsum, miissen weiter vorangetrieben werden,
doch muB3 dazu zunichst umgestiirzt werden, was
unsere Gesellschaft daraus gemacht hat. Nichts
von dem, was sie bildet, wird ausgespart, und det
eindimensionale Mensch endet mit dem Ruf zur
groBen Absage und einer Heraufbeschwérung der
Katastrophe der Befreiung. Aber der moderne
Mensch braucht nicht dem abzuschworen, was
seine Kraft und seinen Stolz ausmacht; denn die
Verkehrung all dieser Elemente liegt nur an ihrer
«Organisation» und ihrer «Ideologie» in der gegen-
wirtigen Form der Gesellschaft und des Denkens,
aber im Grunde ist «dies alles gut». So kommt es,
daB der moderne Mensch der westlichen Welt sich
zugleich in seinen Werten bestitigt, zur Revolu-
tion gegen die aus ihrer Verkehrung durch Ideo-
logie und Organisation erwachsenen Unterdriik-
kung gerufen und durch die Verheiung von
Gliick und friedlicher Existenz verlockt sicht.
Denn wenn alle Mythen des modernen Menschen
wieder aufgegriffen werden, dann werden es auch
die ewigen Mythen der Menschheit: Gliick, Frie-
de, gliickliche wechselseitige Férderung von Ra-
tionalitit und Lebensbediirfnissen, Verschnung
mit dem Tod, Erlosung der Unterdriickten, die
groBe Absage, die Befreiung, usw.

Wenn das die Gtiinde fiir Marcuses Erfolg sind,
so hat der Gliubige sich, wie ich es, gleich der
Redaktion von Concilinz, tun zu miissen glaubte,
nicht in erster Linie zu fragen, ob die Voraus-
setzungen, auf denen dieses Werk beruht, richtig
sind. GewiB, der Philosoph, der Psychoanalytiker,
der Wittschaftswissenschaftler, der Historiker,
kurzum die Fachleute der verschiedenen betroffe-
nen Disziplinen, miissen ihr Wissen mit den The-
sen Marcuses konfrontieren, und der Theologe
kann zweifellos von ihren kritischen Untersu-
chungen profitieren. Aber die spezifische Aufgabe
des Glaubigen, des Theologen, ist notwendig eine
andere, und zwar aus zwei scheinbar einander
widersprechenden, in Wirklichkeit aber konvet-
gierenden Griinden.

Auf der einen Seite scheint es nimlich, als wire
gar keine Konfrontation zwischen Marcuse und
dem christlichen Glauben méglich, einfach weil
chtistlicher Glaube, ja Religion generell, in Mat-
cuses Wetk vollkommen fehlen. Das war aber zu-
mindest bei zwei von seinen Hauptinspiratoren,
Marx und Freud, keineswegs der Fall. Gleich
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Marcuse wollten auch sie die Befreiung des Men-
schen. Und sie hatten deutlich gemacht, was der
christliche Glaube, der sich ebenfalls als Befreiung
des Menschen versteht, in ihren Augen an Ent-
fremdungen und Illusorischem an sich hat. Fiit
Marcuse ist nicht allein Gott tot, sondern die Reli-
gion selbst ist tot: Sie stellt nicht einmal mehr eine
Gefahr fiir den modernen westlichen Menschen
dar, und man braucht sie gar nicht zu kritisieren,
denn sie ist iberhaupt nicht mehr wirksam. Wenn
Marcuse aus keinem anderen Grunde die Auf-
merksamkeit der Christen erregen wiirde, dann
zumindest deshalb, weil er zweifellos der erste
westliche Philosoph ist, der von Beftreiung und
Entfremdung spricht und dabei das Christentum
mit absolutem Schweigen iibergehen kann. Daraus
ergibt sich fiir die Christen die Notwendigkeit
einer kritischen und konstruktiven Konfronta-
tion — vielmehr mit sich selbst als mit Marcuse.
Aber auf der anderen Seite und gerade in dem
MaBe, in dem es um Befreiung geht, ist das Chri-
stentum in einer der Dimensionen betroffen, die
es als eine der wesentlichsten fiir sich beansprucht.
Viele Schliisselbegriffe Marcuses: Freiheit, Gliick,
Leben, Frieden, Unterdriickung usw. sind auch
Schliisselbegriffe des Christentums und genauer ge-
sagt des Christentums, in dem, was es an Propheti-
schem hat oder haben miite. Denn gerade mit der
Kategorie des Prophetischen ist—wenngleich nicht
das Werk Marcuses, so aber doch auf jeden Fall der
ihm zufallende Erfolg in Verbindung zu bringen.
Die vorhandene Ordnung als iiberholt kritisieren
und geiBleln, verkiinden, daB sie zerstort witd,
daB alle Dinge neu werden und dann mensch-
liches Sehnen und Trachten tber alle Erwartung
hinaus erfiillen werden, jedoch um den Preis einer
Zerstorung der Art und Weise, auf die man dieses
Sehnen gegenwirtig erfiillen méchte, — das sind,
wenn wir uns zum Beispiel an von Rad halten,
einige wesentliche Ziige des jiidisch-christlichen
Prophetentums. Ja mehr noch: Dieses Propheten-
tum hat sich nicht damit zufrieden gegeben, eine
Utopie zu verkiinden, sei sie nun regulierend oder
nicht, es hat nachdriicklich darauf bestanden, daf3
jetzt in die Geschichte eintritt, ja in ihr gegenwir-
tig ist, was das Angekiindigte zu bewirken ermég-
licht. Ebenso verkiindet Marcuse, ohne die Rolle
der Utopie zu leugnen, das Ende der Utopie! und
will den Menschen der westlichen Welt zeigen,
daB bereits jetzt in ihr und in ihrer Kultur vor-
handen ist, was erméglichen wird, sie von der
Unterdriickung durch Ideologie und Organisation
frei zu machen. Das Christentum ist also in dem

MaBe, in dem es sich als prophetische Verkiindi-
gung der Befreiung versteht, von dem Gebrauch,
den man von dem Werk Marcuses macht, betroffen.
Und es ist umso tiefer davon betroffen, als die von
ihm verkiindete Befreiung Ziele, Einsitze und
Motivierungen kennt, die von den von Marcuse
mobilisierten nicht allein verschieden sind, son-
dern ihnen hiufig sogar widersprechen, da — zu-
mindest wenn man den Propheten Glauben
schenkt —Gott Prinzip und Wirker dieser Befreiung
ist.

Soll aber das prophetische Christentum dem Et-
folg Marcuses Aufmerksamkeit widmen? Handelt
es sich nicht nur um eine Modeerscheinung? Selbst
wenn dies der Fall wire, wiirde es nicht von der
Pfiicht dispensieren, sich damit auseinander zu
setzen. Jeremias und Ezechiel haben von den fal-
schen Propheten gesagt, ihr Wort vergehe schnel-
ler als die Blumen auf den Feldern, und doch ha-
ben sie nicht geglaubt, sie diirften sie einfach
tibersehen. Wenn uns im iibtigen die Zeit voraus-
gesagt ist, «in der die Menschen sich von der
Wahrheit abwenden und Fabeln zuwenden wet-
den», so lautet die praktische SchluBfolgerung
nicht, warten bis die Mode voriiber ist: sondern
«das Wort zu verkiinden und aufzutreten, sei es
gelegen oder ungelegen» (2 Tim 4, 1—4).

Nun bestitigt aber die gesamte prophetische
Tradition, daB die erste Sorge der Propheten,
wenn sie auch die falschen Propheten entlarvt und
bekimpft haben, nicht in diesem Kampf bestan-
den hat, sondern vielmehr darin, selbst wahre
Propheten zu sein. Von Elias bis zu den letzten
Schriften des Neuen Testaments haben wir nie-
mals eine Entlarvung der falschen Propheten, bei
der es nicht vor allem und hauptsiichlich um das
Suchen und Streben nach der «wahren Religiony,
um di¢ Formulierung ihrer Forderungen und die
Kritik an ihren Verkehrungen ginge. Der wahre
Gottesdienst, das wahre Opfer, der wahre Tempel,
das wahre Gesetz — das ist das stindige Anliegen
der Propheten, das in der Verkiindigung Jesu und
der Predigt des Paulus iiber die Anzeichen und die
Verwitklichung der wahren Befreiung den Héhe-
punkt erreicht. Wenn die Att und Weise, wie man
mit dem Denken Marcuses verfihrt, tatsichlich an
Prophetentum erinnert, so muB der Gliubige je-
denfalls fragen, ob es sich dabei um wahres oder
falsches Prophetentum handelt. Vor allem aber
muB er sich bei dieser Gelegenheit fragen, wie er
selbst als Prophet dasteht und was er zu verkiin-
den hat.

Daber bin ich, so sehr mich zum Beispiel eine
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Gegenuberstellung von Marcuse und Freud inter-
essieren wiirde, und obwohl ich als Theologe
zweifellos eine theologisch-kritische Abhandlung
iber Marcuse unter Einbeziechung der von den
Spezialisten der verschiedenen betroffenen Diszi-
plinen erarbeiteten kritischen Abhandlungen
schreiben méchte, petsonlich der Uberzeugung,
daB meine erste Aufgabe als Gliubiger und Theo-
loge im Dienste des Wortes Gottes nicht darin be-
steht. Gewil mochte ich gern wissen, ob det so-
wietische Marxismus oder die amerikanische Zivili-
sation so sind, daB sie die Befreiung des Menschen
unmdglich machen; vor allem aber méchte ich
wissen, ob die Kirche wirklich die von Jesus
Christus verkiindete Befreiung verkiindet, und ob,
was Jesus Christus verkiindet hat, wirklich eine
Befreiung ist. Zweifellos méchte ich wissen, ob
der amerikanische oder der sowjetische Mensch
ein eindimensionaler Mensch ist; vor allem aber
mul} ich wissen, ob der christliche Mensch ein
eindimensionaler Mensch ist. Und wenn er es ist —
ob es sich dabei nur um etwas Faktisches handelt
oder, tiefergreifend, um etwas Grundsitzliches?
Das ist keineswegs die Frage, die Marcuse stellt
und auch gewil nicht eine Frage, die man ihm
stellen kann. Und doch ist es fir mich die wichtig-
ste Frage, die ich mir im Hinblick auf ihn zu stel-
len habe, und zweifellos die einzige, die sich selbst
zu stellen, Marcuse einem Christen helfen kann.

Il. Die Eindimensionalitit des Christentums

1. Zusammen mit der ganzen heutigen Philosophie
hindert Marcuse uns, die Frage nach der Eindi-
mensionalitit des Christentums in Formulierungen
zu stellen, die sich allzuleicht zur Reduktion auf
das Ideologische anbieten. Hier geniigt es nicht,
sich die Frage — beispielsweise nach dem «Hori-
zontalismus» und «Vertikalismus» im Christen-
tum zu stellen oder sich zu fragen, ob die Trans-
zendenz Gottes und det Beziehung des Menschen,
der Welt und der Geschichte zu Gott, den Forde-
rungen dieser Transzendenz entspricht, die genau
genommen vollkommen anders ist, und deren
Zerstorung und Entleerung durch die Eindimen-
sionalitit der heutigen Ideologien Marcuse auf-
deckt. Denn es kommt wenig darauf an, was im
Namen der Ideologie behauptet wird, wenn die
Praxis das Gegenteil von dem Behaupteten hervor-
bringt. Marcuse hat iibrigens sehr gut gezeigt,
daB3 das Festhalten an ideologischen Aussagen in
einer geistigen und gesellschaftlichen Organisa-
tion, die praktisch entgegengesetzte Ziele verfolgt,

das subtilste aber wirksamste Werkzeug zu ihrer
inhaltlichen Entleerung ist. Ausgangspunkt und
das, wonach zu fragen ist, sind also vielmehr die
konkreten und historischen Haltungen und Ver-
haltensweisen des Christentums in unserer heuti-
gen westlichen Gesellschaft dem Geld, der Pro-
duktion und Wirtschaft, der Macht, der Politik
und der Revolution, dem Krieg und dem Frieden,
der Sexualitit und der Aggressivitit usw. gegen-
iber; aber auch die Art und Weise, wie es in
seiner konkreten und historischen Praxis auf Gott,
auf das Heil, auf die Kirche, usw. Bezug nimmt.
Mit anderen Worten: Worauf es hier ankommt,
sind nicht zunichst die Texte oder Abhandlungen,
auch nicht die des Evangeliums, des Lehramtes, der
Oberhirten, der Theologen oder der Gliubigen,
sondern die Praxis des Christentums.

2, An diese Praxis kénnen wir — beispielsweise —
unter Verwendung eciner Unterscheidung heran-
treten, die zu den «Leitmotiven» Marcuses gehort,
nimlich der Feststellung dessen, was die qualita-
tive von der quantitativen Verschiedenheit trennt,
Marcuse zeigt, daB alle «Anderungen» und «Fort-
schritte», auf die unsere Gesellschaft ihre Krifte
und Hoffnungen richtet, rein quantitativ sind:
mehr Geld, mehr Komfort, mehr Konsumgiiter,
meht Technik und Wissenschaft, mehr Demo-
kratie und Sozialismus, mehr Sexualitit, mehr
Freiheit. Aber dieses Mehr versteht sich immer im
Sinne einer gleichen Art von Bezichung zu dem,
worum es gerade geht, und aus einer gleichen
Konzeption. Uberdies aber wird jedes Vetlangen
nach Anderung dieser Beziehung oder dieser
Konzeption gleich annektiert und umgekehrt zu-
gunsten der Beibehaltung beider durch Konzen-
tration auf die Forderung eines quantitativen
Mebr. Was zustande gebracht werden muB, ist
also eine qualitative Anderung, die iiber die
«groBe Absage» an die vorhandene Organisation
und Ideologie dieser Beziehungen gehen und sich
auf die durch das herrschende System bewirkte
Unbefriedigung und auf den Willen zu einer
qualitativen Anderung stiitzen muf3, Das Christen-
tum mul sich somit die Frage stellen, ob es ein
Faktor qualitativer oder nur ein Faktor quantita-
tiver Anderung ist. Auch hier niitzt es nichts, auf
amtlichen Beteuerungen zu fullen, die unschwer
erkliren kénnen, daB das Christentum seinem We-
sen nach ein Faktor qualitativer Anderung ist, da
es das Verhiltnis des Menschen zu seiner Welt, zu
seiner Geschichte und sich selbst in Frage stellt:
Zu beachten und in Rechnung zu stellen ist die
Praxis.
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3. Tut man dies, so sieht man sich unter ande-
rem zu der Frage veranlaBt, ob hinsichtlich der
Konsumgtiter, des Geldes, der Produktionsmittel,
des Kapitalismus und des Sozialismus, das Christen-
tum nicht ganz konkret mit der Problematik der
quantitativen Anderung verkniipft ist, und ob sich
die habituell praktizierte und vertretene christliche
Moral nicht mit Anderungen auf der Ebene des
Meht und Weniger begniigt. Man verlangt von
dem Besitzer von Kapital oder Produktionsmitteln,
daB er sich etwas weniger an den Profit klammert,
betont aber dabei weiterhin den positiven Wert
des Profits. Man fordert den Arbeiter auf, weni-
ger anspruchsvoll zu sein, betont aber weiterhin
den positiven Wert der Sozialisierung. Man for-
dert die reichen Linder auf, zu einem gewissen
Besitzverzicht bereit zu sein, und ermutigt die
armen Linder, sich um eine gewisse Verringerung
der Armut zu bemithen. Man sucht, die Aus-
wiichse des Kapitalismus und die des Sozialismus
zu miBigen. Man kann sehr gut immer wieder
allen sagen, sie miiBBten auch an die geistigen Giiter
und die Dinge «droben» denken — man bleibt, was
die «materiellen» Giiter anbetrifft, doch mit jenen
Praktiken und Ideologien solidarisch, die man vor
allem auf det Ebene des Mehr und Weniger zu
modulieren sucht. Und doch hat sich von den
ersten und frithesten Propheten des Alten Testa-
mentes an bis zu den letzten Autoren des Neuen
(um einmal mit ihnen aufzuh6ren) der jiidisch-
christliche Glaube stets als radikale Kontestation
des «weltverhafteten» Verhiltnisses des Men-
schen zur Welt gezeigt. Was im Alten und im
Neuen Testament an Prophetischem ist, hat stets
das Verhidltnis des Reichen, aber auch des Armen
zu Geld und Besitz radikal in Frage gestellt, indem
es «etwas anderes» an die Stelle setzte.

Gewil} sollte man sich ernstlich fragen, ob dieses
«etwas anderes» fur den Menschen mehr eine Ent-
fremdung als eine Befreiung und eine qualitative
Anderung ist, oder — mit der gesamten Theologie
der irdischen Wirklichkeiten — ob diese qualitative
Anderung, die das Christentum herbeifithren muf3-
te, wirklich anderer Art ist, als die qualitativen
Anderungen, die von den Vertretern nicht-christ-
licher Menschenbilder herbeigefithrt werden (wir
haben hier das Problem des «spezifisch» Christ-
lichen in seinem ganzen Umfang); vor allem-aber
sollte man sich etnstlich fragen, ob das Christen-
tum ist — oder nicht —, was es zu sein vorgibt,
wenn es nicht als radikales Prinzip des Utteils (und
gegebenenfalls der «groBen Absage») der etablier-
ten Ordnung in Sachen Armut und Reichtum

gegeniibertritt, sondern sich mit der Rolle des
Moderators fur witrtschaftliche Beziehungen be-
gnugt, und sich dabei durch sein Anliegen der
Abschwichung und MiBigung am Ende zu deren
Erhalter und Bewahrer macht. So geht es fiir uns
mehr noch als um eine Konfrontierung mit Mar-
cuse um cine Selbstkonfrontierung mit der Predigt
des Amos, des Isaias, Johannes des Tiufers und
Jesu, sowie mit dem Schrei, der aus dem Volk der
Kinder Gottes emporsteigt. Und das verweist uns
meht noch als auf mehr oder minder messianische,
eschatologische oder apokalyptische Utopien auf
die Frage, ob wit glauben — oder nicht -, dal3 von
Gott und in Jesus Christus in das Hier und Jetzt
unserer Geschichte das hineingekommen ist, was
in den Menschen und in seine Welt das Prinzip
jener anderen «Dimension» hineinlegt und ihre
faktische Verwirklichung ermoglicht.

4. Dieselbe Art von Fragen stellt sich hinsicht-
lich dessen, was Marcuse Befriedigung der Lebens-
bediirfnisse allgemein, insbesondere im Bereich
der Sexualitit und dem des Eros, nennt. Nur eine
sehr oberflichliche Lektiire von Marcuse wiirde
etlauben, was er datriiber gesagt hat, auf einen
simplen Appell fiir eine groBere sexuelle Freiheit
und fiir eine groBere Befriedigung der Lust allge-
mein zu reduzieren. Denn auch hier geht es ihm
weniget um eine quantitative als um eine qualita-
tive Differenz. Was von den einen als Hypereroti-
sierung unserer Gesellschaft gebrandmarkt und
von den anderen als eine sexuelle Befreiung be-
griiBt wird, erscheint ihm als das gerade Gegenteil
dessen, was eine echte Entfaltung der Sexualitit
erfordert. Er erblickt darin vielmehr eine Hyper-
trophie, die daher rithrt, daBl die «libido» oder all-
gemeiner die Lust und der «EBros» aus allen anderen
Dimensionen der Existenz beseitigt worden sind
und nun kein anderes Wirkungsfeld mehr offen
haben als das der Sexualitit. Er kritisiert daher
nachdriicklich, daB man die Befriedigung durch
«Sublimierung»? solcher Bedurfnisse, wie sie
dsthetisches, kulturelles und politisches Schaffen
oder Arbeit bieten, durch das einfache Jagen nach
dem ersetzt, was unmittelbar, immer schneller und
mehr die aktuelle Form der auf Sexualitit reduzier-
ten oder von einer ebenso entarteten wie krank-
haft tibersteigerten Sexualitit verseuchten Lebens-
bediirfnisse zu befriedigen vermag, aber auch hier
noch, ohne diese aktuelle Form in Frage zu stellen,
ja — schlimmer noch - indem man jeden inneren
Antrieb, sie besser und anders zu leben, entsubli-
miert. Auch hier liuft das quantitative Mebr auf
eine Aufhebung des qualitativen Mehr odet zu-
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mindest dessen, was qualitativ anders wire, hinaus.
Die Sexualitit, wie sie unsere Gesellschaft «kulti-
viert», ist Reduzierung des Eros auf Eindimen-
sionalitit.

Zwei Arten von Fragen stellen sich hier der
christlichen Praxis. Auf der einen Seite, ebenso wie
beim Thema Reichtum und Armut, ob sie ein
echtes kritisches Prinzip fiir die gegenwirtige Be-
ziehung des abendlindischen Menschen zu Sexua-
litit und Lust darstellt, das am Ende zu einer Kon-
testation dieser Beziehung fithren wiirde, wie dies
offenbar einst in der griechisch-rémischen Kultur
gewesen ist, oder ob sie vor allem als eine Art
Modetrator auftritt, der hier etwas weniger (weni-
ger «Brotisierung», weniger «sexuelle Freiheit»)
und dozt ein wenig mehr fordert (mehr «Achtungy»
vor der Frau, dem Kind, der Familie), aber ohne
den Gesamtbereich in Frage zu stellen, den sie nur
korrigiert, indem sie ihn adaptiert, wihrend sie
sich zugleich ihm adaptiert.

Auf der anderen Seite konnte man sich fragen,
ob die christliche Moral nicht ebenfalls und aus
fur sie spezifischen Griinden dahin fithrt, den
Eros und die Lust aus den meisten Dimensionen
der menschlichen Existenz zu vertreiben und sie
auf die Sexualitit zu konzentrieren, zum Schaden
dieser wie jener. Zwar hat die christliche Moral
nicht zu allen Zeiten die Bedeutung der wissen-
schaftlichen und technischen, &dsthetischen und
kulturellen, wirtschaftlichen und politischen usw.
Titigkeit fiir den Menschen unterbewertet, Aber
trigt sie, wenn sie diese Titigkeiten als Pflichten
(Gott wie dem Menschen gegeniiber) oder Forde-
rungen der Natur (oder der «Ubernatur») dar-
stellt, der Tatsache geniigend Rechnung, daB der
Mensch, wenn er sich all diesen Titigkeiten wid-
met, nicht allein seine Pflicht tut und seiner Be-
rufung gerecht wird, sondern sein Gliick und
seine Lust findet, und das Gliick und die Lust der
anderen schafft? Dieses Thema miilte fiir das
Christentum umso wesentlicher sein, als seine
Theologie der Schépfung ihm vor Augen fithren
miiBte, daB der Mensch auf diese Weise auch das
Gliick und die Lust Gottes schafft. Ist es gewil,
daB diese Ausklammerung des Eros so sehr dem
Wesen der Agape entspricht, das heiBt dem, was
von Gott kommt, wenn der Mensch wirklich von
Gott her sein Gliick und seine Lust zu allem
finden kann, was seine Situation ausmacht? Mit
anderen Worten: Achtet- die christliche Moral
witklich so, wie sie sich vorstellt, die Absicht Got-
tes mit dem Menschen, wenn sie die Dynamik des
Eros verdichtigt oder ausklammert und ihm als

einziges Feld das der Sexualitit zuweist? Man hat
um so mehr Grund, sich diese Frage zu stellen, als
eine solche Haltung und Verhaltensweise, wie bei
dem von Marcuse in der heutigen westlichen Ge-
sellschaft aufgedeckten ProzeB, zu einem Ver-
stindnis det Sexualitit fiihrt, in dem die Rolle der
Lust nicht unproblematisch ist, mag es sich nun
um ihre Uberbesetzung oder ihre Unterdriickung
handeln.3

5. Ahnliche Fragen, wie wir sie eben zu den
Themen Sexualitit und Eros, Besitz und Genul3
der Giiter, gestellt haben, lieBen sich in wvie-
len anderen Bereichen der christlichen Praxis
stellen, zum Beispiel zu allem, was die konkrete
Haltung und Verhaltensweise in der Frage nach
Autoritit und Gehorsam, Autonomie und Frei-
heit, Macht und Regierung, sowohl in der Welt
wie in der Kirche selbst, betrifft. Auch sie wiirden
dazu fihren, dal man sich fragt, ob das Christen-
tum witklich diese «andere Dimension» gegen-
wirtig setzt, als deren Zeuge es sich versteht, oder
ob es nur mehr oder weniger Komplice jener be-
rechtigtermaBen von Marcuse kritisierten Ein-
dimensionalitit ist und so in einer Problematik
einfacher quantitativer Anderung auf der Ebene
des Mehr und Weniger die Radikalitit der quali-
tativen Anderung, die seinen Beitrag charakteri-
sieren miilite, entschirft. Man miiBte sich ferner
fragen, ob die christliche Praxis nicht zugleich die
Absicht Gottes selbst eindimensional macht. Aber
man wiirde dabei auf zwei Einwinde treffen, die
einem unvermeidlich in den Sinn kommen, wenn
es darum geht, niher zu bestimmen, welches die
urspriingliche Dimension des Christentums ist,
und wie sie sich in den verschiedenen Dimensio-
nen der menschlichen Situation artikuliert, Be-
fassen wir uns also abschlieBend damit.

Was wir in den vorhergehenden Abschnitten
gesagt haben, konnte den Anschein erwecken, als
werde es weder der urspriinglichen und untredu-
zierbaren Originalitit und Erstrangigkeit Gottes,
wie des Verhiltnisses des Menschen zu Gott ge-
recht, noch der Tatsache der Siinde, die von dem
«weltlichen» (im johanneischen Sinne des Wortes)
Gebrauch der Welt herrithrt. Aber wenn die
christliche Praxis jede Entleerung dieses Verhilt-
nisses zu Gott bestreiten soll, die das Verhiltnis
des Menschen zu seiner Welt «eindimensional»
machen wiirde, muB3 sie ebensogut jede Idee von
Gott bestreiten, die ihrerseits das Verhiltnis des
Menschen zu seiner Welt eindimensional machen
wiirde, indem sie es in seinem Verhiltnis zu Gott
aufgehen lieBe. Denn das Paradox von Gottes
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Schépferhandeln besteht gerade darin, daBl es dem
Menschen seine Dimension als Mensch und der
Welt ihre Dimension als Welt gibt. Nichts kann
weniger eindimensional sein, als diese Schopfer-
titigkeit Gottes, die ganz im Gegenteil, den Raum
des Menschen und der Welt ausweitet. Das Auf-
gehenlassen der Welthaftigkeit der Welt und der
Menschlichkeit des Menschen in ihrer Beziehung
zu Gott ist ebensowenig christlich wie die Redu-
zierung Gottes auf den Menschen und auf die Welt.

Was die Siinde anbetrifft, so besteht sie tatsich-
lich darin, daB der Mensch sich zum Mittelpunkt
macht anstelle Gottes selbst. Die christliche Bot-
schaft iiberfiihrt also den Menschen der Siinde und
ruft ihn auf, der Siinde zu sterben. Aber interpre-
tiert die christliche Moral die Offenbarung tiber
die Siinde nicht in einer recht eindimensionalen
Form, wenn sie darin den Vorwand findet, die
befreiende Kraft dieser Offenbarung zu entkriften
und sich mit einer Art Kompromill mit der Siinde
zu begniigen? Der Kern dieser Offenbarung be-
steht nicht darin, daB es immer Stinde gegeben hat,
weil der Mensch in seinen Wurzeln Siinder ist; so
wahr dies sein mag — die Offenbarung ist zunichst
Kontestation der Siinde und Befreiung von ihr.
Wenn man ein entsprechendes politisches Vola-
bular verwenden will (und die Propheten des Al-
ten und Neuen Testamentes halten uns nicht
davon ab), so kénnte man sich fragen, weshalb die
Bezugnahme auf die Siinde in der konkreten histo-
rischen Praxis des Christentums allzu hiufig dazu
herhalten muBte, in mehr oder weniger reaktioni-
ter Form die Bemithungen des Menschen um Be-
freiung zu diskreditieren, wihrend sie doch in
Wirklichkeit wohl von allen chtistlichen Bezug-

1 H. Marcuse, Das Ende der Utopie (Betlin 1968).

2 Wir setzen das Wort «sublimiert» ebenso wie weiter oben «libi-
do» und «Erosy in Anfiihrungszeichen, um anzuzeigen, daB Marcuse
sie in einem von dem klassischen Verstindnis Freuds abweichenden
Sinne gebraucht.

3 Wir mochten auf unsere Untersuchung iiber dieses Thema ver-
weisen: J.-M. Pohier, Recherches sur les fondements de la morale
sexuelle chrétienne; RSPhTh 54 (1970) 3—23 und 201-226.

Ubersetzt von Karlhermann Bergner

nahmen die revolutionirste ist, da sie die Ver-
pflichtung enthilt, die Ordnung der Dinge umzu-
kehren, notfalls mit Gewalt («wenn deine Hand
dich zur Sunde verfithrt, so schlag sie ab»). Und
ebenso wie der Glaube an die Schopfung sich
selbst verrit, wenn er den Raum des Menschen
und der Welt einengt und eindimensional macht,
den der Schopferplan Gottes weit gemacht hat,
ebenso kompromittiert sich der Glaube an die
Offenbarung iiber die Siinde und die Erlésung
davon selbst und Gott, wenn er sie interpretiert,
als setzten sie den Befreiungsbemihungen, in
denen sich die Heilstat Gottes entfaltet, Grenzen.
Auch hier gehort die Differenz nicht der quantita-
tiven Ordnung — mehr oder weniger Befreiung —
an, sondern der qualitativen: Gott ist es, der von
der Siinde erlost.

Auch hier miissen wit wie bei den verschiedenen
Punkten, in denen wir uns nach der Eindimensio-
nalitit des Christentums gefragt haben, feststellen,
daB, angesichts des Werkes von Marcuse und des
ihm bescherten Erfolges, die dringendste Aufgabe
der Christen nicht darin besteht, seine Grundlagen
und Voraussetzungen zu untersuchen, sondern
sich aus den Grundsitzen des eigenen Glaubens
nach der Art und Weise fragen zu lassen, auf die
sie aus ihm leben. Und die einzige Antwort, die
sie geben kénnen, ist nicht die ihrer Ideologie —
und sei es in der Form eines Credo, sondern die
ihrer Praxis. Es kommt auf dieses Zeugnis an und
nur auf dieses Zeugnis, ob sie beweisen konnen
oder nicht, daB ihr Glaube nicht eindimensional
ist, wenn es zutrifft, daB die Liebe Gottes zu den
Menschen es nicht ist.
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