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Was heil3t Manipulation ?

Die Analyse des Wottes «Manipulation» kann sich
kaum sinnvoll der Suche nach dem ihm zugrunde
liegenden Tatbestand widmen, ohne zuvor den
Gebrauch dieses Wortes einmal niher abgeklirt zu

haben. Seine Funktionen erscheinen vordergriindig |
eher verschleiernder denn heuristischer Natur, |

symptomatisch fiit eine ganz bestimmte Art und
Weise, unsere soziale, politische, 6konomische und
kulturelle Umwelt zu deuten. Weniger der Et-
kenntnis als dem Interesse bietet sich dieser Termi-|
nus an: dem Interesse des Wissenschaftlers, wenn
es darum geht, liecbgewonnene Positionen ohne|
groBere Anstrengungen zu verteidigen und durch;-
die Verwendung von Leerformeln gegen das kriti-
sche Argument zu immunisieren;? dem Interesse
des Politikers, wenn es darum geht, mit Hilfe des
publikumswirksamen Schlagwortes den Gegner
zu disqualifizieren und damit den Dialog iiber ein
ernstes Problem unmoéglich zu machen.

Manipulation, je nach Interessenlage von einet,
wenn auch unscharf definierten Beschreibung
eines Sachverhaltes zur Leerformel bzw. zum
Schlagwort umfunktioniert, ist als Instrument
wissenschaftlicher Auseinandersetzung votrbe-
lastet. So findet es denn auch, wie leicht zu be-
merken ist, in der seriésen wissenschaftlichen Lite-
ratur weitaus weniger Verwendung als in der
offentlichen Debatte und in bestimmten Vulgari-
sationsschriften. Hier allerdings bietet es eines
von vielen Beispielen dafiir, wie seht wiederholter
und auch unreflektierter Gebrauch eines Wortes
dessen Sinngehalt vollig entleert und wie mit Lar-
ven statt mit Argumenten diskutiert wird. Die
Sprache, ob die wissenschaftliche oder die alltig-
liche, hat eines mit dem Geld zusammen: den ent-
wertenden Effekt inflationdren Gebrauches, und
es scheint, um im Bilde zu bleiben, dal auch im
Bereich der Sprache das Greshamsche Gesetz gilt,
nach dem die schlechte Wihrung die gute vet-
dringt.

Hinter dem Kult, der mit dem Wort Manipula-
tion betrieben wird, verbirgt sich bereits die zu-
nehmende Atrophie unserer Kommunikations-
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bereitschaft und -fihigkeit, die Tendenz, Konflikte
nicht rational auszutragen, sondern sich hinter
Kommunikationsbattieren zu vetkapseln, kurz
ein ernstes Kapitel sozialer Pathologie. 2 Fatal wirkt
dabei die Existenz einer Art kumulativen Effektes;
das Schlagwort wird zum durch soziale Kontrolle
geschiitzten Modewort, es vetdringt nicht nur die
Wirklichkeit, in dem es sie stereotypisiert, es et-
stickt auch Ansitze zur Neuformulierung und be-
schleunigt so die Zerstorung des kommunikativen
Universums.

Am Beispiel des Wortes Manipulation 148t sich
zeigen, dal Triebstruktur und politisches Interesse
des Menschen ein neutrales Vokabular nut sehr
kurzfristig zuliBt, daB ein permanenter Ummiin-
zungsvorgang festzustellen ist, dall sprachsozio-
logische Analyse einherzugehen hat mit der Ana-
lyse von Stereotypen und Vorurteilen. Die ange-
schlagene personliche und soziale Identitit? 1403t
sich mit Hilfe des Vorurteils voriibergehend zu-
riickgewinnen und stabilisieren.

Dem angedeuteten Funktionswandel dieser
Vokabel liegt wie so hiufig — man denke nur an
solche wie System oder Stabilitit — ein Bedeu-
tungswandel zugrunde, zumeist und auch im vor-
liegenden Falle, der von einer strikt naturwissen-
schaftlichen tiber eine sozialkritische, doch immer
noch analytischen zu einer rein polemischen,

Die negative Bedeutung und der diffuse Ge-
brauch des Wortes Manipulation hat erst relativ
spit begonnen; Carlyle verwendet es 1864 erst-
mals im Zusammenhang mit dem Problem un-
fairer Beeinflussung des Wihlers. Zuvor blieb
seine Anwendung beschrinkt auf den Bereich det
Edelmetall-, speziell der Silbergewinnung, die
medizinisch-chirurgische Praxis, den des physika-
lischen und chemischen einschlieBlich des pharma-
kologischen Experimentes sowie die damit in
Zusammenhang stehenden Anwendungstechni-
ken. Im romanischen Sprachraum ist es bei dieser
traditionellen Bedeutung — Bearbeitung der Natur
— geblieben.+ Die heute im Vordergrund der De-
batte stechende Deutung — Bearbeitung des Men-
schen — fand ihren Eingang vor allem in den angel-
sachsischen Sprachbereich. Umstrittenes Verbin-
dungsglied zwischen beiden Deutungsbereichen
stellt heute die naturw1ssn2_r1_sg}13f_tl_1ch betriebene
Manipulation des Menschen im Sinne der bio-
chemischen Genbeelnﬂussung, die Deontolog1e s
sowie das sozialwissenschaftliche Experiment dar,
das ebenfalls die «Manipulation der _gegcbenen
Variablen» kennt. Was die letztgenanate Tradi-
tion angeht, so sicht die kritische Theorie der Ge-
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sellschaft in einem derartig «operationalen» Vor-
gehen die Ausgeburt einer empirischen, redukti-
ven «Fact-and-Figures»-Mentalitit, der «eindimen-
sionalen Philosophie».¢ Die Ubertragung des natur-
wissenschaftlichen Modells auf die Gesellschaft ist
fir die kritische Theorie Frevel,” sie bedeutet
den Siindenfall der positivistischen Soziologie.

Wihtend das Manipulationsproblem im Bereich
der Sozialforschung hinreichend untersucht ist,
dergestalt, daB man bereits iiber die Sterilitit der-
artiger Diskussionen zu klagen beginnt, hat das
Problem der technisch moglichen Genmanipula-
tion und der Deontologie allenfalls die Perzeptions-
schwelle tiberschritten. Wissenschaftliche Analyse,
so dringlich sie erscheinen mag, fehlt bis auf weni-
ge Ausnahmen. Die Bewiltigung vollzieht sich
fiirs erste noch auf dem Niveau der Science Fic-
tion. Bei allem erscheint es in dem hier gegebenen
Zusammenhang interessanter der Auseinander-
setzung im Bereich der Sozialwissenschaften nach-
zugehen, weil an dieser Nahtstelle zwischen Theo-
rie und Praxis ein Indikator fiir die effektive Be-
wiltigung gewonnen werden kann.

Eine Sekundiranalyse der kulturkritisch gefarb-
ten Schriften, die sich mit dem Problem der Mani-
pulation beschiftigen, zeigt, daBl die Konturen des
Begriffes duBerst unscharf sind.8 Auf der deskrip-
tiven Ebene witd et sehr hiufig bedeutungsgleich
verwandt mit Rhetorik, Uberredung, Indoktri-
nierung, Entmiindigung, Repression, Entsubli-
mierung, dies fiir den Bereich personenbezogener
Auswirkungen, und mit Wetbung, Propaganda,
Social Engineering, Gleichschaltung, Ausbeutung,
Demagogie, dies fur den Bereich vorrangig ge-
sellschaftsbezogener Auswirkungen. Wie diese
sicherlich nicht vollstindige Liste sinnverwandter,
noch nie gegeneinander abgegrenzter Begriffe
zeigt, deckt Manipulation praktisch das gesamte
Kontinuum von Techniken sozialer Beeinflussung
— die Anwendung roher Gewalt ausgenommen —,
ohne eine differentia specifica zu den genannten
Begriffen erkennen zu lassen, was fiir eine brauch-
bare Definition unerliBlich wire. Von sogialer
Beeinflussung ist hier die Rede, weil die erwihnten
Techniken sich insgesamt an den Menschen qua
L@y mokwmndy wenden. So gesehen ist die Unter-
scheidung zwischen personaler und sozialer Wir-
kungssphire rein klassifikatorischer Natur. Der
gesellschaftliche Druck, die unterschiedlichsten
Mechanismen der sozialen Kontrolle machen den
Menschen manipulietbar, dariiber hinaus ein
grundlegendes Postulat der Motivationspsycho-
logie, daBl nimlich det Mensch sich tendenziell so

entscheiden wird, daB sein Verhalten seinem Be-
diitfnis nach sozialer Konsonanz entspricht. Denn
dadurch kann er ein weiteres Postulat, das soge-
nannte Ego-Postulat, welches das Bediitfnis nach
positiver Selbstbewertung beinhaltet, erfiillen.?

Auf der evaluativen Ebene kommt dem Wort
Manipulation etwas ganz spezifisches hinzu: die
ausgesprochen negative Qualifizierung, das morali-
sche Anathema. Manipulation bedeutet nimlich
nicht Beeinflussung und Machtausiibung als
solche, sondern eine ganz spezifische, irrationale
Form, EinfluB und Macht auszuiiben. Es ist die
Ausiibung von Macht ohne Legitimation, ohne
Autoritit.10 Manipulation — auf der Analyse der
Ergebnisse der Motivforschung aufbauend!r —
schaltet das kritische Raisonnement des Betroffe-
nen aus. Det Mensch spiirt den Eingriff ebenso-
wenig wie die chemische Verbindung. Die mani-
pulativen Stimuli werden unbewult perzipiert,
aufgrund des geschickten Arrangement sind sie
nicht durchschaubar. Sie schaffen ein falsches
BewuBtsein, aus dem heraus das Opfer manipula-
tiver Praktiken filschlich glaubt, eine rationale
Entscheidung gefallt zu haben. Indem sie eine
Grunddisposition des Menschen, nimlich seine
Sozialnatur, verantwortungslos ausbeutet, d.h.
seine Objektivierungs- und Distanzierungsfihig-
keit, seine Freiheit paralysiert, ist Manipulation in
der Tat als unmenschlicher zu bewerten als alle
Formen der Vergewaltigung und Unterdrickung.
Von dieser Deutung her bleibt klirend festzustel-
len, daB die Praktiken der Biochemie und der
Psychopharmakologie — vorerst allenfalls als
Manipulation im naturwissenschaftlichen Sinne
zu beutteilen sind.

Kennzeichnet also jemand eine bestimmte Hand-
lung mit dem Wort Manipulation, so ist damit
eine Unterstellung ausgesprochen, welche die In-
tentionen des Handelnden eindeutig negativ quali-
fiziert. Bemerkenswett ist dabei, dal Manipulation
als Form der Beeinflussung im Gegensatz zu Agi-
tation und Propaganda allgemein, d.h. von den
Vertretern linker ebensogut wie rechter Ideolo-
gien verurteilt wird. Die Vokabel Manipulation
eignet sich daher, wie angedeutet, besonders als
Instrument der Polemik, und zwar einer Polemik,
die dem Gegner jedes moralische BewuBtsein
abspricht. Die Qualifizierung einer Handlung als
Manipulation verbannt den Handelnden aus der
motalischen Gemeinschaft der Menschen.’2 Auf-
grund dieses Befundes macht schon der Gebrauch
dieses Terminus ein dunkles Kapitel sozialer
Pathologie aus.
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Als Reduktion menschlichen Verhaltens auf
rein affirmative Reaktionen verstanden, muf |
Manipulation vordetgriindig als eine Extrem-
form, eine Ausnahmeerscheinung menschlichen
Fehlverhaltens angesehen werden. Der manipu-
lierte Mensch ist nimlich langfristig fiir den Mani-
pulierenden uninteressant. Die Praktiken roher
Gewaltausiitbung und Unterdriickung, die allen-
falls konformes Handeln produzieren, sind leichter
und billiger zu handhaben und erhalten Opposi-
tion und Widerstand als Ausbeutungspotential.
Gemessen am Kriterium zweckrationalen Han-
delns ist Manipulation langfristig untentabel. Da-
her stellt sich letzten Endes die Frage, ob und in-
wieweit aktive wie passive Manipulation von einer
anthropologischen, bislang allenfalls in der psy-
choanalytischen Literatur behandelten Konstante
cindeutigeres Zeugnis gibt als Krieg und Mord:
dem Todestricb des Menschen dem auch von
Frend so genannten Bosen.’s Die Existenz des
Phinomens Manipulation, dessen Auswitkungen
in nur einigen Bereichen des menschlichen Lebens
im folgenden niher zu untersuchen sind, liegt an
der Wurzel eines tiefen Unbehagens, eines Pessi-
mismus, der immer wieder Gelehrte, gleich wel-
cher Provenienz, zu diisteren Prognosen veran-
laBt hat. Auf der Basis dieser Uberlegungen diirfte
ersichtlich werden, daB nicht nur der Gebrauch
des Wortes Manipulation als Instrument der Dis-
qualifizierung als solcher schon eine Ungeheuer-
lichkeit darstellt — eben weil eine ungeheuerliche
Witklichkeit sich hinter diesem Wort verbirgt
und sozialpathologisch bedeutsam ist —, sondern
daB dariiber hinaus die Analyse vorstofien muf in
die kaum ausgeloteten Tiefen des Phinomens Mani-
pulation. Dabei wird sich zeigen, daf3 diese Be-
schiftigung mit dem Destruktionstrieb des Men-
schen, mit seinen nach auBen wie nach innen
gerichteten aggressiven Strebungen, den eigent-
lichen Ausgangspunkt einer «Pathologie der
kulturellen Gemeinschaften»™+ darstellt.

Wenn wir im folgenden zur weiteren Klirung
den Blick auf die Bereiche des sozialen Lebens
werfen, in denen Beeinflussungstechniken, neh-
men sie manipulative Formen an, verheerende
Witkung haben konnen, dann wird sich zeigen,
daB simtliche fiir das Leben einer Gesellschaft
strategisch wichtigen Institutionen kultureller,
wirtschaftlicher und politischer Art betroffen sind.
Dabei ist nicht zu verkennen, daB iiberall dort, wo
der Mensch manipuliert wird, er zunichst zwar
noch physisch iiberlebt, daB er aber langfristig
und ohne es wahrzunehmen seine physische und

soziale Umwelt zerstdrt und sich damit seiner
Existenzgrundlage beraubt. Am Ende dieses
Selbstzerstorungsprozesses steht dann der psychi-
sche und schlieBlich der physische Tod.

Am spektakulirsten zeigen sich derartige Folgen
in der selbstmorderischen Art und Weise, mit der
der Mensch seine Biosphire zerstért. Dabei geht
es nicht um votdergriindig als Mittel der Zer-
storung erkennbate «Errungenschaften» wie Was-
serstoffbombe und Nervengas, sondern darum,
daB der Mensch, in dem er seinen vitalen Bediirf-
nissen nachgeht, sich zu zerstéren droht. Die Ver-
giftung von Luft und Wasser hat ein Ausmal an-
genommen, dall der Mensch sie auch ohne Hilfe
des Literaten wahrnimmt. Ob seine Reaktion
weiterreichen wird und witksame Gegenmal-
nahmen ergreifen ldBt, bleibt abzuwarten. Vorerst
hat es den Anschein, als gibe er sich damit zu-
frieden, zu deklamieren, das Bése zu bannen, in-
dem man es datstellt. Die Tragodie, der Horror-
film, der Katastrophenbericht geben dem Konsu-
menten und manchmal auch dem Produzenten ein
willkommenes Aljbi: et braucht sich nicht weiter
mit der Angelegenheit zu befassen. Er hat zwar
manchen Traum verwirklicht; technisch ist es
ihm moglich, den Menschen zu programmieren,
aber er ist weit davon entfernt, die Konsequenzen
dieser Fahigkeit zu begreifen.

Det Ernst der Auseinandersetzung mit dem
Bésen gerinnt zu einem Kommunikationsakt.

Eine der dltesten Kulturtechniken, die Aschi-
tektur, hat fiir die Biosphire des Menschen ent-
scheidende Bedeutung. Auch sie hat keinesfalls

einzig die Befreiung des Menschen betricben.

Nach auBen wie nach innen hat sie vielmehr sein
Teben beschrinke. Zunachst auf eine eher arOlose
Art, indem "sie Ifrtumlich den Boden als ein be-
liebig vermehrbares Gut und den Menschen als
auf einige Grundfunktionen reduzierbar ansah,1s
An beiden Irrtimern haben die Architekten ge-
lernt, und sie nchmen bei ihrer Atrbeit nunmehr die
Hilfe des Planers, des Urbanisten, des Psychologen
und des Soziologen in Anspruch. Die beiden Letzt-
genannten stehen dabei fiir die Gefahr, daB nun-
mehr alte Techniken als subtilere, bediitfnisbe-
zogene Methoden angewandt und damit Architek-
tur weiterhin und ohne grundsitzliche Neuorien-
tierung produziert und vetkauft werden. Eine
Neuorientierung und kritische Uberpriifung hat
allenfalls im Bereich des tein Technischen statt-
gefunden, Haben wir versucht, am Beispiel der
Biosphire auf die makrockologische Krise hinzu-
weisen, auf die der Mensch nicht hingesteuert
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wird, sondern selbst hinsteuert, so kann die Atchi-

| tektur als Tllustration einer drohenden mikro-
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bkologischen Krise angesehen werden, Die Zet-
gliederung und damit Desintegration der Stidte,
die Einengung der Humanitit, die Zerstbrung des
affektiven Potentials im Wohnblock!é sollten
nicht nur die Angestellten der Sozialfiirsorge inter-
essieren. Allein der Gedanke, daf3 sich innerhalb
| der von Architekten. erbauten_Mauern die ent-
scheidensten Phasen der Sozialisation des Kindes
abspielen, daB der Architekt das Lernmilien weit-

gehend mitbestimmt, 148t die Bedeutung der ge-

stalteten Umwelt fiir den Menschen erkenntlich
Werden Der Riickgriff auf Sozialtechniken ohne
Besinnung auf die fundamentale Bedeutung der
gestalteten Umgebung des Menschen fiir sein
Verhalten hilft bestenfalls, die Probleme zu vet-
schleiern, indem sie angebotene Losungen besser
macht, anpaBt statt reorientiert. Die Beziehung
dieser Gedanken zur Kritik technokratischer Mo-
delle wird hier offensichtlich. Die Berufung auf
die Fehler eines bestehenden 6konomischen Sy-
stems wite dabei zu vordergriindig. Kapitalismus
und Sozialismus mégen sich zwar hinsichtlich der
motivierenden Ideen, der Leitbilder von Woh-
nungs- und Stidtebau unterscheiden, und soziali-
stische Systeme mogen zwar erfolgreichere Ziffern
beziiglich der unmittelbaren Wohnbedarfsdel-
kung vorweisen: Leningrad aber kennt ebenso wie
Boston seine freudlosen Gassen. Unterschiedliche
Ideologien vermégen kaum Konstanten mensch-
licher Natur zu verdecken.

Dem EinfluB Freuds auf so profilierte Analyti-
ker und Kritiker wie Walter Benjamin, Theodor W.
Adorno, Max Forkbeimer und Herbert Marcuse ist
eszu verdanken, daB wir die Entmenschlichung der
Kunst, so wie sie unter dem Schlagwort Massen-
kultur oder Kulturindustrie angeprangert wird,
nicht vorrangig oder gar ausschlieBlich als ein
Problem des Einflusses der matetiellen auf die im-
materielle Kultur betrachten. FEine derartige
mechanistische Deutung bliebe wiederum an der
Oberfliche der Phinomene stehen und dringe
kaum in tiefer liegende Dimensionen. Die Idee des

_Part pour Part, die der reinen Kunst, die keine so-

zialen Funktionen kennt, wurde im Zeitalter der
technischen Reproduzierbarkeit abgelost durch
die einer plurifunktionalen as konsum-

E,,gﬂ&hﬁ@_@_{@" Der spezifisch hi-

storische Kontext ist nicht zu vetkennen: erst ein
ganz bestimmter technischer Entwicklungsstand
innerhalb eines bestimmten Gkonomischen Sy-
stems ermoglicht die Massendiffusion und den

Massenkonsum von Kunst. Dabei ist festzuhalten,
daB Konsum als solcher, also nicht nur der von
Kunst, immer in gewissen Modestromungen sich
kristallisiert, sich reduziert, die in ihrer Aggressi-
vitit Ordnung und in ihrem Wechsel das Trughild
des Wandels vorgaukeln. Wie affirmativ, wie
manipulativ Kunst wirken kann, sei anhand eines
Beispiels aus dem Beteich der Filmlkunst skizziert:
Viele Regisseute haben sich von diesem Gente
eine abschreckende Witkung erhofft.r8 Die Wirk-
lichkeit sieht indes anders aus. James Baldwin um-
schreibt sie wie folgt: «Diese Filme werden nicht
gedreht, um zu beunruhigen, sondern um zu be-
schwichtigen. Sie geben nicht die Wirklichkeit
wieder, sie rearrangieren lediglich deren Elemente
zu etwas, was ertriglich ist. Sie schwichen unsere
Fihigkeit, sich mit der Welt, so wie sie ist, mit uns
selber, so wie wir sind, auseinanderzusetzen».?
Gibt es eine bessere Umschreibung fiir das Phi-
nomen der Manipulation in der Kunst? Gehen wir
zu einer Antikunstform, die ebenfalls als Ware
vom Antiestablishment angeboten wird: Porno-
graphie, als Mittel der Gesellschaftskritik und der
Befreiung angepriesen, vermag sie ihre Ver-
sprechungen einzulosen oder haftet ihr ebenfalls
das Odium des Thanatos an? Die Kulturindustrie,
die Massenkultur, von der wir hier einzig das
Beispiel der Filmkunst und der Pornographie vor-
fithren, regrediert den Menschen. Er reagiert de-
konzentriert auf kiinstlerische Formen, deren
Sinnliches einst als Triger eines Geistigen galt,
sie hilft ihm, passiv, ja affirmativ die gegebenen
sozialen und 6konomischen Verhiltnisse zu et-
tragen, so heiBt es in den Ausfiihrungen der kriti-
schen Theotie. 20 Faktoren, die dem politischen und
okonomischen System immanent sind, bewirken
diesen ProzeB. Wir haben dem gegeniiber weiter
oben in Regression und passiver Affirmation De-
finitionskriterien fiir den Begriff Manipulation,
eine der Natur des Menschen inhirenten Kate-
gorie, nicht also primir als ein dem &konomischen
und politischen System immanentes Phinomen
nachgewiesen. So sehen wir in dieser Deutung die
Kulturindustrie eher als einen Katalysator denn
als die Utrsache dieses ZerstGrungsprozesses an.
Eine Siindenbockstrategie, gleich welcher ideo-
logischer Herkunft, festigt zwar die Identitit und
damit die soziale Position der jeweils kritisch ein-
gestellten Gruppe, sie hilft aber kaum die Frage,
wieso auch im Bereich der Kunst Zynismus auf
sciten der Herrschenden und Masochismus auf
seiten der Beherrschten die Stabilitit des Systems
ausmachen, warum die Pazifizierungs-, warum
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Propagandastrategien zur Sicherung der eigenen
Position in totalitiren Systemen gleich welcher
Couleur so frappierend dhnlich sind. Ein hotizon-
taler wie vertikaler interkultureller Vergleich
148t durch die Verschiedengestaltigkeit politischer
und Skonomischer Systeme hindurch die Kon-
stante der Manipulation erkennen. Auf der Suche
nach Klirung der gesellschaftlichen und histori-
schen Verwurzelung des Phinomens wird dessen
Ubiquitit zunehmend etsichtlich.

Am Beispiel der Erziechung liBt sich sehr gut
der Unterschied zwischen Indoktrinierungs-
techniken, die dem jeweiligen gesellschaftlichen
System immanent sind, und Manipulation, die
nach unserer These eine kulturelle Konstante
darstellt, illustrieren. Die formale Erziechung des
Jugendlichen genieBt den besonderen Schutz det
sozialen Institutionen; Wandel und Neuerung auf
dem Gebiet der schulischen und auch universiti-
ten Hrziehung sind aus diesem Grunde nur so un-
geheuer schwierig zu bestellen. Schule und - bis
vor kurzem auch - Universitit stellen sozusagen
geschlossene Systeme dar, Inhalt und Form der
hier verwirklichten, fiir das Fortbestehen jeder
Gesellschaft unerliBlichen Kulturvermittlung ist
eindeutig definiert und kontrolliert. Im Bereiche
dieses geschlossenen Systems kann nun die herr-
schende Partei autoritir ihren Ideen zur Geltung
verhelfen durch EinfluBnahme auf Lehrplan,
Lehrerausbildung und Gestaltung der Lehrmittel;
dies alles jedoch nur offen. Gesellschaftlich insti-
tutionalisierter Schutz geht hier und einzig hier
vor politischem Interesse. Geheime Vetfiihrer
gibt es im Bereich der schulgebundenen Erzie-
hung nicht, in autoritiren Systemen wohl offene
Verfilhrung gegen die deklarierte Uberzeugung
einer Majoritit. AuBerhalb und jenseits der Schule
aber steht der Manipulation nichts im Wege. Das
unvorbereitete, unzulinglich sozialisierte Indivi-
duum mit nur schwach ausgebildeter Ich-Identi-
tit wird hier ein reiches kulturelles Angebot fin-
den, das der weiteren Schwichung seines Ich bis
hin zur Selbstzerstérung Vorschub leistet. In der
Institution der Schule findet jede Gesellschaft die
Aufforderung zur Selbstklirung; Erziehungstech-
niken, zumindest die schulischen, sind daher
systemimmanent. Manipulation aber beginnt au-
Berhalb der Schule, vielleicht schon im Elternhaus,
wenn sowohl der Lehrer als auch der Lernende
sich der 6ffentlichen Kontrolle entziehen konnen,
um «den Menschen immetfort an seinem Illusions-
willen zu packen, statt ihn gegen Illusionen stark
zu macheny2!, Fin anderes wird hiet klar: Erzie-

hung in ihren unterschiedlichsten Techniken ist
unerliBlich fiir kulturelle Existenz und kulturellen
Fortschritt; Manipulation ist, obwohl kultur-
immanent, kulturfeindlich und fortschrittshem-
mend, weil auf die Regression der Persdnlichkeit
zielend.

Einer bequemen und weitvetbreiteten Ansicht
zur Folge lassen sich die oben skizzierten Pro-
bleme, die von der Manipulation und der Mani-
pulierbarkeit des Menschen Zeugnis geben, letzten
Endes auf die Existenz der Massenkommuni-
kationsmedien und damit wieder auf rein sozio-
technische und sozioSkonomische Faktoten zu-
rickfiihren. Es ist keineswegs Marshall MeLuhan?2,
der als erster diese Ansicht vertreten hat. Die frithe
Massenkommunikationsforschung, detr angebli-
chen Omnipotenz der Medien und der Atomi-
sierung des Publikums konfrontiert, hatte schon
viel prizisere Vorstellungen von der Witkung der
Medien: sie verglich sie in ihrer Unmittelbarkeit
mit denen einer Injektionsspritze.2? McLuhan hat
das Verdienst, diese Vorstellungen zu einem
Mythos stilisiert zu haben, der véllig weglenkt
von rationaler Analyse.

Nach einer durch die naive empirische Sozial-
forschung bescherten Periode relativer Euphorie,
welche die Harmlosigkeit det Medien propagierte,
ist die Diskussion wieder ernster geworden. Inter-
essant an dieser Neuotientierung, die davon aus-
geht, dall die Massenkommunikationsmedien
langfristig seht wohl schidliche Effekte haben
koénnen, ist die Tatsache, dal3 sie wie die empitische
Sozialforschung fortgeht von einer rein medien-
orientierten Betrachtung und sich auf den Rezi-
pienten konzentriert. Die empirische Soziologie
hatte, was die Wirtkungen der Massenkommuni-
kationsmedien angeht, eine recht optimistische
Vorstellung. Pridispositionen und sogenannte
mediatisierende Faktoren filtern die Einfliisse der
Massenkommunikationsmedien, sie sind nie di-
rekt, der Gruppenzusammenhang schiitzt vor
negativen Einflissen. Unter dem EinfluB der
tiefenpsychologischen Forschung ist dieser Opti-
mismus stark gedimpft worden.z4 Offensichtlich
besitzt der Mensch je nach Situation in unter-
schiedlich starkem MaBe die Bereitschaft, sich
manipulieren zu lassen, die kritische Distanz zu
vetlieren, affitmativ zu reagieren.

Bei der oft diskutierten Frage, ob und inwie-
weit die Massenkommunikationsmedien im Be-
teich der politischen Urteilsbildung eine ent-
scheidende Rolle spielen, wieweit also system-
immanente soziotechnische und soziotkonomi-
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sche Faktoren die Bildung einer kritischen Offent-
lichkeit, von vielen als das Allheilmittel gegen
offene und versteckte Unterdriickung, als Gegen-
pol einer manipulierten, akklamationshereiten
Offentlichkeit?s angesehen, verhindern, vermag
die Analyse eines der angesehensten Kritiker vor
allzu bequemen und voreiligen Schlissen warnen.
Charles Wright Mills definiert diese Offentlichkeit
durch folgende Kriterien: a) die vollige Einbe-
ziehung, die aktive Teilnahme jeden Biirgers an
der politischen Kommunikation; es gibt ebenso
viele Kommunikatoren wie Rezeptoren; b) die
Otrganisation des Kommunikationsprozesses ge-
stattet die sofortige und unverfilschte Riick-
meldung von Reaktionen auf eine 6ffentlich ge-
fuBerte Meinung; c) die aufgrund einer derartigen
Diskussion geformte Meinung kann ohne weiteres
in Aktion — falls notwendig selbst in eine gegen
das bestehende System gerichtete Aktion — um-
schlagen; d) die politischen Institutionen garan-
tieren die Autonomie dieses Kommunikations-
systems und greifen nicht ein.2®

Wir sehen, von den vier Grundbedingungen
kritischer Offentlichkeit betreffen die ersten beiden
direkt die Motivation, die Einstellung, die Per-
sonlichkeitsstruktur jedes einzelnen Menschen.
Das Fehlen kritischer Offentlichkeit einzig den
politischen und &konomischen Institutionen bzw.
einem monopolistisch organisierten Massenkom-
munikationssystem zuzuschreiben, ist daher auch
in der Sicht des kritischen Gesellschaftstheorekti-
kers nicht moglich. Die antropologische Kon-
stante 148t sich nicht in eine politische oder 6ko-
nomische auflésen. Den logischen Anfangspunkt
der Diskussion stellt — dies wird auch bei der Er-
orterung der dffentlichen Meinung sichtbar — die
Natur des Menschen. Die Ursachen der Konflikte
und Leiden sollte man ehet in der conditio hu-
mana als in einer gegebenen gesellschaftlichen
Verfassung sehen, ein Gedanke, der die katalyti-
sche Funktion gesellschaftlicher Institutionen
nicht ausschlieBt, der aber daruber hinaus ein-
deutig die Notwendigkeit einer «psychoanalyti-
schen Soziologie»27 unterstreicht. Dabei sei keines-
wegs verkannt, dall man auch hier nur zu giiltige-
ren Erkenntnissen vordringt, wenn man sich der
historischen Bedingtheit vieler psychoanalytischer
Vorstellungen voll bewult ist.28

Dies alles — und damit kommen wir zut zen-
tralen These dieses Exposés — dringt uns zu einer
SchluBfolgerung, die wegfiihrt von dem Optimis-
mus, den Fread in seiner Schrift «Das Unbehagen
in der Kultur» letzten Endes noch zum Ausdruck

brachte, indem er die kulturelle Entwicklung des
Menschen als michtigen Gegenpol zu einer selbst-
zerstorerischen Triebhaftigkeit ansah. Es hat den
Anschein, da} der Mensch in seinen kulturellen
Leistungen — in seiner materiellen wie immateriel-
len Kultur — den Todestrieb, das Bése nicht hat
iiberwinden konnen.

So konnte man — ohne dabei erneut ein holisti-
sches Geschichtsbild aufzuzeichnen — die Kultur-
geschichte des Menschen als den andauernden,
immer wieder neu angelegten Versuch deuten, die
Fehler der Natur, einschlieBlich seiner eigenen
und der von ihm geschaffenen Kultur zu bekimp-
fen, das hieraus resultierende Leid abzuwehren
und inskiinftig zu vermeiden.

Fiir den Bereich des personlichen Verhaltens
zeigt sich, daB3 der manipulierte Mensch langfristig
nicht meht zu normaler, rationaler Handlung29
fahig ist und zunehmend zu neurotischen bis hin
zu psychotischen Reaktionen neigt.

~ Die Geschichte seiner Abwehrhandlungen it

sich dariiber hinaus aus den heute bekannten Ideo-
logien und Utopien ablesen. Sie wird auch er-
kennbar in den verzweifelten Taten vergangener
und gegenwirtiger Generationen. Die Dechiffrie-
tung der Ideologien und Utopien wie die Analyse
offen praktizierten Widerstandes zeigen aber, daB3
der Mensch, ob als Intellektueller oder als Mann
der ‘Tat in seinen Reaktionen auf die Unvereinbat-
keit von Realitit und Wunschbild und in seinen
Versuchen, mittels manipulativer Techniken Reali-
tit und Wunschbild zu verséhnen und das kriti-
sche BewuBtsein auszuléschen, gebunden bleibt
an die Bedingungen seiner Natur. In die Gegen-
utopie schleicht sich ebenso der Reflex der mensch-
lichen Natur ein wie in die Utopie. Es wire inter-
essant, auf diese These hin einmal das gesamte
literarische Gente vom Staatsroman bis zur
Science Fiction zu untersuchen.?® Die sozialen
Evangelien entpuppen sich bei niherem Hinsehen
als Dysangelien, und den sozialen Institutionen
gelingt es immer wieder, selbst aus religidsen

.Heilslehren das Recht auf Terror abzuleiten.

Seit gegen Ende der soer Jahre Daniel Bell und
Edward Shils die Frage nach dem-Ende der Ideo-
logie gestellt haben3t und der Marxismus oftmals
als Siindenbock fiir die Enttiuschung mit allen
anderen Ideologien herhalten muB, seit Ideologie
definiert wird als Apologie eines gegebenen gesell-
schaftlichen Zustandes einschlieBlich seiner Ab-
schirmung gegen externe Einfliisse32 ist das Ver-
trauen in die Abwehrkrifte intellektueller Betati-
gung rapide gesunken. Ideologie im Dienste des
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Konservativismus, Utopie im Dienste det Revolu-|
tion — an beiden Moglichkeiten einer Antwort auf{
die Unstimmigkeiten, die Hoffnungslosigkeiten
und die Konflikte des gesellschaftlichen Daseins
liBt sich das fatale Triebradikal des Menschen,
seit Eduardo Weill Destrudo genannt, diagnosti-
zieren. Bei dem verzweifelten oder itberheblichen
Versuch, die Fesseln der historischen und sozialen
Bedingtheit zu sprengen, haben die Ideologen und
Utopisten immer wieder das Arsenal der Unfrei-
heit dutch neue Instrumente der Unterdriickung
beteichert. Dieser circulus vitiosus liBt sich so
lange nicht durchbrechen, wie der Mensch sich
nicht eingehender mit seinen eigenen, naturge-
gebenen Schwichen auseinandersetzt, sondern
stattdessen unabldBlich nach externen, objektiven
Bedingungen sucht, die er fiir sein Unglick ver-
antwortlich machen kann. Kar/ R. Popper hat das
sehr eindrucksvoll fiir die sogenannten holisti-
schen Deutungs- und Besserungsversuche von
Platon bis Marx nachgewiesen.?s Nur schlecht
1iBt sich in ihnen das totalitite Weltbild wver-
schleiern. Wihrend Popper sich in seiner Kritik
jedoch darauf beschrinkt, auf die logische Aporie
det Ideologie und Utopie hinzuweisen, die darauf
beruht, die Gesellschaft als Ganzes nach einer un-
moglichen Methode zu studieren und als Ganzes
unter Kontrolle zu bringen,3+ haben wir in diesen
Zeilen nachzuweisen versucht, daf3 die Aporie, die
Ohnmacht der ideologischen und utopischen Ab-
wehr ebenso psychischer Natur sein kann.

Eine alarmierende Weise der Abwehr totalitdrer
Herrschaft in gleich welcher Form — von ihren
Anhingern exptessis verbis als gegen die Ver-
logenheit, die Repression, die manipulativen
Praktiken des vorherrschenden gesellschaftlichen
Systems verstanden — macht sich neuerdings in
den westlichen Industrienationen bemerkbar: die
totale Negierung des bestehenden Kulturzusam-
menhangs, der Riickzug aus der Gesellschaft. Dall
die Praxis der Abwehr ebenso wie deren theoreti-
sche Uberthshung in Ideologie und Utopie letzten

I Vel. Ernst Topitsch, Sprachsoziologische Probleme der sozial-
wissenschaftlichen Theoriebildung: ders. (Hrsg.), Logik der Sozial-
wissenschaften (Koln/Berlin 1965) 26 .

z Zu diesem Begriff vgl. Hans Peter Dreitzel, Die gesellschaft-
lichen Leiden und das Leiden an der Gesellschaft (Stuttgart 1968).

3 Zur eingehenden Diskussion des Identititsbegriffes vgl. Erik
H. Erikson, Identitit und Lebenszyklus (Frankfurt 1970).

4 Vgl. Oxford Dictionary of the English Language (London
New York 1933) (Artikel «Manipulation») sowie Encyclopédie de
P'Académie francaise (Paris 81935) (Artikel «Manipulationy).

5 Hierzu eingehender Franz Loser, Deontologie — Planung und
Leitung der moralischen Entwicklung (Berlin 1966).

5 Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch (Neuwied/Bez-
lin 1968) Kapitel 7. One Dimensional Man (Boston 1964).

Endes totalitir ist wie die von ihr bekidmpfte
Wirklichkeit, daf es ihr ebenso wenig gelingen
konnte, menschliches Dasein vom Hauch der
Morbiditit und Destruktivitit zu befreien, ist den
Anhingern der neuen praktischen Abwehr be-
kannt. Sie bekennen sich zu einer neuen Variante,
det gewaltlosen Abkehr von dieser Welt, dem
Abbruch jedweden kommunikativen Kontaktes
mit der verhaBiten Kultur der Viter und der Et-
richtung einer Antikulturss ohne Leistungsprinzip
und ohne Eigentum, den Quellen allen Unheils.
Es wire wohl besser von einer Parakultur zu
sprechen, weil kein, auch kein negativer Bezug
zur Mutterkultur mehr besteht. Und erneut, dies-
mal allerdings eindringlicher als sonst wird klar,
daf} die Beschuldigung der anderen von der eige-
nen Last, die jeder mit sich herumtragen muB,
nicht befreit. Eindringlicher und gefihrlicher er-
scheint uns diese Reaktionsform, weil sie die
tiefste Form des Bruches, die vollstindige Ab-
kapselung von der Umwelt praktiziert. Es geht
nicht um das bekannte Problem der sogenannten
Subkulturen, die auf die Gesamtkultur sehr hiufig
einen belebenden Einflul gehabt haben, sondern
um die Errichtung einer Parakultur, welche die
letzte Briicke zur Umwelt abbricht. Sie duBerte
sich zunichst noch in der Idylle der Blumenkinder,
zunchmend aber zeigt sich, daB auch in diesem
Versuch der Abwehr des Bosen in der Gesell-
schaft es dem Menschen nicht gelingt, den fatalen
Hang zur Selbstzerstdrung zu bannen, solange er
ihn immet nur auBer seiner selbst und nicht in sich
selbst sucht.

Wie viele der Blumenkinder, die auszogen,
jenseits der etablierten Gesellschaft das Paradies
zu finden, werden noch in den Entwohnungshei-
men oder den Leichenhallen eben dieser Gesell-
schaft enden, und wie viele Etablierte werden
noch dazu beitragen, ihre S6hne und To6chter in
Entwohnungsanstalten und Leichenhallen zu
schaffen, um so vereint dieser Erkenntnis ihren
Nachweis zu liefern?

7 Vgl. Theodor W. Adorno, Soziologic und empirische For-
schung, Ernst Topitsch (Hrsg.) 510-525.

8 Als Beispiel diene Vance Packard, The Hidden Persuaders
(New York 1957).

9 Vgl. Erast August Esters, Soziale Beeinflussung — eine sozial-
psychologische Theorie [Wirtschafts.- und Sozialw. Diss.] (Kéln
1960).

10 Vgl. Charles Wright Mills, The Powet Elite (New Yotk 1956)
Kapitel 13,

11 Vgl. Vance Packard, Kapitel 3.

12 Diese Definition der menschlichen Gesellschaft stammt von
Emile Diitkheim, De la division du travail social (Paris 71960 [1893])
Vorwortt zur 2. Auflage.

13 Sigmund Freud, Das Unbehagen in der Kultur (Frankfurt 1955
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[1930]) 155ff sowie ders., Vorlesungen zur Einfiihrung in die
Psychoanalyse (Frankfurt 1969 [1916]).

4 Sigmund Freud, Das Unbehagen in der Kultur 2a0. 185.

s Vgl. Le Groupe C.ILA.M., France, La Charte d’Athénes (Paris
1943 [1933]).

16 Alexander Mitscherlich, Die Unwirtlichkeit unserer Stidte
(Frankfurt 1969) 3off.

17 Walter Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner techni-
schen Reproduzierbarkeit, Th. W. Adorno und G. Adorno (Hesg.),
Walter Benjamin — Schriften (Frankfurt 1955) 374.

I8 Vgl. Robert Hughes (Hrsg.), Film: Book 2 — Films of Peace
and War (New York 1962).

19 «Those movies are designed not to trouble but to reassure;
they do not reflect reality, they merely rearrange its elements into
something we can bear. They also weaken our ability to deal with
the world as it is, ourselves as we are»; Mass Culture and the Crea-
tive Artist: Daedalus 88/2 (1960) 375.

20 Theodor W. Adorno, Dissonanzen (Géttingen 1956) 13.

2t Alexander Mitschetlich a2Q. 82.

22 Understanding Media: The Extensions of Man (New York
1964).

23 Vgl. Betnard Berelson et al., Voting (Chicago/London 1963
[1954]) 234.

24 Vgl. Hans Jiirgen Eysenck, Television and the Problem of
Violence: Report of the Commitee on Broadcasting II (London
1962) 1116-1120.

25 Vgl. Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit.
(Neuwied/Berlin 21965) 238.

26 Charles Wright Mills aaO. Kapitel 13, Abschnitt 2.

27 Erik H, Erikson 2aO. 194.

Jacques Pohier
Eindimensionalitit des
Christentums?

Zum Thema Marcuse und
der eindimensionale Mensch

Es gibt mehrere Arten und Weisen, wie man an das
Werk von Marcuse herantreten kann. Auch die
schlechtest Informierten wissen zumindest, daB
es aus einer im Schatten Heideggers angestellten
Reflexion tiber das Denken Hegels entstanden ist;
daB es darauf hinzielt, das Beste von Matx und
Freud aufzugreifen, unter strenger Kritik an dem,
was ihre Nachwelt aus ihnen gemacht hat; und
daB seine Analyse der heutigen westlichen Gesell-
schaft auf eine heftige Anklage und einen dringen-
den Appell zu jhrer Zerstérung hinausliuft. So
weckt seine Lehre in gewissen Kreisen Enthu-
siasmus, wihrend sie die Mehrzahl beunruhigt.
Seine Auswirkung ist so stark, daB sie nach einer

28 Vgl. Herbert Marcuse, Das Veralten der Psychoanalyse: ders.,
Kultur und Gesellschaft 2 (Frankfurt 1968) 85-106.

29 Heinz Hartmann definiert wie folgt: «Notmal action ... is for-
med by the ego». On rational and Irrational Action: Geza Roheim
(Hrsg.), Psychoanalysis and the Social Sciences I (New York 1947)
361; vgl. Edgar H. Schein, The Chinese Indoctrination Program for
Prisoners of War: A Study of Attempted «Brainwashing»: E. E
Maccoby et al. (Hrsg.), Readings in Social Psychology (New Yotk
31958) 311-334.

30 Vgl. Wolfgang Schwonke, Vom Staatstoman zur Science Fic-
tion (Stuttgart 1962).

31 Daniel Bell, The End of Ideology — On the Exhaustion of Poli-
tical Ideas in the Fifties (New York 1960); Edward Shils, The End
of Ideology?: Encounter V/5 (1955) 52—58.

32 Claus Offe, Leistungsprinzip und industrielle Arbeit (Frank-
furt 1970) o.

33 The Poverty of Historicism (London 1960) Kapitel I. Ab-
schnitt 7, sowie ders., The Open Society and Its Enemies (London

1945)-
34+ The Poverty of Historicism Kapitel III.
35 Vgl. Theodore Roszak, The Making of a Counter Culture

(London 1968).
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kritischen Auseinandetsetzung und einer Unter-
suchung ihrer Voraussetzungen zu rufen scheint,
Diese Aufgabe hat mir die Zeitschrift Concilium
gestellt, vor allem hinsichtlich der Idee des e/n-
dimensionalen Menschen. Bei der Untersuchung der
Griinde fiir Marcuses Erfolg und der Frage, die
er an das Christentum stellt, gewann ich den Ein-
druck, daBl diese Aufgabe, so berechtigt und not-
wendig sie sein mag, fiir den Gliubigen und den
Theologen, der Marcuses Werk gegeniiber steht,
nicht die wesentlichste ist, und daB es wichtiger
wire, wenn der Glaube sich gerade von det Di-
mension aus, in der Marcuses Werk sich entfaltet
oder die ihm zumindest seinen Etfolg einbringt,
in einer seiner wesentlichen Dimensionen be-
fragen lieBe.

1. Das Prophetische bei Marcuse

Dieser Erfolg reicht weit iiber den Bereich derer
hinaus, die iiber die notwendigen Voraussetzun-
gen verfiigen wiirden, Wert und Bedeutung von
Mazrcuses Thesen auf den Gebieten der Psycho-
analyse, des Marxismus, der Wirtschaftswissen-
schaften, der Politik und Kultur, der Sprachphilo-
sophie und der Naturwissenschaften usw. kritisch
zu beurteilen, Er liegt auBerhalb des Kreises der
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