Vorwort

Wer von Manipulation redet, der verschleiert mehr
als er deutet. Der Begriff hat vom naturwissen-
schaftlich-technologischen Gebrauch iiber die
sozialkritische Funktion allméhlich eine rein pole-
mische Bedeutung angenommen. Insofern handelt
es sich nicht bloB um ein allgemeines Modewort;
der Begriff ist vielmehr «interessegeladen». Er
dient dazu, «liebgewonnene Positionen ohne gto-
Bere Anstrengungen zu verteidigen und durch die
Verwendung von Leerformeln gegen das kritische
Argument zu immunisieren». Der Kult, der mit
dem Wort Manipulation getriecben wird, weist
darum auf ein ernstes Kapitel sozialer Pathologie.
Diese Charakterisierung im Beitrag von /. O.
Luthe rechtfertigt den Versuch des vorliegenden
Heftes, den Begriff zu &liren, die Hintergriinde anf-
zudecken und die Grenze gezielter Beeinflussung
und Steuerung in einigen konkreten Bereichen zu
markieren.

In einem sehr weiten Sinn bedeutet Manipula-
tion heute soviel wie «Bearbeitung des Menscheny.
Damit ist eine gezielte Beeinflussung von indivi-
duellen wie sozialen Entwicklungsprozessen ge-
meint, ohne daB dabei die Betroffenen den Prozefl
selbst oder die Ziele und Methoden der Bearbei-
tung geniigend zu durchschauen vermogen. Auf
dieser Bedingung liegt sogar der Akzent; denn
weder die zwischenmenschliche Beeinflussung
noch der Eingriff in Lebensprozesse sind etwas
grundsitzlich Neues. Das Problem der Manipulation
liegt in der mangelnden Transpareng fir die Be-
troffenen. Dazu kommen allerdings auch die stin-
dig neuen Méglichkeiten, die sich mit dem Fort-
schritt der exakten Wissenschaften ins Ungeahnte
steigern. Die Tatsachenwissenschaften heben mit
einem immer vollkommeneren Instrumentarium
das streng Identifizierbare aus der Fiille des Wirlk-
lichen heraus. Mit dieser Riickfithrung auf iber-
prifbare Fakten kénnen dann aufgrund ebenfalls
identifizierbarer Verkniipfungen auch zukiinftige
Tatsachen vorhergesagt und prinzipiell «gemacht»
-werden. Das Identifizierbare wird grundsitzlich
zum «Machbaren». Weil der Tatsachenerkenntnis
keine Grenzen gesetzt sind, dringt sie in immer
weitere Bereiche des Menschen vor. Nicht wenige
Zeitgenossen versprechen sich daher das Heil der
Gesellschaftvon einer vollig durchrationalisierten,

sich selbst verwaltenden Welt. Sie sind iiberzeugt,
daB nicht nur die auBermenschlich naturalen,
sondern auch alle spezifisch menschlichen Ver-
haltensweisen, also jene, die wir mit Lob und Ta-
del oder mit den Vorstellungen von Recht und
Unrecht verbinden, im Zusammenhang von phy-
siologischen, psychologischen, 6konomischen und
sozialstrukturellen Gegebenheiten empirisch voll
erfalbar seien. Je mehr diese Bedingungszu-
sammenhinge rational erschlossen und instrumen-
tal verfugbar werden, um so mehr wichst die
Moglichkeit, auch die «motalischen» Vollziige in
ein Operationsmodell einzubezichen. Anstelle
einer sozialen Ethik trite dann die Sozialkyberne-
tik mit dem einzigen Ziel des menschlichen Uber-
lebens, das entsprechend in einem geschlossenen
System in optimaler Weise zu errechnen und
anzustreben wire. Ein Beitrag cines bekannten
Theologen zu diesem Thema ist bei Redaktions-
schluB kurzfristiz abgesagt worden. Da ich auf
keinen Fall auf eine Darstellung der Problematik
verzichten wollte, hat mein Assistent, Kar/-Wil-
belm Merks, kurz entschlossen einen kritischen
Literaturbericht erstellt, der dem Leser nicht nur
einen guten Uberblick vermittelt, sondern auch
eine Reihe positiver Kriterien bereitstellt. Zwar ge-
lingt es den positiven Wissenschaften immer mehr,
die Strukturen menschlichen Daseins zu erhellen
und bestimmte Voraussetzungen und Gesetz-
mifigkeiten sozialen Daseins herauszuarbeiten,
Aus sich heraus vermag aber die empirische Ratio-
nalitit nur bei vorgegebenem Zigl die Effizienz der
Mittel zu errechnen. Sie legt wohl die Chancen zu
einer planbaren zukiinftigen Gestaltung mensch-
lichen Daseins und Uberlebens frei; sie vermag
nicht die Gestaltungsmdglichkeiten als moralische
zu qualifizieren, es sei denn, man betrachtet die
Effizienz im Hinblick auf das Uberleben der Art
als einziges weiter nicht zu prifendes ethisches
Kriterium. Und auch das wire eine Wertung. Ohne
Wertungen, d.h. ohne stellungnehmende Ver-
nunft, 1iBt sich keine soziale Ordnung verwirk-
lichen. Dazu reicht die rein empirische Rationali-
tit nicht aus.

Das naturwissenschaftliche Denkmodell 4Bt
sich nicht einfach auf die Gesellschaft iibertragen.
Die Voraussetzung experimenteller Verifizierbar-
keit fithrt notwendig 2zu einer eindimensionalen
Schan des Menschen. Insofern stellt sich die «Kriti-
sche Theorie» mit Recht einem derartigen «opera-
tionalen Modell» entgegen und fordert zur huma-
neren Daseinsgestaltung cinen gualitativen Wandel
im menschlichen Verhalten, Mit dieser Forderung
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setzt sich J.-M. Pobier in origineller Weise ausein-
ander, indem er selbstkritisch die Frage stellt, ob
und wieweit das Christentum einen qualitativen
Wandel des Menschen verkiindet und fordert. Ex
stellt mit Erstaunen fest, daB fiir Herbert Marcuse,
den Propheten der kritischen Theorie, nicht nur
Gott tot ist, sondern auch die Religion, sie bedeute
fur ihn anscheinend nicht einmal mehr eine Ge-
fahr fiir den westlichen Menschen. Das 148t ver-
muten, daB die christliche Botschaft in der Praxis
unserer Verkiindigung wenig mehr vom propheti-
schen Geist der Bergpredigt ausstrahlt. Im gesell-
schaftlichen AnpassungsprozeB stehen wir Chri-
sten in Gefahr, die Botschaft «eindimensional» auf
ein quantitatives «Mehr» oder «Weniger» auszu-
legen und damit unseren entscheidenden EinfluB3
zu verlieren.

In diesen Zusammenhang palBt sehr gut der
kritische Beitrag von J. M. Dieg-Alegria uber die
Notwendigkeit und die Bedeutung einer freien
dffentlichen Meinung innethalb der Kirche. Die prakti-
schen Beitrige prifen die Moglichkeiten und
Grenzen der Manipulation nach Art von «Feld-
untersuchungen», — Die Massenmedien sind zwar
«Geheime Verfithrer», aber ihr Einflul ist ganz
anderer Art, als man dies meist vermutet. — Die
Fottschritte in der medizinischen Therapie sind ohne
Experiment nicht denkbar. Darum lassen sich
Therapie und Experiment gar nicht sauber vonein-
ander trennen. Das Gelingen des Experimentes

hingt aber zum Teil davon ab, daB dem Patienten
Ziel und Methode der Behandlung gerade nicht
transparent gemacht werden, daB3 er also bis zu
einem gewissen Grad «manipulierts wird. Am
Beispiel der Arzneimittelpriifung wird dies deut-
lich gemacht. — Bugen Kogon schlieSlich zeichnet
in einem Exkurs die Prinzipien der pluralistischen
Demokratie, zu denen nicht nur das Recht zur
MeinungsiduBerung, sondern ebenso der Beein-
flussung gehort. Hier werden die Grenzen der
Manipulation flieBend.

Mancher Leser wird einen Beitrag zur Frage der
Gen-Manipulation vermissen, da doch gerade die
Beeinflussung des menschlichen Erbgutes in letzter
Zeit einen breiten Raum in der 6ffentlichen Dis-
kussion eingenommen hat. Wir haben bewuBt
darauf verzichtet. Die entsprechenden Uberle-
gungen gehen von molekulargenetischen Befun-
den aus, die an Mikroorganismen gewonnen wur-
den. Diese Befunde sind zwar prinzipiell auf den
Menschen iibettragbar, von der praktischen Mog-
lichkeit einer Verwitklichung im Sinne einer
Manipulation des menschlichen Erbgutes ist die
Wissenschaft jedoch noch weit entfernt. Wir woll-
ten uns aber im praktischen Teil auf reale Modelle
beschrinken. Eine indirekte Antwort geben die
grundsitzlichen Uberlegungen; sie wollen eine
Ausgangsbasis schaffen, die es dem Menschen er-
moglicht, auch auf jene Probleme gefaBt zu sein,
die heute noch Utopie sind.
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