Bericht
Paul De Vooght

Der derzeitige Stand der
historischen Erforschung
des Konziliarismus

Das heiBe Eisen der Kontroverse iiber den Kon-
ziliarismus liegt in dem durch das Konzil von
Konstanz erlassenen Dekret vom 6. April 1415,
das nach seinen Anfangsworten «Haec sancta
synodus» (H. S. S.) genannt wird. Es sei hier an
seinen entscheidenden Abschnitt erinnert:

«Im Namen der heiligen und ungeteilten Drei-
faltigkeit, des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes. Amen. Diese heilige Synode von Kon-
stanz, die sich zum Lobe des allmichtigen Gottes
im Heiligen Geiste rechtmiBig als allgemeines
Konzil versammelt hat, um dem derzeitigen
Schisma ein Ende zu machen und eine Einigung
und Reformation der Kirche Gottes an Haupt und
Gliedern durchzufiihren, definiert, bestimmt, ver-
ordnet und erklirt zur leichteren, sichereren, um-
fassenderen und freieren Erreichung der Reform
und Einigung der Kirche Gottes wie folgt:

Sie erklirt erstens, daB sie selbst, da sie im Hei-
ligen Geiste rechtmiBig versammelt ein allgemei-
nes Konzil abhilt und damit die streitende katho-
lische Kirche darstellt, unmittelbar von Christus
Vollmacht hat, welcher jedermann, welchen Stan-
des und Ranges — und wire es selbst pipstlichen
Ranges — er auch sei, Gehorsam schuldet in allen
Dingen, die den Glauben und die Uberwindung
des genannten Schismas und die allgemeine Re-
formation der genannten Kirchen Gottes an Haupt
und Gliedern betreffen.

AuBerdem erklitt sie, daB jeder, welchen Amtes,
Standes und Ranges — und wire es selbst péapst-
lichen Ranges — er auch sei, der den Geboten,
Beschliissen, Anordnungen und Vorschriften die-
ser heiligen Synode und jedes anderen rechtmiBig
versammelten allgemeinen Konzils in dem, was in
den oben genannten Gegenstinden und den damit
zusammenhingenden Fragen getan worden ist
oder noch getan wetden wird, hartnickig den
Gehorsam verweigert, einer angemessenen Bulle

unterworfen werden soll — aufler, wenn er sich
eines anderen besinnt —, und seine geschuldete
Strafe erhalten soll, wobei man auch auf andere
Rechtsmittel zuriickgreifen soll.»?

Dieser Text hat im Laufe der Jahrhunderte nicht
wenig Kontroversen ausgelost. Seit dem Pontifi-
kat Eugens IV. (1431-1447) hat sich der Konzi-
liarismus, und spiter haben sich alle Formen des
Gallikanismus und des Febronianismus auf ihn
berufen. Er ist von allen Ideenstromungen, die
man — zweifellos ein wenig grosso modo — ultra-
montan nennen konnte, bekimpft worden. Uber-
dies schien es vielen Theologen, daBl er durch die
Definition des Primats und der Unfehlbatkeit des
Papstes 1870 seinen Gnadenstol empfangen habe.
Die neuere historische Forschung hat diesen letzte-
ren Standpunkt jedoch vollig iiberholt.

Die Resultate dieser Forschung kénnen logi-
scherweise in zwei groBe Hauptgruppierungen
eingeteilt werden: Die im eigentlichen Sinne hi-
storischen Ergebnisse und die Folgerungen daraus
fiir die theologische Auswertung. Das Material ist
von bemerkenswertem Umfang. In den notwen-
digerweise engen Grenzen dieses Bulletins kén-
nen nur die groBen Linien angedeutet werden und
nur die hauptsichlichsten Namen genannt werden.
Fiir nihere Einzelbeiten gestatte ich mir, zu ver-
weisen auf mein Buch Les pouvoirs du concile et
Pautorité du pape an Concile de Constance (Paris, Le
Cetf, coll. Unam Sanctam, Nr. 56, zitiert: Les
pouvoirs...) und auf meinen Artikel Les contro-
verses récentes sur les pouvoirs du concile ef I antorité du
pape an Concile de Constance (in: Revue théologique
de Louvain, 1970, Bd. I, S. 45—7s5, zitiert: Contro-
verses...).

1. Die historischen Ergebnisse

Unter im strengen Sinne historischem Gesichts-
punkt ist das Terrain vor allem von zwei Autoren
freigelegt worden, deren Arbeiten sich allgemeiner
Wertschitzung erfreuen: B. Tierney? und H.
Zimmermann.3 Der erstere hat aufgezeigt, daB
seit demr 12. Jabrhandert unter den Kanonisten eine
Strimung bestand, die eine Begrenzang der Voll-
machten des Papsies begiinstigte, sei es nun durch das
Kardinalskollegium oder durch das 6kumenische
Konzil. Wenn die gegenliufige Strémung auch
namhafte Vertreter unter den groBen Theologen
des 13. Jahrhunderts hatte, so gewann die «kon-
ziliaristische» Bewegung im 14. Jahrhundert doch
neue Kraft und neuen EinfluB. Thren Hohepunkt
etreichte sie, als nach fast vierzigjihrigem Schisma
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das Konzil von Konstanz zusammentrat, um die-
sem ein Ende zu machen.

H. Zimmermann hat seinerseits gezeigt, daf} die
Einschrinkang der Vollmacht des Papstes durch das
Konzil schon einer hinfig geibten Praxis in der Kirche
entsprach, noch bevor sie zum Gegenstand juristi-
scher Abhandlungen gemacht wurde. Im 10,
Jahrhundert gab es so viel abgesetzte Pipste wie
gewihlte! Das gemeinsame Ergebnis dieser Ar-
beiten — mogen sie auch auf unterschiedlichen
Ebenen betrieben worden sein - ist, daB das Kon-
zil von Konstanz mit der Proklamation des De-
kretes H. S. 8. nicht mehr den Anschein erwecken
konnte, wie man oft zu glauben beliebte, als hitte
es cine unerhorte Initiative ergriffen oder sich in
ein extravagantes Abenteuer gestiirzt, was nur zu
verstehen sei aus einer hastigen und uniiberlegten
Improvisation. Das Konzil fa3te einen BeschluB,
der sicherlich nicht frei war von Doppeldeutig-
keiten, der aber seine Wurzeln in der kanonisti-
schen Tradition hatte und der tiberdies einem un-
heilvollen Schisma mit Erfolg ein Ende zu setzen
vermochte.

Die (falsche) Uberzeugung, daB H. S. S. eine
hiretische Abirrung sei, hatte die Theologen, vor
allem seit etwa einem Jahrhundert, dazu getrieben,
ein dichtes Gewebe von Behauptungen auszu-
arbeiten, die untereinander vollkommen kohirent
waren, denen aber heute von det historischen For-
schung aufs entschiedendste widetsprochen wird.
Zunichst etwas jber die Ereignisse, die H. S. S. vor-
ansgingen : Schon seit dem Beginn des Schismas

~wire es demnach véllig eindeutig gewesen, daB
Urban VI. (1378-1389) der sichetlich rechtmiBige
Papst war. Daher waten auch seine Nachfolger
legitim, und — im Gegensatz dazu — waren Cle-
mens VIL. (1378-1394) und Benedikt XIIL. (1394
bis 1424) und dann, seit dem Konzil von Pisa
(1409), Alexander V., (1409-1410) und Johannes
XXIII. (1410-1415) Gegenpipste. Der dritte
Nachfolger von Urban VI., Gregor XII. (1406 bis
1415), wirealso der rechtmiBige Papst gewesen, als
das Konzil von Konstanz zusammentrat. Vom
Konzil zur Abdankung aufgefordert, gab er seine
Zustimmung nur unter der Bedingung, daB man
ihm zunichst dessen Einberufung gestatte. Diese
Formalitit erschien befremdlich, da das Konzil
schon von Johannes XXIII. einberufen worden
war und da es tatsichlich schon seit Monaten tagte.
Aber sie etschien vielen Theologen bedeutsam.
Da Gregor XII. der rechtmiBige Papst war, legi-
timierte er das Konzil, indem er es einberief,

Durch die darauf folgende Abdankung gab er ihm
die Vollmacht, wider die Gegenpipste Johan-
nes XXIII. und Benedikt XIII. vorzugehen und
einen neuen Papst zu wihlen.

Die neueste Geschichtsforschung hat dieses in
allen Stiicken etfundene Mirchen zerstort. Die
Atbeiten von Seidlmayer+ und Prerovskis haben
unbestreitbar die SchluBfolgerung bestitigt, die
schon N. Valois® zu Beginn dieses Jahrhunderts
gezogen hatte, nimlich daB sowohl in Pisa wie in
Konstanz jede Hoffnung aufgegeben worden war,
entscheiden zu konnen, wer der wahre Papst sei,
und dafl es heute keine Méglichkeit mehr gebe,
diese Frage zu losen. Die Konzilien von Pisa und
von Konstanz waren also 6kumenisch und Johan-
nes XXIII. ein rechtmiBiger Papst. K.-A, Fink
hat beziiglich dieser beiden Punkte den unwider-
leglichen Beweis erbracht, daB die Zeitgenossen
dariiber einstimmig so urteilten und daB sie seit
dem Konzil von Pisa Gregor XII. und Benedikt
XIII. fiir schismatische Pipste hielten.” Derselbe
Ttbinger Historiker hat auch aufgezeigt, dafl die
vom Konzil zu Konstanz Gregor XII. zugestan-
dene Erlaubnis zur «Einberufung» des Konzils
eine reine Formsache aus bloBem Entgegenkom-
men war, dazu bestimmt, der erzwungenen Ab-
dankung etwas von ihrer Hirte zu nehmen. Tat-
sichlich bot das Konzil denselben Kéder auch Bene-
dikt XIII. an. K6nnte man noch einen eindeutige-
ren Beweis dafiir verlangen, daB es keineswegs die
Absicht hatte, dadurch die Legitimitit des einen
oder des anderen der beiden Rivalen anzuerken-
nen!

Beziiglich der Ausarbeitung und der Promul-
gierung des Dekrets H. S. S. sind nicht weniger
schwerwiegende Irrtiimer immer aufs neue auf-
gestellt worden. Da man H. S. S. als einen Fehl-
griff verstand, mufite man um jeden Preis bewei-
sen, daB es ohne Wert sei. Man wiederholte hart-
nickig, daB Kardinal Zabarella ebenso wie die
anderen anwesenden Kardinile sich gegen die
Promulgierung des Dekrets gewandt hitten und
daB es nach der Lehte von d’Ailly selber ohne
Wert sei. Die historische Forschung hat bewiesen,
daB der von Zabarella bevorzugte Text des De-
krets sich in nichts Wesentlichem von dem schlie3-
lich und endlich angenommenen unterschied; daB
die anwesenden Kardinile eben diesen einstimmig
approbierten und daB d’Ailly die Anwesenheit der
Kardinile nicht fiir absolut indispensabel be-
trachtete.8

So ist eine ganze pseudohistorische Konstruk-
tion wie ein Kartenhaus zusammengestiirzt. Thre
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Stittzen waten die Unerhértheit des Vorgehens
eines Konzils gegen einen Papst, die Erhebung
des Konzils von Konstanz zu 6kumenischer Wiir-
de durch Gregor XII. sowie die Ungiiltigkeit
der vierten und fiinften Session und im besonde-
ren des listigen Dekrets H. S. S. Eine gewichtige
Wahrheit dringt sich von daher auf: Das Konzil
von Konstanz ist nicht legitim und Skumenisch,
weil und insofern Martin V., der von ihm gewihlte
Papst, es anerkannt hat, sondern Martin ist ein
rechtmiBiger Papst, weil das Konzil von Konstanz
ihn ohne jede pipstliche Approbation rechtmiBig
ernannt hat. Die Frage, ob Martin V. dem Dekret
H. S. S. seine Approbation gegeben hat oder nicht,
wird angesichts dieser Tatsache vollig zweitrangig,
weil seine pipstlichen Amtshandlungen nur inso-
fern rechtmifBig sind, als das Konzil vor ihm und
ohne ihn rechtmifig war.

Es sollte trotzdem unser Interesse finden, daB
die Haltung Martins V. genauer etforscht worden
ist. Dabei ist als wesentliches Ergebnis zu ver-
zeichnen, daB er, obgleich er keinen feierlich-
rechtlichen Akt der Approbation gesetzt hat,
trotzdem wihrend seines ganzen Pontifikats sei-
ne absolute Hochachtung vor dem Konzil von
Konstanz bekundet hat. Er hat dessen Entschei-
dungen Zustimmung ohne jede Einschrinkung
und den anhaltenden Willen zum Gehorsam ge-
gen das Konzil entgegengebracht. K.-A. Fink
hat in den Archiven Martins V. dutzende Stellen
ausfindig gemacht, wo Martin V. auf den Doku-
menten, die ihm unterbreitet worden sind, sein
Nichteinverstindnis mit dem . dort Vorge-
schlagenen vermerkt, indem er ohne jeden ande-
ren Kommentar notiett: conira consiitutiones et
statuta concilii Constantiensis. In seinen Bullen
spricht Martin V. stets vom Sacrum generale Con-
cilium Constantiense, ohne einen Unterschied zu
machen zwischen seinen MaBnahmen vor oder
nach der Einberufung durch Gregor XII., vot
oder nach seiner eigenen Wahl. In seiner Bulle
Inter cunctas fordert er die Anerkennung des Kon-
stanzer Konzils auf den selben Rechtstitel hin wie
den der anderen 6kumenischen Konzilien. Und
er anerkennt die RechtmiBigkeit seines Vorgehens
gegen die Wiclifiten und die Hussiten zu einem
Zeitpunkt, wo das Konzil noch von keinem Papst
approbiert war,’0 Und was mehr ist: als im Jahre
1421 und in den folgenden Jahren Spanien dabei
vetharrt, ihm Widerstand zu leisten und Benedikt
XIII. zu stiitzen, ruft er gegen die Widerspenstigen
ausdriicklich die «heilsamen Entscheidungen» an,
«welche von dem Konzil von Konstanz fiir die

Wiedervereinigung der Kirche getroffen worden
sind», und er gibt ihnen zu verstehen, dafl daran
niemals etwas geindert werden wird: sicwt ef
diximus, nibil per nos umquam extitit immutatum.*®
Fur den, der unparteiisch simtliche Stellungnah-
men Martins V. prift, ist es eindeutig, daB sie eine
Tllustration darstellen zu der spontanen Erklirungs
die sozusagen aus seinem Mund hervorsprudelt,
als wihrend der letzten Konzilssitzung die Polen
ihn bedringten, ein Verdikt zu approbieten, das
noch keine Zustimmung einer Generalsession ge-
funden hatte; er tief aus: «Alles, was in Glaubens-
dingen von dem derzeitigen allgemeinen heiligen
Konzil auf konziliare Weise entschieden worden
ist, das nehme ich an und werde es unverletzt be-
wahren. Alles, was in Glaubensdingen auf konzi-
liare Weise behandelt worden ist, das nehme ich an
und ratifiziere es, dies alles und nur dieses».’2 Es
ist vollig unsinnig und unbegriindet, von dieser
Erklirung das Dekret H. S. S. auszunchmen, das
Martin V. selbst darin einbezogen hat bei seinem
Kampf mit den letzten Parteigingern Benedikts
XT11.

Die einzige Schwierigkeit, die sich erheben
konnte gegen einen Gesamtkomplex von aufBer-
gewohnlich klaren Zeugnissen, liegt darin, dal3
Martin V. entgegen der unverinderten Politik
seines ganzen Pontifikats im Mai 1418 eine Bulle
verdffentlicht hitte, die jede Berufung vom Papst
an das Konzil verbietet. Aber auch hier haben
manche ihre Wiinsche fiir Wirklichkeiten gehalten.
Denn das, wovon die Quellen sprechen, ist gar
keine Bulle, sondern ein Entwurf oder eine Skizze
einer Akte, die nie verdffentlicht worden ist. Folg-
lich handelte es sich auch nicht — wie Gerson und
Wormditt, der Generalprokurator des Deutschen
Ordens in Konstanz, iibereinstimmend bezeugen —
um ein generelles Verbot der Berufung an das
Konzil, sondern einzig und allein um die Nicht-
annehmbarkeit eines neuen Antrages der Polen in
ihrer besonderen Sache.3

Was Eugen IV. betrifft, so geniigt es, daran zu
erinnern, daB er wihrend seines ganzen Pontifikats
in seinen aufeinander folgenden Stellungnahmen
den grofiten Wankelmut und in den Begriindun-
gen, mit denen er diese zu stiitzen suchte, eine
ebenso groBe Vetrwortenheit bewiesen hat. Man
kann ihn ebensogut dafiir anfithren, dall er das
Dekret H. S. S. approbiert habe (selbst in der
extremen Auslegung, welche ihm das Konzil von
Basel gab) wie dafiir, da er es verworfen habe.4

Es ist ohne Zweifel nicht iibertrieben zu sagen,
daB die neuere Forschung den genauen Ablauf der
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Promulgierung des Dekrets H. S. S. durch das
Konzil von Konstanz und seinen wahren histori-
schen Zusammenhang in ein helles Licht geriickt
hat. Sie hat der theologischen Auswettung die
Moglichkeit gegeben, sich in der Klarheit eines
richtigen Verstindnisses des berithmten Dekrets
zu bewegen. Wenn viele Irrtimer nun bereits an
der Wurzel abgeschnitten sind und wenn der
«ManéGvrierraum» der Theologen nun auch ziem-
lich eng begrenzt ist, so ist doch noch keine voll-
kommene Ubereinstimmung erzielt worden. Es
bleiben Divergenzen selbst unter denen, fir die
Theologie nicht darin besteht, Tatsachen und alte
Texte schlau und findig mit heutzutage vorge-
faBten Denkschemata in Einklang zu bringen.

2. Theologische Divergenzen

Manche, an ihrer Spitze H. Jedin, wollen in dem
Dekret H. S. S. nur «eine NotstandsmaBnahme»
sehen, die in keiner Weise die wesentlichen Struk-
tuten der Kirche beriihrt.’s Man kann ihm ent-
gegnen, dal diese Meinung dem Text von H. S. S.
nicht gentigend Rechnung trigt, der doch wohl
iiber das Konzil von Konstanz allein hinauszielt.
Sie trigt weiterhin nicht der Tatsache Rechnung,
daB das Dekret, auch wenn es nicht 7 directo eine
dogmatische Definition ist, nichtsdestoweniger
eine Glaubenswahrheit in sich schlieBt, die ihrer
Natur nach unverinderlich ist und sich so eo #pso
jeder Manipulation entzieht — welcher Art «MaB-
gabe» es auch sei.

Andere beugen sich ohne Widerrede und ohne
Vetschweigen vor dem urspriinglichen Sinn von
H. S. S., aber sie halten diesen fiit wrannehmbar in
der rimisch-katholischen Lebriradition. Sie wollen uns
beibringen, daB es grundsitzlich moglich sein
miiBte, die Dekrete heute besser zu verstehen als
die Konzilsviter selbst dazu fihig waren.’6 Eine
gut durchgefithrte Hermeneutik wiirde es so er-
lauben, H. S. S. in einer Weise zu verstehen, die
dem I. Vatikanum nicht widerspriche. Sicherlich
kann man zugunsten dieser These die notwendige
Unvollkommenheit jeder Lehtformulierung ins
Feld fihren. Keine Formulierung vermag ihren
Gegenstand erschopfend zu etfassen, und alle kén-
nen verbessert und erginzt werden. Man kénnte
die analogia fidei als stets anzuwendende Regel an-
fithren, welche es erlaubt, bei Formulierungen, die
zu verschiedenen Zeiten und unter verschiedenen
Umstinden ausgesprochen wurden, die einen
durch die anderen genauer zu bestimmen. Ich
glaube aber dennoch nicht, daB3 das «bessere Vet-

stindnis» so weit gehen kann, den offenkundigen
Sinn eines Textes umzuformen. Zweifellos kén-
nen wir manchmal Tragweite und Implikationen
eines Textes besser verstehen als sein Verfasser.
Aber wir konnen keineswegs so weit gehen, daB
wir ihn etwas anderes sagen lassen als er gesagt hat.

Die Geistesakrobatik, die man uns zumuten

.mochte, ist schlieBlich auch tiberfliissig. Das Kon-

il von Konstang steht nar dann im Widerspruch sum
1. Vatikanum, wenn man sowohl dem Dekret H. S. S.
wie der Konstitution Pastor aefernus eine Dentung u
geben versucht, die ibrem jeweiligen Sinn Gewalt antuf.
Das Dekret des Konzils von Konstanz macht aus
der Konzilsversammlung nicht das oberste Re-
gierungsorgan der Kirche, wie das Konzil von
Basel es spiter wollte. Es fordert den Gehorsam
des Papstes nur in Dingen, bei denen es ihm ohne-
hin nicht erlaubt wire, nach seinem eigenen Wil-
len zu handeln. Der Papst kann nicht den christ-
lichen Glauben verleugnen. Er kann nicht ein
Schisma in der Kirche hervorrufen. Er muf} sie
nach besten Kriften leiten, um sie in der Treue
zum Evangelium zu ethalten. Das ist es, was
H. S.S. von ihm fordert, und nichts mehr. Dabei
beliBt es ihn immer an der Spitze der Kirche mit
der plenitudo potestatis. Aber dies ist es auch, was
dem Konzil die Moglichkeit gibt, seinen Willen
verpflichtend aufzuerlegen und die Kirche zu ret-
ten, wenn in einer dhnlichen Situation wie der von
1415 der Papst es in schwerwiegender Weise am
Glauben, an der Einheit und an pastoralen Tugen-
den fehlen lieBe. Aber nach wie vor ErlaB des
Dekretes H. S. S. ist der Papst das sichtbare Ober-
haupt der Kirche auf Erden.

Ebenso macht auch die Konstitution Pastor
aeternys, die vom I. Vatikanum erlassen wurde, aus
dem Papst nicht eine Art Tyrann oder Despot,
Herr tiber Wahrheit und Irrtum, befugt zu han-
deln und zu definieren nach seinem Gutdiinken.
Es ist richtig, daB er bei Entscheidungen das letzte
Wort hat und ohne dal3 danach noch eine Bestiti-
gung durch eine hoéhere juridische Instanz et-
forderlich wire (ex sese), aber es duldet keinen
Zweifel, daBl vor dieser Entscheidung und damit
diese gultig sei, det Papst in den Grenzen des ge-
sunden Menschenverstandes und der Wahrheit
bleiben muB («Denn wir haben keine Macht gegen
die Wahrheit»: 2 Kor 13, 8), in den Grenzen des
Glaubens, der Treue zum Evangelium und zur
christlichen Ubetlieferung, der Verbindung zur
Kirche, deten Unfehlbarkeit der seinen voraus-
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geht.1” Wie der Kopf das Haupt der anderen Glie-
der des Leibes ist, abgetrennt vom Leibe aber
nichts mehr bedeutet, so ist der Papst nach wie vor
ErlaB der Konstitution Pasfor aeternus nichts, wenn
et sich von der Kirche trennt.:8

Allzu oft schienen die Beziehungen Papst-Kon-
zil so verstanden, als ob es sich darum handelte,
zu wissen, wer von beiden den héheren Rang in
der Kirche habe. Unbewulit stellt man sich diese
dann vor wie ein Industrie- oder Handelsunter-
nehmen oder wie eine Armee, und man vergilit,
daB die Kirche ein geheimnisvoller Leib ist, von
dem niemand sich lésen kann, ohne dem geist-
lichen Tod zu verfallen. Es gibt unterschiedliche
Glieder in diesem Leib, deren jedes seine eigene
Aufgabe hat, aber keines — nicht einmal Papst oder
Konzil — schafft die Wahrheit. Alle sind nur Diener
des Evangeliums. Alle tragen das Thre dazu bei,
um das Evangelium zu leben und es zu durch-
dringen, und wenn es dem Papst zukommt, im
Hoéren auf die Kirche und auf den Geist in letzter
Instanz zu entscheiden (ex sese) und so in einem
gewissen Sinne iiber der Kirche und dem Konzil
zu stehen, so kommt es dem Konzil zu, wenigstens
wenn es einmiitig ist, Ausdruck des Glaubens der
Kirche zu sein, von dem der Papst sich nicht tren-
nen kann, und so in einem anderen Sinn iiber dem
Papst zu stehen. Tatsichlich sind die Begriffe
«Uberordnung» und «Unterordnung» der Frage
nicht angemessen und fithren zu viel mit sich von
den Bezichungen der Gewalt, der Autoritit und
der Macht, welche der Herr nicht gewollt hat, um
die Beziechungen seiner Jiinger untereinander zu
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regeln («Wer unter euch groB sein will, der soll
euer Diener sein, und wet unter euch der Erste
sein will, der soll euer Sklave sein»: Matth 2o, 26).

Aus diesem Grunde und auch, weil die Texte
des Konzils von Konstanz und des L. Vatikanums
es nicht zulassen, wite es unrichtig zu behaupten,
man miisse wihlen zwischen einer nach dem Kon-
zil von Konstanz strukturierten Kirche und einer
ganz anderen, die sich auf das I. Vatikanum griin-
det.1®

Die erste wire von kollegialer Form, wobei man
stillschweigend mitdenken wiirde: demokratisch
(und daher ausgezeichnet); die zweite wire eine
absolute Monarchie (und daher abzulehnen). Diese
allzu einfachen und triigerischen Angleichungen
an die politische menschliche Ordnung verwech-
seln den pipstlichen Primat als Glaubenswahrheit
mit einer autokratischen Ausiibung dieses Prima-
tes, was sicherlich eine bedauerliche Verirrung
wire. Aber ein Kollegium oder eine Versammlung
kann sich ebensogut wie ein Individuum in Tyran-
nei und Willkiir verkehren. Dies jedoch betrifft
schon nicht meht direkt das Dekret /. . S. und
die Konstitution Pastor aefernns, zwei gleicher-
maBen giiltige Dokumente, die beide je einen ver-
schiedenen Aspekt der pipstlichen Autoritit be-
leuchten, namentlich aber, dafl diese umsomeht
den Forderungen des Glaubens, der Einheit und
eines vorbildlichen pastoralen Lebens unterwot-
fen ist, als sie auf einzigartige Weise innerhalb der
irdischen Kirche auf einen hervorgehobenen
Platz gestellt ist.20

17 Vgl. dazu den sehr erhellenden Artikel von G. Dejaifve, «Ex
sese, non autem ex consensu Ecclesiae»: Salesianum 24 (1962) 283
bis 297.

18 Die Ubung einer sehr weitgehenden Kollegialitit kann zu die-
sem Zweck als notwendig erscheinen, doch enthiilt H. S. S. nicht die
Errichtung einer kollegialen Leitung in der Kirche.

19 Dies ist der grundlegende Einwand, der gegen die Schlufi-
folgerungen von Fr. Oakley in seinem Buch Council over Pope?
([New York 1969] 152ff) zu ertheben wire., Im tibrigen ist diese Ar-
beit hervorragend und von einem bemerkenswerten Eenst und intel-
lektueller Redlichkeit.

20 Der kumenische Charakter von H. S, S, ist in der katholi-
schen Theologie zum ersten Mal von H. Kiing vertreten worden
(Strukturen der Kirche [Freiburg i. B. 1962] 259-262). Seine Beweis-
fithrung hat bis heute nichts von ihrem Wert verloten.
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