BEITRAGE
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Kann ein Petrusdienst
in der Kirche
einen Sinn haben?

Anglikanische Antwort

1. Das Amt der Bischife als Petrusdienst

Fiir einen Anglikaner konnte es verlockend sein,
diese Frage ganz einfach mit folgenden Worten zu
beantworten: «Ja, ein Petrusamt kann in der Kir-
che Sinn haben und hat tatsichlich einen Sinn; wir
sehen diesen Dienst im Amt der Bischofe gege-
ben.» Obwohl eine solche Antwort allzu verein-
fachend wire, wiirde sie zumindest den nach
anglikanischer Uberzeugung richtigen Ausgangs-
punkt wiedergeben, «Unter der Leitung des Gei-
stes... wurde die Hauptquelle der Autoritit und
des Leitungsamtes in der Kirche allmihlich an
einen Amtstriger gebunden, der selbst person-
licher Reprisentant ist — nicht also an ein Gre-
mium oder eine geschriebene Verfassungsurkun-
de, sondetn an eine reprisentative Person. Der
Bischof bringt in seinem Amt sowohl den repri-
sentativen wie den personlichen Charakter des
kirchlichen Dienstes zum Ausdruck, welches
seinerseits den Dienst der reprisentativen Person,
den Dienst Christi, des Menschen in seiner Eigent-
lichkeit, fortfithrt.»?

Wihtrend der etwa zehn Jahre, seit diese Worte
bei einer Bischofskonsekration gesprochen wut-
den, haben die Anglikaner versucht, diese Frage
im Licht der Ereignisse der gegenwirtigen Zeit
neu zu iiberdenken. In wachsendem MaBe wollen
sie nicht mehr bestreiten, daB auch in der soge-
nannten «nicht-bischoflichen» Amtstrigerschaft
echtes «Aufseheramt» (episkope) ausgeiibt wird.
Sie beginnen auch, wie wir sehen werden, ernster
zu erwigen, daB in dem Dienst, den der Papst
ausiibt, ein echtes «Aufseheramt» enthalten ist.
Aber sie halten weiterhin fest an ihrem Glauben
an die Bedeutung des Bischofsamtes. Es steht, so
glauben sie, fiir den wesentlich personalen und
sakramentalen Charakter der Kirche als einer Ge-
meinschaft des Glaubens, des Dienstes und der
Gottesverchrung. Die Lambeth-Konferenz von

1968 erklirte: «Der Dienst des Bischofs hat seinen
Mittelpunkt im liturgischen und sakramentalen
Leben der Kirche... Er hat sich entwickelt mit
seiner Tatigkeit der Verkindigung und Wahrung
des Glaubens... In Dienst, Zeugnis und propheti-
schem Wort reicht er hinaus in das Leben der
Menschengemeinschaft als ganzer.»2

Systematische theologische Reflexion, eine gute
kirchliche Rechtsordnung, eine witksame Ver-
waltungsmaschinerie — all dies ist héchst wiin-
schenswert fur die Kirche. Aber in Zeiten der Not
oder der Verfolgung kann dies alles wegfallen,
wenn sich nur die wesentliche Struktur der Kirche
darin offenbart, daB die Gemeinschaft ihre Einheit
betitigt, indem sie sich um die Person dessen
schart, der den Herrn darstellt, welcher Knechts-
gestalt annahm; um die Person dessen, der fest-
steht in des Petrus Bekenntnis von Glaube und
Umkehr. «Der Bischof ist berufen, eine Autoritit
auszuiiben, die ihre Wutzel hat in der Autoritit des
auferstandenen Christus.»?

Nach dem Wort von William Temple, dem
groBten Erzbischof von Canterbury in diesem
Jahrhundert und einem der groBten Pioniere der
Bewegung fiir die Einheit: «Wenn ich einen got-
tesfiirchtigen und wohlunterrichteten Mann fiir
das Amt und den Dienst eines Bischofs in der
Kirche Gottes konsekriete, so handle ich nicht als
Vertreter der Kirche, wenn damit die Gesamtheit
der heute lebenden Christen gemeint sein soll;
sondern ich handle als das dienende Werkzeug
Christi in seinem Leib, der Kirche. Die Autoritit,
kraft derer ich handle, ist die seine, vermittelt
durch seine Apostel und die, denen sie diese an-
vertrauten; ich empfange sie weder von der Kit-
che, noch getrennt von der Kirche, sondern von
Christus in der Kirche.»#

Es gibt ein apostolisches und pettinisches Amt
in der Kirche. Das gesamte Kollegium der Bi-
schofe hat daran teil. Es ist nicht das ausschlieB3-
liche Vorrecht irgendeines einzigen Bischofsitzes.
Irgend etwas derartiges zu behaupten, erscheint
aus anglikanischem Blickpunkt als eine Beschrin-
kung der Universalitit der Gnade Gottes und der
Handlungsfreiheit des Geistes. Die Schriften an-
glikanischer Theologen vom 17. Jahrhundert an
zeigen in diesem Punkte eine verbliiffende Ahn-
lichkeit zu denen der Sprecher der dstlichen Ortho-
doxie seit dem spiten Mittelalter.s

«Christus ist der Monarch seiner Kirche, und
der Heilige Geist ist sein bevollmichtigter Ver-
treter», schrieb Konig Jakob 1. im Jahre 1606,
ohne Zweifel beraten von seinen kompetentesten
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Theologen. Es ist notwendig, so deutlich wie
moglich zu unterscheiden zwischen der Obetrho-
heit Christi iiber die Kirche und der Stellung der
Bischéfe in ihrer DiGzese einerseits sowie der
«ersten» Bischofe innerhalb des Bischofskolle-
giums anderetseits.

2. Der Erste im Bischofskolleginm

Nachdem wit dies zunichst einmal festgestellt
haben, konnen wir gleichwohl die Moglichkeit
‘anerkennen, daB es unter den Bischofen einen
«Brsten» geben sollte und daf tatsichlich der Bi-
schof von Rom allein Anspruch auf diese Stellung
hat. Um wieder Jakob I. zu zitieren: «LaBt ihn in
Gottes Namen Primus Episcopus inter omnes
episcopos und Princeps Episcoporum sein, wenn
es nur nicht auf andere Weise ist als so, wie Petrus
Princeps Apostolorum war.»7 Die anglikanischen
Teilnehmer an den Mechelner Gesprichen et-
klirten: «Von den Uranfingen der Kirchenge-
schichte an wurde anerkannt, daB ein Primat und
ein Leitungsamt unter allen Bischéfen dem Bischof
von Rom zukomme.» Eine der Konsequenzen
dieser Anerkennung ist, daB «der Papst bean-
spruchen kann, in Bezichung zu allen anderen Bi-
schofen eine Stellung einzunehmen, welche kein
anderer Bischof ihm gegeniiber einzunehmen be-
ansprucht».® Gleichzeitig zeigt das Studium der
Geschichte, daf} «die Ausiibung dieses Primates in
der Vergangenheit verschiedene Formen gekannt
hat...; und sie mag auch in Zukunft wieder der
Verinderung unterliegen». Diese Moglichkeit der
Verinderung, die im letzten Jahrzehnt eher eine
praktische als eine bloB theoretische Moglichkeit
geworden ist, wurde durch die Lambeth-Konfe-
renz von 1968 begriit. Die Konferenz anerkannte
das Papsttum als eine geschichtliche Wirklichkeit,
deren Rolle noch immer einem Entwicklungs-
prozeB unterliege, und sie brachte zum Ausdruck,
daB sie in diesem Gegenstand ein Thema sieht, das
dringend nach dem gemeinsamen Studium aller
verlangt, die mit der Frage der christlichen Einheit
befaBt sind.?

Bis hierher haben wir diese Frage im Licht der
anglikanischen Tradition betrachtet. Wir haben
einerseits die Uberzeugung zur Kenntnis genom-
men, daB Christus der Herr ist, und dafB3 der Heilige
Geist in den Kirchen, die detzeit voneinander ge-
trennt sind und nicht in Gemeinschaft mit Rom
leben, am Werke ist. Wir haben auch von der
Uberzeugung gehort, daB das eine Kollegium der
Bischéfe, welches Erbe «der apostolischen Be-

rufung, Verantwortlichkeit und Autoritit ist
(Lambeth 1968), noch besteht, trotz der Tatsache,
daB seine Mitglieder nicht in Gemeinschaft mit-
einander leben. All dies schlieBt notwendigerweise
ernste Differenzen in sich gegeniiber den Defini-
tionen des pipstlichen Primates, wie sie auf dem
I. Vatikanum getroffen und auf dem II. Vatika-
num neu bestitigt wurden. Andererseits haben wir
den guten Willen gesehen, eine Form des pipst-
lichen Primates gelten zu lassen, die es dem Papst
gestatten wiirde, auf dhnliche Weise der Etste
unter den Bischofen zu sein wie Petrus der Erste
unter den Aposteln war.

3. Bin Mittelpunkt der Einbeit

Haben solche von der Vergangenheit ausgehen-
den Erwigungen irgendeine handgreifliche Be-
deutung fiir die Gegenwart und fiir die Zukunft?
Ja, sowohl fiir die Gegenwart wie fiir die Zukunft.
Finerseits ist es in einer Welt, die in atemberau-
bendem Tempo eins wird, fiir die christlichen Ge-
meinschaften in aller Welt lebensnotwendig, einen
Mittelpunkt der Einheit zu haben, um den sich
alle sammeln kénnen. Der stindige innere Drang
nach Einheit, der dem Evangelium kraft seines
eigensten Wesens innewohnt, wird noch verstirkt
dutch die eindeutigsten duBeren Pressionen sozia-
ler, wirtschaftlicher und politischer Art. Ein hand-
lungsfihiges und wirksames Petrusamt ist lebens-
notwendig, um die Schwankenden zu stiitzen, um
zu ermutigen, zu koordinieren und die Sache der
Einheit zu betreiben. Jeder Bischof ist selbst eine
teprisentative Person, welche auf personliche
Weise handelt, von Mann zu Mann, zusammen mit
seinen Mitchristen in der Kirche, der er vorsteht.
Jeder Bischof ist auch Mitglied einer universalen
Communio, nimlich des Bischofskollegiums, das
eines apostolischen Vorstehers bedarf, damit es
eine wahre Communio von Personen sein kann
und nicht nur ein bloBes Teil einer Verwaltungs-
maschinerie.

Andererseits aber ist es auch eindeutig, daB3 die
Kirche, die heute befreit ist von den geographi-
schen und kulturellen Grenzen der alten Christen-
heit und in einer Welt rapiden sozialen und tech-
nischen Wandels lebt, in einer Welt, die mit ihrer
Einigung auch unausrottbar pluralistisch wird,
notwendig offen sein muB, flexibel und frei in einer
Weise, von der wir uns bisher kaum haben triu-
men lassen. Die neuen schopferischen Energien,
deren es bedarf zur Wiederaufrichtung und Dar-
stellung des Geheimnisses Christi in so vielen bis-
het noch unbegangenen menschlichen, sozialen
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und intellektuellen Situationen, miissen dann im
Petrusamt nicht ein repressives oder #ngstliches
autoritidres Machtsystem finden, sondern die echte
Autoritit eines Vaters, die dadurch gekennzeich-
net ist, daB sie Ursprung und Hilfe fiir das Wach-
sen von Neuem darstellt. Das fliichtige Aufblitzen
solch einer witklichen Vaterschaft in Johannes
XXIII. entfachte in der christlichen Welt — weit
iiber die Grenzen der engeren Gefolgschaft von
Rom hinaus - eine neue Vision davon, was Roms
Petrusamt eigentlich sein sollte. Trotz der Stok-
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Kann ein Petrusdienst
in der Kirche
einen Sinn haben?

Protestantische Antwort

Fir den protestantischen Theologen ist das Thema
«Petrusdienst», also die Frage eines universalen
Episkopats der Christenheit, ungewohnt und
fremd, historisch belastet durch die zur Ur-
sprungsgeschichte des Protestantismus gehoérende
Polemik gegen den Papst als den, welcher den
Petrusdienst auszuiiben beanspruchte. Diese Be-
lastung ist gemildert, wenngleich noch nicht vél-
lig verschwunden durch die Aufbruchsbewegung
des II. Vatikanischen Konzils und die Gestalt des
ersten Konzilspapstes. — Wird nun aber das Pro-
blem theologisch so behutsam gestellt, wie es hier
geschieht («Kann ein Petrusdienst in der Kirche

kungen in dieser neuen Entwicklung, die seit 1963
folgten, ist diese Vision nicht véllig verblichen.
Wie die gesamte Kirche aufs neue zu entdecken
beginnt, daB3 das Neue Testament Amt als Dienst
versteht, und daB nach seinem Verstindnis Ge-
meinschaft wechselseitiges Vertrauen und Anteil-
nahme an der Verantwortung einschlieBt, so wird
es uns immer klarer werden, wie in der wachsen-
den Einheit des Leibes die besondere Berufung
des Ersten unter den Bischéfen zu leben und zu
verstehen ist.

giality: an Anglican View: A. M. Ramsey (Hsg.), Lambeth Essays
on Unity (London 1969) 6-23.
# G. K. A, Bell (Hsg.), Documents on Christian Unity, Second
Series (London 1930).
? 2a0. 137-138.
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einen Sinn haben?»), so wird dadurch der pro-
testantische Theologe zu einer ernsthaften und
unpolemischen Besinnung ermutigt, und eine —
um dies gleich vorwegzunehmen — positive Ant-
wort auf die gestellte Frage wird ihm dadurch zum
mindesten ermoglicht.

Denn die Frage liBt in ihrer Allgemeinheit sehr
viel offenen Spielraum, Sie fragt nicht: «Impliziert
«die Kirche) (also die «wahre Kirche)) einen Pe-
trusdienst?» Sie fragt auch nicht: «Ist ein Petrus-
dienst in der Kirche — damit sie <wahre Kirche»
sei — notwendig?» Sie spricht ferner von «einem
Petrusdienst», also nicht notwendig von dem-
jenigen Petrusdienst, den der rémische Papst zu
erfiillen beansprucht, und auch nicht notwendig
von dem Dienst, den ein einzelner Mensch austibt.
Es konnte nach der Formulierung der Frage
durchaus auch an ein Gremium, eine Synode oder
dergleichen, gedacht werden.

1. Placet inxta modum

Bei diesen Voraussetzungen kann der protestanti-
sche Theologe auf die Frage eingehen und sie mit
einem «Placet iuxta modum» beantworten. Das
«uxta modum» bezieht sich auf die traditionellen
Voraussetzungen dessen, der die Frage gestellt hat,
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