KANN EIN PETRUSDIENST EINEN SINN HABEN?

11 Vgl. S. Harkianakis, Die Kirchenkonstitution des Zweiten
Vatikanums (griech.) (Thessaloniki 1969) S. 171-186.

13 Vgl. den gut informierten Aufsatz von P. Duptey, La structure
synodale de I’Eglise dans la théologie orientale: Proche-Orient
Chztétien (1970), S. 123-145.

Paul Evdokimov

Kann ein Petrusdienst
in der Kirche

einen Sinn haben?
Russisch-orthodoxe Antwort

1. Die drei Amter

Der Apostel Paulus gibt uns schon eine vorliufige
Antwort: «In allen Kirchen der Heiligen... soll
alles mit Anstand und #ach der Ordnung vor sich
gehen.» In dem, was in der Kirche sichtbar ist, ist
es rechtmiBigerweise das «Petrusamt», das die
institutionelle Ordnung gewihrleistet. Hier aber
handelt es sich darum, sein Wesen genauer zu be-
stimmen.

Inmitten der Zwolf ist Petrus der profos. Sein
Primat ist ersichtlicherweise nicht ein Primat der
Macht, sondern der Autoritit. Die orientalischen
Kirchenviter unterstreichen in ihren Auslegun-
gen von Matth 16, 18, daB Petrus der Fels der
Kirche ist in dem MaBe, wie er den Glauben an
Jesus, den Sohn Gottes, bekennt. Alle, die Petrus
und seinem Bekenntnis nachfolgen, sind Erben
der gleichen VerheiBung. Ganz besonders sind die
Bischofe mit dem Charisma der Verkiindigung des
wahren Glaubens begabt. Darum sind sie von Amts
wegen Reprisentanten des Petrusamtes.

Die Kirche wird Wirklichkeit am Pfingsttage
und im Augenblick der ersten Eucharistiefeier der
Apostel. Sicherlich ist es Petrus, der den Vorsitz
fuhrt beim ersten Mahle, und so ist er auch in
diesem Sinne «Fels», eucharistisches Fundament
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der Kirche. Ohne diesen «fortdauernden Felsy,
ohne den Fels der bischéflichen Vollmacht zur
Feier der Eucharistie, hat die Kirche keinen Be-
stand.

Abet das Petrusamt muB in ein Gleichgewicht
gebracht werden zu den anderen Amtern und
Diensten. In ihrer Liturgie feiert die Kirche die
drei apostolischen Saulen Johannes, Petrus und
Paulus. Das Amt des Paulus, des «Apostels durch
Einbruch», steht fiir das ereignishafte, propheti-
sche Amt des Volkes Gottes, der «apostolischen
Menschen», Dem Glaubensbekenntnis des Petrus
entspricht das Bekenntnis des Johannes im Prolog
seines Evangeliums. Er ist «der, den Jesus licbte»
und dem von ihm seine geheimnisvolle Bestim-
mung vorausgesagt wurde. Das horizontale Pe-
trusamt hat seine Wutrzel im vertikalen Johannes-
amt, in der fortdauernden Johannes-Kirche. Die-
ses Amt ist es, dem die orthodoxe Kirche in ihrer
Spiritualitit den ersten Platz zuspricht, und dieses
Amt findet seinen Ausdruck auch in dem eschato-
logischen Maximalismus des Monchtums (vgl.
die Rolle des Berges Athos und detr Starzen), in
der liturgischen Doxologie und in der Anthropo-
logie der Vergéttlichung sowie der kontempla-
tiven Haltung zu den Glaubensgeheimnissen.

Die Kirche, der Leib Christi, ist nicht ein juridi-
scher Begriff, sie ist ein lebendiger Organismus
von gottmenschlichems Wesen. Wenn ihre sichtbare
Struktur durch das kanonische Recht geordnet
witrd, so ist dies dabei nie autonom, sondern dem
Geheimnis der Gnade und des Lebens unterge-
ordnet. Jede genauere Bestimmung des Petrus-
amtes muB stets den Zusammenhang mit den an-
deren Amtern im Blick behalten. Weder der Kleri-
kalismus der hypostasierten Macht des Petrus-
amtes allein, noch der Antiklerikalismus des pauli-
nischen Amtes allein, sondern das Gleichgewicht
der drei Amter nach dem Bilde des dreifaltigen
Gottes ist die rechte Ordnung.
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2. Das Petrusamt des Bischofs

Die Tradition spricht iibereinstimmend fiir die
Ubettragung der Schliisselgewalt an alle Apostel.
Nach Irenius 1Bt die apostolische Sukzession je-
den Bischof auf dem einen und einzigen Throne
Christi sitzen; denn jede Ortskirche besitzt die
gleiche Fille der Gnade. Bei dem, was Cyptian
iber die Cathedra Petri sagt, erkennt man die
gleiche Ekklesiologie: Alle Bischofe sitzen auf
diesem einen und selben Thron, jeder in seiner
Kirche. Dennoch erfreut sich Rom, selbst in By-
zanz, eines besonderen Prestiges im Gedenken an
die Sdulen Petrus und Paulus und dank seiner
Stellung als Hauptstadt des Reiches. Nach Nilos
Kabasilas: «Der Papst ist Bischof von Rom und
erster unter den Bischéfenn. (P. G. 49, 701 CD.)
Dies ist keine jurisdiktionelle Herrschaftsgewalt,
sondern eine Sorgewaltnng, die fiir das gemeinsame
Wohl in einem sehr genau umrissenen Rahmen
ausgetbt wird. Der katholische Historiker Batti-
fol bemerkt mit einer vollkommenen Objektivitit:
«Die Autoritit Roms ist eine Autoritit etster
GroBe, aber man sieht nie, daB3 sie fiir den Orient
eine Autoritit gottlichen Rechtes wirer. (Cathedra
Peirz, 5. 75)-

Zachatrias von Chalkedon verleiht auf dem Kon-
zil von 869-870 der Haltung des Orients gut Aus-
druck: «Die Kanones geben den Patriarchen Wei-
sungen. Wenn sie also ihr Verhalten nicht nach den
Kanones ausrichten, weigern wir uns, ihnen zu
folgen.»

Die Kirche kennt nur die drei Stufen ihrer
Hierarchie, Es gibt keine hohere Vollmacht als die
des Bischofs, kein Charisma eines obersten, iiber-
bischoflichen Primates. AuBer den rein admini-
strativen Unterschieden sind die Bischéfe im Blick
auf die charismatische Begabung vollig gleich: Es
gibt keinerlei Oberbischof oder episcopus episcopo-
r#m. Dies ist ein grundlegendes Prinzip im Orient:
Es gibt keine Gewalt, die der des Bischofs tiber
seine Diozese ibergeordnet wire.

3. Die encharistische Ekklesiologie

Die dlteste Ekklesiologie, die sogenannte «eucha-
ristische Ekklesiologie», Lt uns in jeder Orts-
kirche «die Kirche Gottes, welche zu Korinth,
zu Rom... ist», sehen. Weil die Eucharistie nicht
ein Teil Christi, sondetn der ganze Christus ist,
darum ist auch jede Ortskirche nicht ein Teil der
Una Sancta, sondern ihre vollgiiltige Darstellung

an diesem Orte, das um seinen Bischof versammel-
te Volk Gottes. Diese Auffassung ist es, welche die
Vorstellung einer Gewalt oberhalb der Kirche
und ihres Bischofs ausschlieBt, denn eine dhnliche
Gewalt wire eine unmogliche Gewalt iiber Chri-
stus selbst, denn jede Kirche ist der fotus Christus.

Dennoch hat diese Fiille nicht eine abschlieBen-
de, sondetn eine auf Ausweitung zielende Wir-
kung. Nur in Ubereinstimmung und Gemein-
schaft mit den anderen Kirchen erlangt eine Kir-
che die Identitit mit der Kirche Gottes, denn die
Einheit ist eine Einheit der Kirche, nicht von
Kirchen : Jede einzelne und zugleich alle mitein-
ander sind die Eine, Heilige, Katholische und
Apostolische Kirche. Die Regel des I. Konzils,
die vorschreibt, dafl die Bestellung eines Bischofs
von zwei oder drei anderen Bischéfen vorgenom-
men wetde, ist ein deutlicher Ausdruck dieser
Communio, Katholizitit oder «Sobornost», ohne
jede Unterordnung unter eine Vollmacht, die
diesem Bischof ubergeordnet wire. Von seinet
Bestallung an steht der neueingesetzte Bischof un-
mittelbar in seiner Eigenschaft als «Ortsprimas»
der Eucharistiefeier vor.

4. Die bischifliche Kollegialitit and die Kongilien

So hat die Ortskirche die Kollegialitit aller Bi-
schofe zu ihrer Voraussetzung. Vor allem der
regionale Rahmen ist die Ebene, auf der die Bi-
schéfe sich versammeln, um eine Bischofswahl zu
titigen oder um an Provinzialsynoden teilzu-
nehmen.

Gewisse Bischofssitze besaBlen eine stirker her-
vorgehobene Autoritit, die immer als die Autori-
tit einer Kirche, nie aber als die personliche Auto-
ritit des Ortsbischofs verstanden wurde und die
noch strikt umschrieben war dutrch die Grenzen
der Kanones. Ein einziger Bischof in jeder Orts-
gemeinde, eine einzige Synode oder ein einziges
Konzil in jeder Provinz: das war die von den
Vitern aufgestellte absolute Regel. Grundsitzlich
intervenierten die Patriarchen und die Metropoli-
ten nie in den inneren Angelegenheiten der von
ihrer Primatialgewalt abhdngigen Kirchen, aulier
in Fillen der Uberschreitung von Kanones oder
wenn man sie um ihren Rat gebeten hatte. In
praktischen Streitfillen griff man auf die Kolle-
gialitit in Form von Synoden zuriick und in Lehr-
fragen auf die Kollegialitit der Okumenischen
Konzilien. Trotzdem war das Konzil nie eine
Macht sber den Kirchen, sondern ein Zeugnis
ihrer Identitit; seine Stimme war die Stimme jeder
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einzelnen Kirche und aller Kirchen zugleich, es
sprach nicht oberhalb, sondern innerhalb der Kir-
che, indem es ihre Selbigkeit, ihre Ubercinstim-
mung und ihre Gemeinschaft zum Ausdruck
brachte.

J. Der primus inter pares

Die Analogie zwischen der apostolischen und der
bischoflichen Kollegialitit ist der Ansatzpunkt fiir
eine Ordnung jeder Kirchenprovinz mit einem
«Ersten» unter den Bischoéfen, ihrem «Primas». So
bestimmt der 34. Apostolische Kanon: «Hs emp-
fiehlt sich, daB die Bischofe jeden Landes wissen,
wer der erste unter ihnen ist, und daB sie auBer-
halb ihrer eigenen Kirche nichts tun, was sie nicht
mit ihm iiberlegt haben... Ebenso aber soll der
Erste nichts tun, ohne es mit allen anderen be-
raten zu haben». Der 9. Kanon des Konzils von
Antiochien unterscheidet zwischen der jurisdiktio-
nellen Gewalt des Ortsbischofs und der Funktion
des Primas, welche «Sotgewaltung» genannt wird.
Der Primas ist Vorsitzender der Provinzialsynode
und wacht von oben tiber die kirchliche Ordnung,
aber ohne eine obrigkeitliche Gewalt im eigent-
lichen Sinne iiber die Bischéfe seiner Provinz. Er
ist ein Bindeglied der Gemeinschaft, an der jeder
Bischof Anteil hat. Er hat keinerlei Befehlsgewalt,
sondern das Vortecht der Koordination, des Ra-
tes, des Zeugnisses, und mit einer wechselseitigen
Abhingigkeit aller untereinander. Er ist keines-
wegs der «Summus Pontifex», sondern gemil dem
Konzil von Karthago: episcopus primae sedis.

Neben den Regionalprimaten entsteht ein Uni-
versalprimat, ein Mittelpunkt der Einmiitigkeit
aller Kirchen, der titigen Sorge fiir die Einheit
des Glaubens, fiir die Sendung und fiir das Leben,
Verkdrperung des tiefgreifenden Gewissens der
Kirche, die «ausgebreitet ist iiber die gesamte Welt,
aber wie in einem einzigen Hause lebt», wie Ire-
nius schreibt.

6. Das trinitarische Dogma als Leithild

Die orthodoxe Ekklesiologie griindet sich auf das
trinitarische Dogma. Det 3. Apostolische Kanon
bestimmt die Struktur der Kirche nach dem Bilde
der Dreifaltighkeit. Auf dieser Ebene empfingt das
Petrusamt seinen vollen Sinn, indem es sich dem
paulinischen und dem johanneischen Amt zu-
otdnet. Die Enzyklika der otientalischen Pa-
triarchen von 1848 erklirt: «Der Wichter des
Glaubens ist das gesamte Volk der Kirche», unter
EinschluB des Episkopats.

Im Leben der gottlichen Dreifaltigkeit sichert
der Vater die Einheit, ohne die vollkommene
Gleichheit der Drei zu vetletzen. Dies schlieSt jede
Unterordnung aus und erweist den Vater in grol-
articer Weise als den, der den Vorrang in der trini-
tarischen Liebe hat. Nach diesem Vorbilde hat auch
in der Gemeinschaft der Kirchen, in welcher jede
einzelne aufgrund der Vollgiiltigkeit und Fiille
der vom Bischof gefeierten Eucharistie «Kirche
Gottes» ist, eine von ihnen den Vorrang in der
Liebe. Das ist das besondere Charisma det Autori-
tit der Ehre, deren Bestimmung es ist, fiir die
Einheit aller Sorge zu tragen: Charisma der Liebe
nach dem Vorbild des himmlischen Vatets, das
daher mit Recht jeder jurisdiktionellen Gewalt
iiber die anderen entbldBt ist. Insofern er Bischof
seiner Didzese ist, iibt der «Primas» das Petrusamt
aus; insofern er jedoch Primus inter pares ist,
rdumt das Petrusamt ersichtlich dem Johannesamt
seinen Platz ein.

Ubersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht

PAUL EVDOKIMOV

1901-1970, war Mitglied der Orthodoxen Kirche, Doktor dez Philo-
sophie und der Theologie, Ehrendoktor der Universitit Thessa-
loniki. Er war Professor am Theologischen Institut Saint-Serge in
Paris und Direktor des Centre d’études orthodoxes en langue fran-
caise in Paris. Er veroffentlichte zahlreiche Arbeiten iiber aktuelle
Probleme der orthodoxen Theologie, die Erneuerung der patristi-
schen Studien u.a. :

289



