
BEITRÄGE
sche Vermengung des TALUS VIALOFIS mit dem SIALIMUS
gloriae führt geradezu mit mathematischer Gesetz-Stylianos Harkıanakis mäßhigkeit Erstarrung un Triumphalismus 1m
kirchlichen LebenKıann ein Petrusdienst DıIie orthodoxen Forscher haben eigentlich auch

in der Kırche nıe bestritten, daß einen Primat der Kirche Roms
innerhalb der Gesamtchristenheit gegeben hat,

inen innhaben? aber S1e tellen ebenso fest, daß die Begründung und
das Wesen dieses Primates 1in der römischen enk-
welse immer nlaß heftigen AÄAuseinanderset-Griechisch-orthodoxe AÄAntwort
ZUNSCH gegeben aben, un WAar nicht 1Ur Z7wW1-
schen Ost un VWest, sondern selbst nNnnNner der
westlichen hristenheit.

In dieser schwerwiegenden Kontroverse sieht
Die rage nach dem Petrusdienst in der e die orthodoxe Theologie den UuSdadruc eines
stellt sich für einen orthodoxen Theologen 1in grundlegenden ekklesiologischen Mißverständ-
doppelter Hinsicht. Einmal als rage der theolo- nIsseES, dessen wirkliche Dimensionen erst nach

dem Vatikanum sichtbar werden konnten.gischen Beurteilung einer Primatsidee, ZU ande-
en als rage ach der theologischen Beurteilung
des «römischen Primates». Denn die Idee eines

7, Fine monarchische Kirche
Primats ist orthodoxem theologischen Denken
nıie unbekannt SCWESCH un uch heute nicht Die Ftägen, die mMan gewÖ  1C. 1nN diesem Z u-

sammenhang stellt, ob Petrus der erste denremd; die Beantwortung der 7weiten rage da-
SC Wl und ist heute och ein Hindernis auf Aposteln SCWESCH ist oder nicht, ob der römische
einem Wege ZULL KEinheit Denn unte: der Bezeich- Bischof der einzige Nachfolger eines olchen
NUuNS «römischer Primat» versteht iNan 1in der 1N- Apostelfürsten 1St oder nicht, mussen, mindestens
terkonfessionellen theologischen Sprache uch VO systematischen Standpunkt dUu>S, abgelöst
heute noch nıiıcht irgendeinen noch näherhin werden durch i1ne welit grundsätzlichere und
bestimmenden Vorrang der Kirche Roms inner- radikalere Fragestellung: [I'st die Siruktur der
halb der Gesamtkirche, sondern Yanz eindeutig christlichen Kaırche OM Evangelium her monarchisch
den Primat des römischen ischofs, Ww1€e heute der Rollegial ? DIe Radikalität dieser rage zeigt
vollentwickelt vorliegt mMIit einem nach dem Va- sich einerseits darin, daß S1e das I1 christliche
tikanum u bestimmten Jurisdiktions- und olk 1im Blick hat, und daß S1Ce andererseits VO

Unfehlbarkeitsgehalt. der TE des Herrn, VO seinem Evangelium
IDdDie geschichtlichen Umstände un V oraus- her fragt.* Mehr noch, wWwenn das Evangelium des

Herrn die Struktur der Kirche NnOormatıv bedingt,SetzuNgECN, die in der Öömischen Kirche einer
olchen ntwicklung geführt aben, sind heute ist davon auszugehen, nicht erst vereinzelte
mehr als bekannt und werden selbst VOL rtÖöm1- Kirchenbilder, die 1m Neuen Testament mehr oder
schen Katholiken freimütig zugegeben Deshalb weniger akzidentell beschrieben werden un!
kann in diesem Aufsatz, der VOTL allem VO  n einem ußerdem nicht immer übereinstimmen, sondern
systematischen Interesse geleitet ist, auf einen CI- die allgemeinere Spiritualität des Wortes des
neuten historischen Rückblick verzichtet werden.2 Herrn als die rTotogene Ursache jener Kirchen-
Daß mi1t diesem Verzicht keineswegs die Relevanz bilder normatıv geNanNnNtT werden muß Jener Kern
der geschichtlichen Entwicklung 1in der Kirche un!| jenes Novum der Te des Herrn, das S1e VO  w

un die Bedeutung des historischen Arguments allen bis in bekannten Religionen und Ideo-
1n der Theologie in Frage geste t werden sollen, logien unterscheidet, der trinitarische Glaube als
muß ohl nicht eigens erläutert und begründet die differentia specifica des Christentums. 5
werden, zumal uns gerade darum geht, das Im Lichte dieses Glaubens wird Yanz anders
Geschichtliche in seiner elementaren Abgrenzung ber das Wesen (sottes geredet als bis 1n
VON Prinzıpiellen sachgemäßer würdigen.3 uch die Erschaflung der Welt SAamı_t der kosm1-
1 )iese Unterscheidung muß mindestens der UC- schen un! metaphysischen Ordnung wird durch
matische eologe machen dürfen; denn die die christliche Botschaft trinitarisch ausgelegt.
diferenzierte Betrachtungsweise un! die unkriti- Wenn aber der trinitarische Gedanke einen Ze1N-
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tralen atz 1n der Lehre des Herrn einnimmt, muß ersten christlichen Jahrhunderten stellte sich diese
dann nicht uch die Neustrukturierung alles rage ezug auf das Wesen Gottes, in den Spa-
Kreatürlichen, die ja doch Aufgabe und Sinn der teren in ezug auf das Wesen der Kirche «WI1e
Kirche se1n sollte, VO  S er inspiriert sein” [)Da- kann Gott als drei Personen gedacht werden, ob-
mit steilt sich uns die rage nach dem Verhältnis ohl doch immer ein Gott bleibt?» wurde ab-
HON Trinitätslehre und C hristologte, gelöst durch die andere BRARE: «WI1ie kann die VO

Christus als ıne gegründete IC. zugleic 1n
A Die Grundfrage nach Füinheit und 2eLDEL mehreren Einzelkirchen existieren, oder wI1e kön-

Im allerheiligsten Augenblick se1nes irdischen Le- CI die vielen Kinzelpersonen in der MC
bens und kurz bevor Christus aus dieser Welt gleich NUur einen eb den Leib des Herrn

ausmachen?»scheidet, betet seinem Vater und pricht
e1 seinen heißesten unsch aus: «IC bitte n die oben festgestellte grundlegende Par-
dich, ber nicht für diese allein, sondern uch für elität Z gilt NUunN, die daraus entstehenden
die, welche durch ihr Wort Z Glauben mich Konsequenzen uch ziehen. Bevor WI1r jedoch
zommen werden, daß S1e alle 1ns selen: wIe du, sehen, Was dies in he1ißt, mussen WIr hier
Vater, in Mır bist und ich in dir bin» (Jo 1 20) einem auf den ersten Blick berechtigten edenken

Es ist vielleicht sehr symptomatisch, C zuvorkommen. Denn 1a  - könnte doch iragen:
rade diese Worte des Herrn fast be1i allen Ööku- Ist legitim, ja och mehr, 1st nicht geradezu
men] schen 1Ireften unserer eIt angefü. werden, blasphemisch, das en in dere miıt dem

die Heiligkeit des ökumenischen Anliegens innertrinitarischen göttlichen en VOCI-

unterstreichen. Man em ber ewÖhnlic nicht gyleichen”?
weiter ber dieses wichtige Wort nach. C alle Wır aANntWwoOrtfen Sicher liegt hler nicht VOF
1Ns seien» zıtiıeren, entspricht den melst VOL1- als 1ne nalogie. ber 1st ine tiefgreifende
dergründigen und praktischen Zielsetzungen bes- Analogie, die 111S0O Jegitimer und uIMNlsO wichtiger
SCIS als die weıltere Reflexion über das «Wie du, ist, als S1C VO  — zeinem anderen verlangt wurde als
Vater, in M1r eei kommt ber diesem Wort VO Herrn selber. em sollte iNan 1in diesem
ine vielleicht noch größere Bedeutung Z wenn Zusammenhang uch nicht VELDCSSCH, daß nach
iNnal edenkt, daß gerade diese vorbildliche Se1ns- genuln christlicher Lehre das Endziel des Men-
welse der innertrinitarischen Einheit die tiefere schen kein bescheideneres als die erühmte T’heosis
Voraussetzung uch er erwünschten es10- der oriechischen Kirchenväter 1st.
logischen Einheit darstellt. Die Wichtigkeit die- Die Grundkonsequenz, die siıch AaUS dieser Ana-
Secr Stelle wird uch och dadurch unterstrichen, ogle für das ekklesiologische Denken er21bt, ist
daß Christus 1er nicht ine bestimmte Gruppe, die nwendung der Trinitätslehre, Ww1€e S1Ce die —

eLtwa2 die Apostel, im Sinn hat, sondern alle allen geteilte Kirche in den ersten ökumenischen Kon-
Zeiten ihn Glaubenden Gerade diese ‚DE- 7ilien entwickelt hat, auf die Ekklesiologie. Kon-
meingültigkeit des hier geäußerten moralischen kret W1e 1m triniıtarıschen Toblem die Idee der
Postulats 1ibt ihm einen einzigartigen normativen Homooustie die Kigenständigkeit der Einzelpersonen
Charakter und muß eshalb für das theologische der göttlichen 1 rinität nicht beeinträchtigen darf,
Denken er Zeiten die erste ekklesiologische darf uch die Idee der KEinheit der C
Prämisse darstellen die Selbständigkeit der Einzelkirchen oder der

Daraus erg1ibt sich also, daß im cCNr1s  CHEen Einzelpersonen der Kirche nıicht beeinträchti-
Denken ein unmittelbares Verhiältnis 7wischen CI Und W1€Ee 1m trinitarischen Leben der Ge-

”an einer subordinatio VO  ; der alten Kirche VOTL-Trinitätslehre und Ekklesiologie geben muß, das
sich uch 1n einer überraschenden Parallelität der ichtig ferngehalten wurde, muß uch 1m

en der C ausgeschlossen bleibentheologischen Grundiragen 1n Trinitätslehre und
Ekklesiologie tatsächlich außert. Überlegt 119  D Dies sind 1in aller Kürze die Grundprinzipien,
die inneren Zusammenhänge der empirischen die sich Aaus dem trinıtariıschen ogma ergeben
Dogmenentwicklung in der Kirche his auf den und für die Ekklesiologie VO  =) normatiıyem Charak-
heutigen Tag, Aäßt sich leicht feststellen, daß ter sind.
das Hauptproblem er Theologie durch die SaNZC Der PrSIe BischofKirchengeschichte hindurch eigentlich immer die
gleiche Grundfrage gEWESCH ist, die rage ach Die rage, ob der römische Primat, WI1€E nach
dem Verhiältnis VO  e Einheit un 1elhe1 In den dem ersten und leider auch nach dem Zzweiten
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Vatikanum formuliert worden lSt, in einem olchen anerkannt worden. Die einzelnen Gründe dazu
brauchen hier nicht 1CUu untersucht werden.!®ekklesiologischen Denken überhaupt einen atz

hat, muß deshalb ganz entschieden verneint WEeTL- Verstand seinen Primat 1im Sinne eines primus
den. Damıit ist och nıcht sogleich uch die Idee inter P  > hatte die Möglichkeit, 1n Fragen
eines Primates innerna. der rtthodoxie vernelint. VO':  > gesamtkirchlicher Bedeutung 1ne ausschlag-
1elmehnr führt gerade die Anerkennung des gebende Meinung außern, und VO en 1 >

synodalen un! kollegialen edankens dazu, einen spektiert werden, womit der Gesamtkirche
Bischof als ersten unte den Bischöfen anzuerken- tatsächlich einen wesentlichen Dienst eisten konn-
NnCNH, ihm den Primat zuzusprechen, n1ı1e fre1- . Sobald aber begann, seine bischöfliche Ge-
lich im Sinne eines «Pontifex mMaximus», sondern walt als grundverschieden VO  - der Gewalt aller
als primus inter ICS, anderer 1SCHNOTfe verstehen, hatte nicht mehr

Die Idee eines olchen Primates wurde klassisch die Möglichkeit, mit der Orthodoxie 1ın (Gemein-
formuliert 1m der S« Apostolischen Kano- schaft se1n. Durch die SUCCESSIO apostolica, der
nes,® der 1in einzigartiger Weise den anNzCh Kon- alle 1SscChofe teilhaben, stehen alle Teilkirchen in
text der «Machtverhältnisse» 1n der Kirche be- Communio 7zueinander. Wenn aber der aps seine
rücksichtigt: «DIie 1SCHOTie eines jeden Volkes Gewalt 1in der petrinischen Nachfolge und nicht 1n
sollen den ersten UNTEe ihnen w1issen un ihn als der gemeinsamen bischöflichen, apostolischen
aup betrachten.» Sukzession begründet, isoliert sich nicht 11Ur

Ferner sagt der Kanon, daß weder der erste VO  =) der Gemeinschaft der ischöfe, sondern OS
ohne die Meinung Ner etwas machen kann, och VO  3 dernKirche. So gesehen ist und WAarTr

jene ohne die Meinung des ersten. Und darauf dann 1LUL folgerichtig, daß das Vatiıkanum deAi-
olg die theologische Begründung: «Denn 11U!r nıeren konnte, die Kathedralenentscheidungen
wird FEintracht se1in, damit Gott durch den Herrn des Papstes selen KXCX SCSC, NO  S autem COMNSCIHSU

1im Heiligen Geilst verherrlicht wird, der Vater und KEcclesiae» irreformabel. Daß dieser Situation
der Sohn und der Heilige Gelst.» auch das IL Vatikanum nichts mehr andern konn-

Im "Lext dieses Kanons kommen Iso wel LE, wWwWar erwarten.*
Kirche aber el Gemeinschaftt, und WENN ineekklesiologische Grundprinzipien ZU Ausdruck

Einerseits die Autokephalte, andererseits die olle- Person, gleich WCI S1e 1St, uch NUur für einen Au-
gialität. Beide verhalten sich 7zueinander korrela- genblick den übrigen Mitgliedern dieser Geme1in-
t1v.7 [Dies ist also die Situation in der Lokalkirche, schaft isoliert gegenübertritt, ist S1e. automatisch

1n den anı der TDSuUunNde und einerdie in HNEUGTIGT eit VO  } mehretren orthodoxen
heologen auch 1m Sinne einer eucharistischen «fensterlosen Monade» vergleichbar.
ERKestologie interpretiert wird. on die einfache IC Iso 11Ur AUS kirchenkanonischen Ver-
Überlegung, daß die Öökumenische Kirche auf Kr- fassungsgründen ist der Orthodoxie die synodale
den als 1ne Lokalkirche angefangen und sich erst Struktur der C teUET. D sondern uch aus

mit der e1it in mehrere Lokalkirchen ausgefaltet tief soteriologischen Überlegungen. Beiderlei
Gründe, die 1m orthodoxen Denken immer einenhat, dem gleichen Schluß, auch

unter den Bischöfen der Gesamtkirche einen geben inneren Zusammenhang aben, schließen den
muß, der 1m Sinne des obenerwähnten Kanons römischen Jurisdiktions- und Unfehlbarkeits-
primus inter ist.?9 Solange die Gesamtkirche primat kategorisch ZUS,.

ungeteilt blieb, ist der Bischof VO  > Rom als solcher

EKs NU; 1er Nur die verschiedenen Arbeiten VO!]  - ‚ehre, die in der Kirche weiterlebt, und nicht 1Ur den trockenen
Congar, edin, Küng, Kasper U denken. uchstaben der chrift.

Kinen zusammenfassenden Überblick der Hauptstationen der x Vgl. Harkianakis, Die T rinitätslehre Gregors VOIll Nazlanz,
Primatstheorie, WwIie Ss1e sich der Kirchengeschichte entwickelte, Kleronomia, Bd. I eft 16 83—102.
findet be1 eyendorf, in thik1 kal Thriskeutik1 Engyklo- Vgl Alıyizatos, Ho1l Hiero1i Kanones (Athen 1949. 143
paldela (Athen 19! X’ Sp. /02-—/14. Vgl arklilanakıs, ber bis
die Unfehlbarkeit der Kirche der orthodoxen Theologie (griec) 7 Vgl Harkianakis, ber die gegenwärtige Situation der
(Athen 19065 02-—-128. Wichtig ist auch das VO]  5 Aflanassieft und otthodoxen rche, in: Kyrios (1966) 220
anderen herausgegebene ammelwerk Der Primat des Petrus der ber die Möglichkeit un! die Grenzen einer Olchen eucharist:
orthodoxen Theologie Zürich 1961 schen Ekklesiologie siehe arklilanakis, ber die Untehlbarkeit

Kür die Gültigkeit dieses theologischen Postulats auch ür die der Kirche der orthodoxen Theologie (Athen 1965 97£.
vorliegende Problematik vgl Ratzinger, Primat: TIG VUIL, 761 Vgl Cullmann, Petrus ünger Apostel Märtyrer (Zü-

Dies darf jedoch keineswegs 1m Sinn des Sola-Scriptura-Prin- rich 1952 25)
Z1ps der Protestanten verstanden werden, denn WI1r VO] 10 Vgl Konidaris, Allgemeine Kirchengeschichte (griec]
Evangelium des Herrn reden, dann meinen WI1r damıt seiNne DaNzZc (Athen 1957, 230—240.
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11 Vgl. Harkianakis, Die Kirchenkonstitution des Zweiten HARKIANAKIS

Vatikanums griec| essalon1. 1969 171-186.
12 Vgl den gut informierten Autsatz VÖO!]  - Duprey, La ucC| geboren 1035 auf Kreta. 1958 in der rthodoxen Kirche ZU) rie-

synodale de l’Eglise dans la theologie orientale : Proche-OÖrient ster geweliht, 1970 ZU) Bischof konsekriert. Er studierte den
Universitäten Bonn und Athen, doktorierte und habilitierte sich inCh.téf.ie_n (1970), 123—145-.
Theologie, ist seit 1970 Metropolit VON Melitoupolis. Er Ver-
Lireter des Patriarchats VO!]  5 Konstantinopel mehreren internatlo-
nalen Kongressen für kumenische Theologie. Er veröflentlichte
U, Die Gonstitutio de Ecclesia des Zweiten Vaticanum (Thessalo-
niki 19' Die Vierte Vollvers  ung des Weltkirchenrates
Uppsala 1968 (Thessalonik1 19069

der Kirche hne diesen «fortdauernden Fels»,
ohne den Fels der bischöfliche Vollmacht ZUrPaul Evdokimov Feler der Eucharistie, hat die Kirche keinen Be-
stand.Kann ein Petrusdienst ber das Petrusamt muß in ein Gleichgewicht

in der Kırche gebrac werden den anderen AÄmtern un:!
Diensten. In ihrer Liturgie felert die NC die

inen inn haben ? drei apostolischen Säulen Johannes, Petrus und
Paulus Das AÄAmt des Paulus, des «Apostels durch

Russisch-orthodoxe Antwort Einbruch», steht für das ereignishafte, propheti-
sche Amt des Volkes Gottes, der «apostolischen
Menschen». Dem Glaubensbekenntnis des Petrus
entspricht das Bekenntnis des Johannes im Prolog
sel1nes Evangeliums Kr ist «der, den Jesus Hebte»

Iden Die drei Apmter und dem VO  - ihm seine geheimnisvolle Bestim-
mMung vorausgesagt wurde. [)as horizontale Pe-

Der Apostel Paulus <1bt uns schon ine vorläufige TUuSsSamt hat seine urzel 1m vertikalen Johannes-
AÄAntwort: «In en rchen der eiligen. soll am , in der fortdauernden Johannes-Kirche. Die-
es mM1t Anstand und nach der Ordnung VOL sich SCS Amt 1st e 9 dem die orthodoxe PE 1n ihrer
gehen.» In dem, WAasSs 1in der NC sichtbar ist, ist Spiritualität den ersten atz zuspricht, und dieses

rechtmäßigerweise das «Petrusamt», das die Amt seinen Ausdruck uch 1n dem eschato-
institutionelle Ordnung gewährleistet. Hier aber logischen aximalismus des Mönchtums (vgl
handelt sich darum, sein Wesen gCNauUCI be- die des Berges OS und der Starzen), 1n
stimmen. der liturgischen Doxologie und 1in der nthropo-

Nmitten der Zwoölf ist Petrus der DrO070S. Sein ogie der Vergöttlichung SOWl1e der kontempla-
Primat ist ersichtlicherweise nicht ein Primat der ven Haltung den Glaubensgeheimnissen.
aC.  i sondern der Autorität. DIie otrientalischen
Kirchenväter unterstreichen 1in ihren Auslegun- Die Kirche, der Le1ib Christi, 1st nicht ein Juridi-
A0 VO  5 atth k6r 18, daß DPetrus der Fels der scher Begrifl, S1e 1st ein lebendiger Organismus
Kirche isSt in dem Maße, w1e den Glauben VO  a gottmenschlichem Wesen. Wenn ihre  e sichtbare
Jesus, den Sohn Gottes, bekennt. Alle, die DPetrus Struktur ÜLG das kanonische CC geordnet
und seinem Bekenntnis nachfolgen, sind Erben wird, ist dies e1 nıe autonom, sondern dem
der gleichen Verheißung. Ganz besonders Ssind die Geheimntis der Na und des Lebens unterge-
Bischöfe MI1t dem Charısma der Verkündigung des ordnet. Jede Bestimmung des Petrus-
wahren Glaubens begabt. Darum sind Ss1e VON AMES amtes MU.| den Zusammenhang mMI1t den —_

Z Repräsentanten des Petrusamtes. deren AÄAmtern 1imeehalten. er der efr1-
Die Kirche wird Wir.  eıit fingsttage kalismus der hypostasierten C des DPetrus-

und 1im Augenblick der ersten BEucharistiefeier der amtes allein, och der Antiklerikalismus des pauli-
Apostel. Sicherlich ist Petrus, der den Vorsitz nischen Amtes Jlein, sondern das Gleichgewicht
ft beim ersten Mahle, un! ist uch 1n der drei AÄAmter nach dem des dreifaltigen
diesem Sinne «Fels», eucharistisches Fundament Gottes ist die rechte Ordnung.
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