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Nikolaus das endgiiltige Urteil sich selbst vor-
behalten hatte (MGH, Ep VI, 514).

Die ganze Geschichte des Christentums hin-
durch hat eine Spannung bestanden wischen Freibeit
und Konformitir, Vielfalt und Gleichférmigkeit.
Ein Kommunikationszentrum ist notwendig als
Gegengewicht gegen die Spaltungen erzeugenden
Tendenzen der sola seriptnra, die ihren logischen
Kulminationspunkt in der autonomen Gemeinde-
kirche findet, die keine Kirche auBerhalb ihrer
Mauern anerkennt. Auf der anderen Seite gibt es
Krifte, die liebend gerne zu dem Zustand der
romisch-katholischen  Liturgie  zuriickkehren
mochten, der vor dem Vatikanum IT herrschte und
bei dem die geringste Bewegung des Priesters
wihrend der Messe vorgeschrieben war, bis hin
zur Stellung der Finger. Doch braucht die Bezug-
nahme auf ein Kommunikationszentrum nicht

! Zur Haltung der verschiedenen christlichen Kirchen siehe Die
Skumenischen Konzile der Christenheit, hrsg. v. H. J. Margull
(deutsche Ausgabe Stuttgart 1961).

? R. E. McNally, The Roman Process of Martin Luther = Canon
Law Society of America Symposium (1969).
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Vorteile und Nachteile
eines Kommunikations-
zentrums in der Kirche

Soziologischer Gesichtspunkt

Der Sozialwissenschaftler verfiigt von seinem
Fach aus nicht iiber die Voraussetzungen, iiber die
Theologie des Papsttums zu diskutieren. Wenn er
jedoch die Kirche als menschliche Organisation
vom soziologischen Standpunkt aus betrachtet,
sieht er sich zu der Feststellung gendtigt: Wenn es
im Christentum kein Papsttum gibe, miiite man
es etfinden; selbst wenn das Papsttum nicht Teil
einer von Gott eingesetzten kirchlichen Institu-
tion wire, wiirde es sich aus organisatorischer Not-
wendigkeit entwickelt haben. Es liegt im Wesen

wie in der Vergangenheit zur Ausldschung einer
wiinschenswerten Vielfalt zu fihren, sondern
kann durchaus den Reichtum christlicher Erfah-
rung allen zuginglich machen. Es ist von grund-
legender Bedeutung fiir die 6kumenische Bewe-
gung, daB Dialog und direkter Kontakt, bei denen
Fehlinterpretationen unmittelbar korrigiert wer-
den kénnen, ein helles Licht darauf wetfen, was
die Christen gemeinsam haben, und dazu dienen,
auf ein Mindestmal} zu vertingern, was sie von-
einander getrennt hilt. Heutzutage, wo die Reli-
gion darum kiimpft, sich Gehér zu verschaffen iiber
dem Lirm der «Stadt ohne Gott», nimmt dieser
Dialog und diese Begegnung so dramatische For-
men an wie die Enzyklika Johannes® X X111. Pacem
in ferris und Pauls VI, Besuch bei den Vereinten
Nationen in New York, damit wir erkennen,
welche moralische Kraft dahinter steht, wenn eine
Stimme fiir die gesamte christliche Kitrche sprizht.

JOHN LYNCH

Mitglied der Gesellschaft vom hl. Paulus, 1951 zum Priester geweiht.
Et studierte an der Universitit Toronto, ist Lizentiat der Medizvistik,
Doktor der Philosophie und Professor fiir Geschichte des kanoni-
schen Rechts und mittelalterliche Geschichte an der Katholischen
Universitit Washington.

jedes groBeren menschlichen Zusammenschlusses,
daBl er eine symbolhafte Fithrergestalt besitzt. Ist
dieser ZusammenschluB eine religiése Organi-
sation, so wird diese Fiihrergestalt unvermeidlich
zum geheiligten Symbol.* Das Papsttum ist nicht
allein ein seinem Wesen nach geheiligtes Symbol
fiir die christliche Kirche, es ist auch als Institu-
tion duBerst wichtiz — oder kann es zumindest
sein —, um die Verkiindigung des Evangeliums zu
fordern und aus christlicher Perspektive zum Ge-
wissen der Welt zu sprechen.

Es hat zugegebenermaflen Zeiten in der Ge-
schichte der Kirche gegeben — und man kann die
heutige Zeit nicht ausschlieBen —, in denen in der
Wirksamkeit der pipstlichen Fiithrungsrolle
Schwankungen zu registrieren waren, obwohl wir
uns in der Vergangenheit kaum eine Petiode vor-
stellen kénnen, zu der das Papsttum eine allge-
meinere Achtung genoBl oder det Papst selbst
einen groferen moralischen EinfluB in der Welt
besal, als dies unter Papst Johannes XXIII. der
Fall war, Die Wirkung, die das Papsttum unter
Johannes auf die Welt jenseits der Grenzen der
Kirche ausgeiibt hat, beweist zut Geniige — wenn
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ein solcher Beweis iiberhaupt notwendig wire —,

wie wichtig das Papsttum selbst in einer angeblich
sikularisierten modernen Welt sein kann,

1. Typen religidser Fiibrerschaft

Sprechen wir zundchst vom Wesen religiéser Fith-
rerschaft und danach vom Wesen der Fiihrer-
schaft in der modernen Welt tibethaupt. Es gibt
viele verschiedene Formen religiésen Charismas.
Sie alle stellen irgendeine Form besonderen Kon-
taktes mit dem Heiligen (sacred) dar, irgendeine
Form auBlergewdhnlicher Beziehung zum Trans-
zendenten, die den Triger des Charismas befihigt,
als Mittelsperson aufzutreten, die zwischen dem
Heiligen und dem Rest der Gruppe vermittelt.
Wach unterschiedet neben dem Schamanen neun
weitere Formen religiGser Fiihrerschaft:

a) Der Grunder

Er ist natiitlich die wichtigste religiése Fiihrer-
personlichkeit — der Eine, mit dem eine religitse
Tradition beginnt.

b) Der Reformer

Der Reformer ist kein Mann von der GréBe und
Wichtigkeit des Griinders, und er leitet auch keine
religiGse T'radition ein, sondetn bringt in vorhan-
dene religitse Traditionen ungeheure neue Enet-
gien und méglicherweise eine neue Richtung hin-
ein,

c) Det Prophet

Das prophetische Charisma schlieBt nach Wach
«unmittelbare Verbindung zur Gottheit (ein), bei
der jedoch die Stirke charakteristischer ist als ihre
Dauer». Der Prophet ist vor allem der Mann, det

spricht, der deutet, obwohl seine Deutung, im

Unterschied zu der des Griinders, keine neue oder
im weiten Umfang erneuerte Tradition einfiihrt.

d) Der Sehet

Der Hauptunterschied zwischen dem Propheten
und dem Seher besteht darin, dafl die Deutung des
Sehers in der Regel an eine Gruppe von Menschen
ergeht, die ihn umgeben, wihrend er unter einem
Baum sitzt, wihrend die des Propheten normaler-
weise an eine Menge gerichtet ist, die ihm auf der
StraBe folgt oder ihn ergriffen auf dem Markt-
platz umsteht, wihrend et wettert. Doch sei dar-
auf hingewiesen, daB sowohl der Sehet als auch
der Prophet Denutungen geben fiir ihre Gefolgsleute,
Der Sinngehalt der letzten Deutungsschemata ist

unter speziellen Umstinden nicht immer eindeutig
klar, daher mul} man jemanden suchen, detr «Wor-
te des Lebens» hat.

e) Der Magier

Der Magier ist ein Mann, der fiir seine Mitmen-
schen Dinge erreichen kann. Sie kommen nicht
so seht zu ihm, wenn es ihnen auf eine Deutung
oder eine Erklirung ankommt, sondern wenn sie
jemanden suchen, der versteht, wie die Dinge in
der geistigen Welt laufen, um von den Geistern
konkrete Wirkungen zu erzielen. Doch ist die
Rolle des Magiers auBerdem auch eine Deuter-
rolle. Und gerade seine Fihigkeit, das Sacrum, das
heiBt letzte Wirklichkeit zu deuten, befihigt ihn,
die Wiinsche seiner Klienten zu befriedigen.

f) Der Wahrsager

Der Wahrsager ist ebenfalls mehr ein Mann des

Praktischen. Doch kommt es ihm mehr darauf an, "
was seinen Klienten widerfahren wird, als darauf,

fiir sic bestimmte Wirkungen zu etzielen. Der

Wahrsager ist dahet eine Art «Wissenschaftlers,

insofern er eine ausgearbeitete Methodik zur Ent-

wicllung seiner Deutungsschemata hat.

g) Der Heilige

Der Heilige seinerseits deutet Letztgtiltiges fur die
Menschen — nicht so sehr durch sein Wissen oder
Kénnen, sondern durch das, was er ist. Der Heilige
ist det gars, der ehrwiirdige, fromme Mann.

h) Der Priester

Der Priester ist natiirlich vor allem ein Mann des
Kultes: der Mann, der als Vorsteher des Gottes-
dienstes fungiert. Die kultische Funktion bildet
indessen nur den Kern einer hochentwickelten
Rolle, von det ein groBer Teil Deutung ist, — und
manches héchst verfeinerte und abstrakte Deu-
tung.

i) Det «Religiosus»

Und schlieBlich haben wir den Mann (odetr die
Frau), der eine Art auBeramtlicher oder quasi-
amtlicher religioser Autoritit von seinem (oder
ihrem) Engagement in einem Leben besonderer
Gemeinschaft mit Gott herleitet. Es sei bemerkt,
da auch eine solche Persdnlichkeit etwas von
einer Deuterrolle spielt, wean auch bisweilen nur
in indirekter Form. Denn der Religiosus zeigt
durch das Beispiel seines eigenen «guten Lebens»
anderen, wie sie leben sollten, wenn sie dem letz-
ten Deutungsschema gerecht werden wollen,
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Alle neun Kategorien, die Wach aufstellt, schlie-
Ben Deutungsfunktionen ein. Der Griinder und
der Reformer erkliren das letzte Wesen der Wirk-
lichkeit von ihrer eigenen religiosen Erfahrung
aus und ziehen Gefolgsleute an, eben weil diesen
die betreffende religiose Erfahrung als normative
Deutung des Letztgiltigen erscheint. Dem Seher,
dem Propheten und dem Wahrsager geht es aus-
driicklich um Deutung; und der Priester muf3 die
kultische Lehre deuten, die letztlich nur Aufarbei-
tung und Verfeinerung des Systems letzter Sinn-
gehalte seines Volkes ist. Der Heilige und der
Religiosus deuten die Wirklichkeit fiir thre Mit-
menschen, indem sie als Beispiele «guten Lebens»
dienen, das heilt sie deuten die «ethische» Seite
des letztgiiltigen «Weltbildes».

2. Religidse Fibrerschaft in der modernen Welt

Naturlich kdonnen Gesellschaften auf Deuter ihtres
Weltbildes vetrzichten; solche Gesellschaften miis-
sen aber sehr primitiv sein. Sobald die soziale
Witklichkeit einmal komplexer witd, ist eine Deu-
tung unbedingt erforderlich. Der religitse Fiihrer
ist letztlich der Mann, der das «Sinn-System» bes-
ser versteht als andere. Wenn die grundlegende
Behauptung dieser Ausfihrungen — nimlich daf3
Sinnsysteme heute ebenso notwendig sind wie eh
und je — richtig ist, wiirde daraus folgen, daB reli-
giose Fihrerschaft heute genauso wichtig ist wie
sie immer war. Naturlich ist auch die herkémm-
liche Weisheit ebenso wichtig wie zu allen Zeiten.
Und ebenso natiirlich bestreitet die hetkémmliche
Weisheit einen solchen SchluBl und behauptet viel-
mehr, der Geistliche miisse seinen eigenen Wert
darin finden, daB er «belangvoll» wird, sich im
politischen oder sozialen Bereich engagiert oder
zu einem wohlfeilen Psychoanalytiker wird, Deu-
tung des Letztgiiltigen ist angeblich nicht meht
belangvoll, da die Menschen das Letztgiiltige nicht
mehr brauchen. Man kann darauf nur antworten,
dafl ein solches Erklirungsmodell einen sehr
schweren Stand hat angesichts der Betonung des
Charismas bei der neuen Linken und dem Suchen
nach heiligen Menschen bei den Mystikern. Ferner
ibersicht dieses Erklirungsmodell — das sei ganz
beiliufig gesagt — die quasi-sakrale Rolle von man-
chen der grofien chatismatischen Fiihrer des :zo.
Jahrhunderts, bei denen zum Teil die Einschrin-
kung durch das «quasi» unschwer geléscht werden
konnte: De Gaulle, Churchill, Roosevelt, Hitler,
Mao, Adenauer, Fidel Castro, Ho Tschi Min, John
F. Kennedy, Martin Luther King, Johannes X XII1.
Diese Fiihrerpersonlichkeiten waren alle Men-

schen, die vom «Wesen der Dinge» sprachen und
eine ungeheure Anziehungskraft auf eine begei-
sterte Gefolgschaft austibten, eben weil sie fihig
waren, an dietiefen Wurzelnletzter Uberzeugungen
ihrer «Volker» zu riihren.

Ich mé6chte nun zu einer detaillierteren Dar-
stellung dessen kommen, worin nach meiner
Meinung die Fihrerfunktion in der Kirche oder
generell in irgendeiner menschlichen Organisation
besteht.

a. Fiihrer als Symbolgestalt

In einem kiirzlich in Commentary erschienenen Bei-
trag erklirt Midge Dichter, es sei reaktionir, wenn
man wiinsche, von ansprechenden Menschen re-
giert zu werden, und schlieBt dann weiter, der
ganze Kennedy-Kult der sechziger Jahre sei im
tiefsten Grunde reaktionir gewesen. An diese Art
oberflichlicher Weisheit hat man sich nachgerade
bei intellektuellen Zeitschriften gewéhnt. Jeden-
falls reaktionir oder nicht — das menschliche Be-
durfnis nach Fiihrern, die Ziele, Werte und innere
Triebkraft einer Organisation verkdrpern, besitzt
eine groBe Kraft und iiberdauert vermutlich alle
Zeiten und Perioden. Ein erfolgreicher Fithrer
mul «transparent» sein. Das heiBt: Seine Bindung
an die Werte und Zicle der Organisation muB so
sein, daB ihre Mitglieder in ihm die Personifizie-
rung dessen sehen konnen, wonach die Organi-
sation strebt. Erforderlich ist also nicht eine be-
sondere Form personlicher Anziehungskraft, son-

'dern vielmehr ein klares, ergriffenes und bestimm-

tes Engagement fiir die Ziele. Die groBen Minner
der sechziger Jahre, wie John F. Kennedy und
Martin Luther King waren keine Lockvégel. Sie
waren Menschen, deren Uberzeugungen und per-
sonliches Engagement unmiBverstindlich waren.
Die Menschen scheinen in ihrem Fiihrer einen Be-
weis dafiir zu brauchen, daB sie an die Dinge, die
sie sagen, «wirklich glauben» und daB sie wirklich
auf die Ziele bauen, die sie als erreichbar dar-
stellen. Ich glaube nicht, daB die Massenmedien
diese Figenschaft «verkaufen» kénnen.

Bei dem als symbolische Verkorperung dienen-
den Fiihrer gibt es also keinen Raum fiir Selbst-
bemitleidung oder Hinderingen, fiir Unentschie-
denheit oder Sichetung vor Wagnissen. Er muB
Mut haben, Urteilskraft, Hoffnung und Bereit-
schaft, Wagnisse einzugehen. Er muB fihig sein,
Krifte und Begeisterung in bestimmte Richtun-
gen zulenken, und darf nicht versuchen, sie zu hem-
men. BEr mul3, um es mit John F. Kennedys Worten
auszudriicken, sagen: «Warum nicht?» anstatt:
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«Warum?» Midge Dichter kommt es dennoch
héchst unwahrscheinlich vor, dal der Bedarf an
solchen Fihrerpersonlichkeiten wie auch ihre Er-
folgschancen durch die moderne Gesellschaft auf-
gehoben werden.

Der Fiihrer, der als Symbolgestalt dasteht, spielt
sowohl eine prophetische wie eine therapeutische
Rolle, das heit: Er bedeutet Herausforderung
und Bestirkung. Er treibt seine Gefolgsleute aus
ihrer Lethargie, ihrer Selbstgefilligkeit und Selbst-
geniigsamkeit. Er ist nicht mit dem Gang der Din-
ge zufriedengestellt und verlangt von denen, die
mit ihm verbunden sind, daB sie ihre Gaben und
Fihigkeiten aufs Beste einsetzen. Auf der anderen
Seite ist er kein Prophet im Sinne des Amos, der
MiBstinde brandmarkt, oder des Jeremias, der
Verwiinschungen auf die Stadt herabruft. Er ist
auch fihig zu stirken, Sicherheit, Kraft und Stiitze
zu bieten, Wenn er seinen Gefolgsleuten sagt, dal3
bestimmte Dinge zu tun sind, so sagt er ihnen
gleichzeitig, dal3 sie fihig sind, sie zu tun. Seine
Prophetie ist niemals so, daB sie bei seinen Leuten
das Gefiihl weckt, als kénnten sie ihren Anforde-
rungen nicht entsprechen. Sie ist, ganz im Gegen-
teil, dazu angetan, dalB sie sich jetzt bereiter fithlen
als vorher.

b. Ideologische Fihrerschaft

Der Fiihrer ist, gerade aufgrund seiner Fithrer-
stellung, gezwungen, das «groBe Gesamtbild»
zu sehen, das heiBt: Er muf} sich tiber die allge-
meinen Bediirfnisse seiner Organisation klar sein,
sowie iiber die Werte und Traditionen, die ihre
Ideologie bilden. Die mit ihm Verbundenen
stecken in ihren eigenen spezifischen Aufgaben
und Bediirfnissen und sind in der Regel nicht ge-
neigt, iiber diese unmittelbaren Aufgaben und Be-
diirfnisse hinaus den Blick auf das «groBe Ganze»

zu richten, Daher gehort es zur Rolle des Fiihren-

den, seine Leute davon abzubringen, daB sie sich
auf sich selbst, ihre eigenen unmittelbaren Pro-
bleme und Anliegen beschrinken. Er ist #icht ein
Mann, der Antwotten gibt, was eine relativ leichte
und oberflichliche Aufgabe wire. Er hat vielmeht
die richtigen Fragen zu stellen, auf die Beziehun-
gen zwischen den Werten der Gruppe und dem
«groBen Gesamtbild» hinzuweisen, die die iibri-
gen Mitglieder der Gruppe veranlassen, aus jhrem
Glauben und ihren Verbindlichkeiten heraus zu
denken. Er witft Probleme auf und gibt nicht Lo-
sungen.

Er weist auch unvollstindige Antworten zu-
riick, das heiBt: Antworten, die entweder die

Ideologie der Otganisation oder die Wirklichkeit
der gestellten Probleme nicht berticksichtigen. So
lehnte Kennedy eine Reaktion auf die Kuba-Krise
ab, die einen Uberraschungsangriff auf Kuba ein-
geschlossen hitte, weil eine solche Reaktion der
amerikanischen Tradition nicht entsprochen hitte.
So kénnte man vielleicht auch annehmen, daf3 ein
religioser Fiihrer eine Losung heutiger sexueller
Probleme ablehnen wiirde, die dem, was die Ach-
tung vor dem menschlichen Leben etfordert, nicht
gerecht werden. Ich meine dagegen, der betreffen-
de Fihrer wiirde die Frage stellen: «Was bedeutet
unser Wissen vom Sinn der Sexualitit fiir unsern
religitsen Glauben und unser praktisches Verhal-
ten?», und seine Amtsbriider dazu veranlassen,
daB sie selbst nach einer Antwort suchen, anstatt
ihnen seine eigene Initiative aufzunétigen. Es ge-
hort keine besondere Fihigkeit dazu, Antworten
zu geben. Bedeutend schwieriger ist es, die richti-
gen Fragen zu stellen und zwischen angemessenen
und unangemessenen Antworten zu unterscheiden.
Das erfordert eine betrichtliche Fihigkeit. Leider
haben wir offenbar in der romischen Kirche noch
nicht viel von dieser Fihigkeit.

c. Fithrerschaft im Beteich der zwischen-
menschlichen Beziehungen

Der Fithrende erkennt, daB et es sich in der kom-
plexen Welt, in der wir leben, nicht leisten kann,
in der Gruppe vorhandene Talente ungenutzt zu
lassen. Er muB3 daher eine Atmosphire schaffen,
in der fir seine einzelnen Mitarbeiter die groft-
mogliche Chance besteht, ihre Gaben und Fihig-
keiten in einem HochstmaB zu entfalten. Das be-
deutet nicht allein, daB ihnen innerhalb der Grup-
pe eine moglichst grofe Freibeit gewihrt wird,
sondern dal3 der Fithrende dariiber hinaus unter
seinen Mitarbeitern ein Klima von Harmonie und
sozialer Bestitigung schafft. Grundlegend ist dabei
natiirlich seine Verpflichtung, die Rechte der
Gruppenmitglieder zu schiitzen. Er muBl aber
auch mit allen Mitteln dafiir sorgen, dal Konflikte
und Spannungen unter seinen verschiedenen Mit-
arbeitern ehrlich und offen ausgetragen werden.
DaB es Konflikte und Spannungen gibt, ist durch
die menschliche Verfassung bedingt und daher
unvermeidlich, doch lassen sich ihre negativen
Auswirkungen durchaus auf ein MindestmaB3 her-
abdriicken, indem man Konflikte offen austrigt
und jedem ein geniigendes MaBl personlicher
Sicherheit verschafft, so daB nicht jeder neue Kon-
flikt wie ein Angriff auf seine innerste Persénlich-
keit wirkt.
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Die Fihigkeiten zur Lenkung zwischenmensch-
licher Beziehungen, wie sie von dem Fithrenden
verlangt werden, lassen sich mit der sozio-emo-
tionalen Rolle vergleichen, die nach alter Tradition
in der Familie der Mutter zugeschrieben wird, da
man lange Zeit hindurch angenommen hat, die
Mutter sei allein dafiir verantwortlich, daB
Schwierigkeiten beigelegt, Krinkungen geheilt,
Rechte geschiitzt und Begabungen gefordert wer-
den. Doch sei beildufig darauf hingewiesen, dal3
in den besten modernen Familien der Vater an der
sozio-emotionalen Fihrung teilnimmt, ebenso
wie die Mutter an der aufgabenorientierten Fith-
rung Anteil hat.

d. Organisatorische Fithrung

Trotz aller naiven Romantik unserer jungen Leute
und mancher unserer nicht mehr so jungen Leute
kann keine Gruppe von Menschen fiir lingere Zeit
ohne organisatorische Bemiithungen funktionieren.
Der Fihrende muB dann entweder Verwalter
werden oder dafiir sorgen, daB die Verwaltung
funktioniert. Die Verwaltung mag weniger wich-
tig sein als die Verkérperung der Ziele und Werte
einer Organisation oder die Deutung ihrer Ideolo-
gie und die Schaffung einer wirksamen mitmensch-
lichen Atmosphire. Damit ist nicht gesagt, dalB sie
unwichtig wire. Wenn leider manche kirchliche
Fihrer Verwaltung mit Fihrung gleichgestellt
haben, so bedeutet das nicht, dal wir nun kirch-
liche Gruppen haben kénnen, in denen Verwal-
tung tabu ist. '

Als erstes mul3 der Fithrende fiir die wichtigen
Entscheidungen, die die Gruppe trifft, die Zu-
stimmung seiner Kollegen haben. Witksame Aus-
iibung der Autorititist letzten Endes die Fihigkeit,
Zustimmung zu erlangen. Ebenso wie es leicht ist,
Antworten zu geben, ist es auch leicht, zu befeh-
len. Doch Befehle wie Antworten kbnnen ignoriert
werden, vor allem wenn man keinen «weltlichen
Army zur Verfigung hat, um sie durchzusetzen.
Man mag von der Gottlichkeit seiner Macht noch
so sehr durchdrungen sein, sie bleibt nutzlos, so-
lange sie nicht von denen akzeptiert wird, auf die
sie sich richtet. Ein Fihrer, der nicht fihig ist, fiir
eine bestimmte politische Angelegenheit die Zu-
stimmung einer grofen Mehrheit seiner Mitarbei-
ter zu gewinnen, hat als Fithrer versagt, und mag
er einen noch so hohen Rechtstitel fiir sich in An-
spruch nehmen. So muB3 der Fithrer nicht nur die
richtigen Fragen formulieren, sondern auch den
Dialog leiten, der zur Antwort auf die Fragen
fihrt, Er erkennt, daB jeder, dessen Mitwitkung

fur die Durchfithrung der Entscheidung not-
wendig ist, auch eine Art Teilnahme an der Ent-
scheidungsfindung haben sollte. Wird ein wesent-
licher Teil der Mitgliederschaft von der Ent-
scheidungsfindung ausgeschlossen, bleiben die
Chancen fiir eine erfolgreiche Durchfiithrung die-
ser Entscheidung gering,

Zum zweiten mull der Fihrer die Durchfithrung
der Entscheidung leiten. Er muBl die Titigkeit
seiner Mitarbeiter so leiten und koordinieren, dal
das bestmégliche Ergebnis mit einem Mindestmal3
von Kraftaufwand erzielt wird. So ist es zum Bei-
spiel nicht notwendig, ein Treffen der Gesamt-
gruppe einzuberufen, um zu entscheiden, ob
Briefmarken gekauft werden sollen (ebensowenig
ist es, wie ich es aus einem bestimmten Kloster
kenne, notwendig, dafl jeden Tag vor der Messe
20 Minuten diskutiert witd, was fiir Lieder ge-
sungen werden sollen). Der Fithrer mufl — mit an-
deren Worten gesagt — fiir die Einzelheiten der
«Buchhaltung» und des «Haushaltes» sorgen. Das
ist eine mithsame und vielleicht undankbare Auf-
gabe, und seine Mitarbeiter mogen unzufrieden
sein und sich dartiber beklagen, daf} sie sich mit
solchen Kleinigkeiten befassen miissen. Dennoch
wutrden sie sicher noch unzufriedener sein und
sich noch mehr beklagen, wenn der fuhrende
Mann es versiumte, in einer Weise fiir Buchhal-
tung und Haushaltsdinge zu sorgen, daB die orga-
nisatorische Situation der Gruppe nicht eine ge-
wisse Stabilitit und Ordnung gewihtleistete.

Und sehliefflich mul3 der Fihrende dafiir sorgen,
daB die Organisation so aufgebaut ist, daBl ein
HochstmaB von Vielgestaltigkeit bei den ver-
schiedenen Untergruppen erreicht wird, Denn
ebenso wie die Gaben des einzelnen sich am besten
entfalten, wenn er ein moglichst hohes MaB von
Freiheit genieBt, wird der Beitrag der Untergrup-
pen zum Ganzen am wirksamsten, wenn auch ih-
nen das hochstmogliche Mall eigener Initiative,
Verantwortlichkeit und struktureller Flexibilitit
gewihrt ist. Ebenso wie es fiir eine Organisation
verhidngnisvoll wire, wenn jeder sich genau gleich
verhalten wiirde, wiite es auch verhingnisvoll,
wenn jede Untergruppe in der Organisation ge-
zwungen wire, sich ausschlieBlich nach einem
einzigen Modell zu richten. Vielgestaltigkeit ist
ordnungsstorend, unbequemund fiigt sich schlecht
in einen einheitlichen Organisationsplan ein, Aber
ohne sie erloschen Vitalitit, Vielfalt, Genialitit
und Schopferkraft. Vielleicht das Schlimmste an
Max Webers «Biirokraten» ist, dall sie so uniform
sind. Angesichts des in der modernen Welt herr-
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schenden Trends zur Routine und Uniformitit
lkann der Fithrer eine Pluriformitit nur erhalten,
wenn er bereit ist, sie positiv zu férdern, ihr keine
Hindernisse in den Weg zu legen, Verschieden-
heit und Flexibilitit zu garantieren. Er kann — zu-
mindest im gegenwirtigen Stadium der Entwick-
lung det Art — nicht annehmen, daB die Pluri-
formitit sich selbst erhilt, wohl aber, daB die Al-
ternative dazu Apathie ist.

3. Die Funktion eines Papstes

Wenn die Rolle des religitsen Fiihrers darin be-
steht, fiir eine Sinngebung zu sorgen, wenn in der
modernen Welt Fihterschaft bedeutet, die vier
oben geschilderten Funktionen ausiiben, und
wenn schlieflich das Papsttum als héchste reli-
giose Fihrungsstelle in der christliche Kirche be-
trachtet wird, dann folgt daraus, daBl die Haupt-
rolle des Papsttums darin besteht, zu dewsen, zu den
Menschen — Christen wie Nichtchristen — von dem
Sinn der Witklichkeit und Ereignisse zu sprechen.
Der Papst muBl durch seine persénliche Haltung,
durch die Arten von Fragen, die er stellt, durch
die Atmosphire, die er in der Kirche schafft, und
nicht zuletzt durch die Witksamkeit seiner Ver-
waltungstitigkeit dafiir sorgen, daB die christliche
Kirche mehr zum Licht auf dem Berg witd, was
sie ja eigentlich sein soll, — zu einem Licht, das
Zeugnis gibt fiir die christliche Uberzeugung, daB
Gott ein Gott der Liebe ist und daf} seine Liebe
durch die Art der Bezichungen der Menschen zu-
einander verkiindet wird.

Als Symbol muB das Papsttum die Uberzeugung
und das Vertrauen verkorpern, daBl der leidende
Gottesknecht tatsichlich der Menschensohn ge-
worden ist und dafl der Mensch durch Leiden und
Sterben zur Auferstehung gelangt. Der Papst muf3
erster «Zelebrans» der Christenheit sein — ein
Mann, der den Vorsitz bei den freudigen Fest-
feiern fithrt, die die christliche Uberzeugung sicht-
bar machen sollte, daB das Leben iiber den Tod
triumphiert hat. Er sollte der erste Freund jener
«Gemeinschaft von Briiderny, jener «glicklichen
Wenigen» sein, die die Gemeinde der Jiinger
Christi bilden. Er sollte der Aufgeschlossenste,
am meisten Liebende und der am stirksten Ver-
trauende von allen Christen sein. Sein Vertrauen
auf das christliche Engagement, seine Aufge-
schlossenheit fiir alle Menschen, seine freudige FEr-
griffenheit von der Frohen Botschaft und sein
Bauen auf das Werk des Geistes muB durchsches-
nend werden: Sie miissen aus seinen Worten, seinen
Taten und dem gesamten Stil seiner Fihrung her-

votleuchten. Liegt das Papsttum in der Hand eines
Mannes von solch transparenten Uberzeugun-
gen, so wird es notwendig und unvermeidlich zur
einflureichsten Fihrungsstellung in der Welt,
ohne daB es jemals einen einzigen Befehl, eine ein-
zige Kiritik, eine einzige Warnung oder eine
einzige Verwerfung auszusprechen hat. Liegt das
Papsttum nicht bei einem solchen Mann, dann
muB man sehr fiirchten, daB es immer weniger
Glaubwiirdigkeit behalt. Die Tage, in denen der
Personlichkeitskult in der westlichen Welt blithen
konnte, sind lange voriiber. Das unbestechliche
Auge der Fernsehkamera und die kritische Stimme
der Weltpresse machen es auch dem Papst un-
méglich, sich hinter den reprisentativen AufBer-
lichkeiten seines Amtes zu verstecken, Wer er ist,
fiir was er eintritt und woran er glaubt, wird
schonungslos unter die Lupe genommen und un-
beitrbar registriert. In einer Welt ohne Fernsehen
und schnellste Kommunikation wiirde Papst Jo-
hannes nicht lange genug gelebt haben, um iibet-
haupt einen FinfluB auszuiiben. Doch in einet
Welt des Fernsehens und der augenblicklichen
Kommunikation wurde sehr schnell bekannt, was
fiir ein Mensch er war. Er mag seine Mingel als
Administrator gehabt, er mag nicht klar genug die
genaue Richtung durchdacht haben, in welcher
sich nach seinem Willen die Klirche bewegen sollte.
Die Welt hat diese Tatsachen zur Kenntnis ge-
nommen, ihnen aber keine grofe Bedeutung bei-
gemessen, denn sie sah ihn als einen Menschen des
Glaubens, der Aufgeschlossenheit und des Ver-
trauens und auBerdem — vielleicht aus innerer Not-
wendigkeit — als einen Menschen voll Witz und
Frohlichkeit. Mehr verlangte sie nicht.

Das Papsttum muf die kritischsten und heraus-
forderndsten Fragen schlechthin stellen — Fragen
aus einer die ganze Welt einbeziehende Perspek-
tive, Wenn alle Fithrenden «das Bild des groBen
Ganzen» sehen sollen, muBl der Papst «das Bild
des groBten Ganzeny» sehen, das Probleme umfaft,
die von Neuseeland bis Gronland, von Neumexiko
bis Tansania, von der BeringstraBBe bis zum Kap
der Guten Hoffnung treichen. Er mufl diese Pro-
bleme vor einem kosmischen Hintergrund sehen,
dem Hintergrund einer Vision der letzten Bestim-
mung des Menschen und der gesamten Schépfung,
von der der Mensch ein Teil ist. Der Versuch, vor
dem Hintergrund einer derart gigantischen Vision
der Welt auch nur Antworten auf spezielle Fragen
zu geben, dirfte hoffnungslos schwierig sein. Von
keinem Menschen kann man erwarten, daB er die
Kenntnisse und das Erfahrungswissen besitzt, die
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ihn befihigen, solche Antworten aus Eigenem
zu geben. Selbst von dem besonderen Beistand
des Geistes kann man im notmalen Ablauf der
Dinge nicht erwarten, daBl er den Ausgleich fiir
absolut uniiberwindliche Probleme des Wissens,
der Information und der Einsicht schafft, wie sol-
che Entscheidungen sie fordern.

Doch in einem anderen Sinne ist Antworten
geben eine viel zu unbedeutende Aufgabe fiir den
Papst. Bedeutend wichtiger ist, daBl er weiB, wie
die richtigen Fragen zu lauten haben und wie sie
zu stellen sind, Es konnen Arbeitsgruppen und
Berater einberufen werden, um alle Méglichkeiten
der Wissenschaft, Erkenntnis und Information aus-
zuschopfen, die zur Findung von Antworten er-
forderlich sind. Doch diesen wissenschaftlichen
Gremien und Beratern fehlen Leitung und Anlei-
tung, solange niemand da ist, der ihnen die richti-
gen Fragen vorlegt, Tatsichlich verlangen
Bischéfe, Priester und christliches Volk bei wei-
tem nicht so sehr spezifische Einzelantworten als
Leitung und Anleitung durch die richtige Frage,
die in der richtigen Weise zur richtigen Zeit an die
richtigen Leute gerichtet wird. Ein Papsttum, das
sich mehr um die Kunst bemiiht, Fragen zu stellen,
als um den Dienst, Antworten zu geben, trigt in
der Tat die schwere Last einer auBerordentlich
hohen Verantwortung. Doch hat es zugleich be-
deutend mehr Macht als ein Papsttum, das seine
Verantwortung darin sieht, sich dem Stellen von
Fragen zu widersetzen. Wenn man sich dariiber
klar wird, welche Macht und welchen EinfluB das
Papsttum haben konnte, wenn es seine Rolle im
wesentlichen darin erblickte, die am meisten her-
ausfordernde aller Fragen zu stellen, ist man ge-
blendet und iiberwiltigt. Es gibt kein Amt auf
Erden, das von groBerer Bedeutung sein konnte,
Wenn es aber zu einer bestimmten Zeit in der
Geschichte nicht den EinfluBl besitzt, den es haben
sollte, dann muB die Verfassung des Papsttums als
Urteil tiber die Verfassung der Gesamtkirche an-
gesehen werden.

Das Papsttum mull auch eine «sozio-emotio-
nale» oder eine «stirkende und trostende» Rolle in
der Kirche spielen. Der Papst muf3 als Mann da-
stehen, dem es zutiefst um die Wiirde, die Integri-
tit und die Freiheit der Menschen iiberall in der
Welt geht. Vor allem aber muBl er sorgfiltig
darauf achten, daB die Rechte keines Gliedes der
Kirche von anderen Gliedern der Kirche vetletzt
werden. Er muBl eine Art Schiedsmann fir die
ganze Welt oder letzte Zuflucht als Verfechter der
Rechte aller sein. Er muB3 dafiir sorgen, daB die

Rechte nicht allein vor MiBBbrauch durch amtliche
Fiihrer geschiitzt werden, sondern auch vor Ver-
letzung durch Demogogen, Manipulatoren und
Scharlatane (ein Menschenschlag, der bei der ge-
steigerten religisen Ergriffenheit unserer Tage
erneut eine Blite erlebt). Der Papst muB3 es als
seine Aufgabe betrachten, das Beste an Talenten,
Kriften und Ergriffenheit in den Gliedern der
Kirche und bei allen Christen zu wecken. Exr mull
sich fiir die Harmonie einsetzen in einer Welt der
polaren Spannungen; fiir den Dialog in einer Welt
demagogischer Rhetorik; fir Verhandlung und
Ausgleich in einer Welt, in der sich die Krifte
feindlich gegeniiberstehen; fiir friedliche und be-
harrliche Wandlung in einer Welt, in der blithen-
der Unsinn von Revolution geredet wird — selbst
von Theologen, die es besser wissen sollten. Mit
anderen Worten: Der Papst mul3 die Dinge her-
votrheben, die die Menschen miteinander verbin-
den — nicht allein unter den Gliedern der Kirche,
sondern auch in der gesamten Menschheit. Vor
allem aber muB er sorgfiltig darauf achten, daB das
Papsttum keine Sache der Institution wird. Sollte
das Papsttum wirklich, wie vor kurzem gesagt
worden ist, das groBte Hindernis auf dem Weg
zur Einheit der Christen sein, dann vermutlich
aufgrund eines tiefgreifenden MiBverstindnisses
der Rolle des Papsttums, denn Fiihrerschaft mull
einigen und darf nicht trennend wirken,

Und schlieBlich sollte der Papst Verwalter sein.
Wenn diese Funktion auch weniger wichtig ist als
die drei anderen Rollen, ist sie nichtsdestoweniger
wesentlich. Solange die technischen Seiten der
Verwaltung nicht gewahrleistet sind, kann keine
Atmosphire der Ordnung und des systematischen
Handelns bestehen, die die Ausiibung der drei
anderen Rollen erméglicht. In seiner Verwalter-
rolle konnte man den Papst als Koordinator der
ortlichen Kirchen im Kommunikationszentrum
betrachten. Er muB die Leitung eines umfang-
reichen Stabes fiit «Forschung und Entwicklung»
wahrnehmen, der zur Anregung und Forderung
der Arbeit der ortlichen und nationalen Kirchen
zur Verfiigung steht. Er muf3 darauf achten, da3
personale und finanzielle Mittel dort zur Verfii-
gung sind, wo sie am meisten gebraucht werden.
Man hat hiufig gesagt, einer der Hauptvorteile des
Zweiten Vatikanischen Konzils habe darin bestan-
den, daB Bischofe aus einem Teil der Welt die Pro-
bleme und Perspektiven anderer Weltteile verste-
hen gelernt hitten. Das Papsttum sollte stindig dar-
aufachten, daB moglichst viel von dieser Erfahrung
moglichst vielen Christen zur Verfiigung steht.
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Wenn der Papst eine wirksame Verwaltungs-
titigkeit entfalten soll, braucht er vermutlich
einen groBeren Mitarbeiterstab, als er gegenwir-
tig hat, und nicht einen kleineren. Es geht hier
nicht um die Abschaffung oder auch die Moderni-
sierung der romischen Kurie, sondern vielmehr
darum, daBl dem Papst durch die Kurie die best-
moglichen Hilfen fiir Forschung und Planung
verfiighar gemacht und er iiber die Probleme und
Moglichkeiten der ganzen Welt informiert witrd.
Fine Kutie, die kootdiniert und die Kommuni-
kation fordert, die personalen und sonstigen Mittel
fiir Forschung und Entwicklung verfiigbar macht
und den Papst iiber das «Gesamtbild» informiert,
hat nicht weniger Macht als die gegenwirtige,
sondern, meine ich, meht.

Ferner mufl das Papsttum etwas Geheiligtes
sein. Wie ich an anderer Stelle bemerkt habe, ist
die Annahme, der Mensch habe sich zu einem
neuen Stadium entwickelt, in dem er das-Sacrum
nicht mehr brauche, schlicht und einfach falsch.
Das Heilige und das Weltliche sind Korrelate und
nicht einander entgegengesetzte Dinge. In der mo-
dernen Welt ist eine Fithrungsstelle in dem MaBe
wirksam, wie sie nicht allein die Vernunft des
Menschen anzusprechen versteht, sondern auch
seine urspringlichsten Leidenschaften, seine Emo-
tionen und die affektiven Seiten seiner Persénlich-
keit. Es geht in unserem Zusammenhang nicht
darum, ob das Papsttum eine sakrale Rolle dar-
stellt oder nicht, sondern darum, welche Metho-
den am wirksamsten sicherstellen, daB das sakrale
Wesen des Papsttums den religiésen Bediirfnissen
des Menschen entsprechen kann. Papst Johannes
war ein Mann, der auBlerordentlich wenig Wert
auf Formlichkeiten und Zeremoniell legte, und
doch haben nur wenige Minner die Heiligkeit des
Papsttums sinngefiillter gemacht als er. Manche
mochten alle Zeremonien und das gesamte Ritual,
mit denen das Papsttum umgeben ist, abgeschafft
wissen und wiinschen sich, der Papst moge in einer
Alltagskleidung gehen wie jeder andere Mensch
der modernen Welt. Nach meiner Meinung
kommt es zwar nicht auf die Art der Kleidung an,
die der Papst trigt, sehr wohl dagegen darauf, daB
durch entsprechende Zetremonien beim Papsttum
sowohl die Kontinuitit des Amtes mit der Ver-
gangenheit wie auch seine einzigartige Stellung
in der heutigen Welt sichtbar gemacht wird. Det
Prisident der USA, der Triger der hochsten Exe-
kutivgewalt des Staates mit seiner schwerwiegen-
den ideologischen Bindung durch den Grundsatz
der Gleichheit aller, ist dennoch von einem ein-

drucksvollen und insgesamt wirksamen zeremo-
niellen Ritual umgeben. Und wenn man die Stel-
lung des Generalsekretirs des Okumenischen Ra-
tes der Kirchen mit der des Erzbischofs von Can-
terbury vergleicht, so ist man zu dem SchluB ge-
noétigt, daB Caaterbury, gerade weil mit seinem
Amt Zeremonien und eine Tradition verbunden
sind, bei Gleichheit in allen anderen Dingen be-
deutend wirksamer die Gesamtpersénlichkeit der
Mitglieder seiner Gemeinschaft anspricht als die
stark blirokratische Rolle des Generalsekretirs
des ORK. Man konnte sagen, daB das General-
sckretariat auch nicht als charismatische Rolle ge-
sehen und konzipiert worden ist; doch darauf wiir-
de die einzige passende Erwiderung lauten: Umso
schlimmer fiir den Okumenischen Rat.

AbschlieBend méchte ich betonen, daBl ich nicht
einer Verwisserung der Macht und Autoritit des
Papsttum das Wort spreche. Ich méchte vielmehr
nachdtiicklich unterstreichen, daB das in diesem
Artikel dargestellte soziologische Bild des Papst-
tums den Papst als machtvollste Fithrungsstellung
in der ganzen Welt betrachtet, — machtvoll eben
weil es sich bei ihm mehr um eine religiése und
geistige Fiihrerschaft handelt als um eine politische.
Die Frage, um die es geht, lautet vielmehr: Wie
1Bt sich die Macht und detr Einflu des Papsttums
am wirksamsten geltend machen? Es wite keines-
wegs chrlich, wenn man behaupten wollte, man
sei der Meinung, Glaubwiirdigkeit und Einfluf
des Papsttums seien derzeit besonders stark.
Doch wire es auch zu pessimistisch, wenn man
schlieBen wollte, es sei fiir das Papsttum praktisch
unméglich, faktisch wie grundsitzlich erneut zur
bedeutendsten Fihrungsstellung der Welt zu
wetden. Ich meine vielmehr ganz im Gegenteil,
daf3 dies relativ leicht sein miiBite.

1 Wie im weiteren Verlauf unserer Ausfithrungen dargelegt ist,
bedeutet die Aussage, daB eine Fiihrungsstellung einen besonderen
Symbolwert besitzt, nicht, daB} sie keine Macht besitzt, sondern viel-
mehr, daB sie mehr - und nicht weniger — Macht besitzt als eine rein
administrative Filhrungstellung.

2 Joachim Wach, Sociology of Religion (Chicago 1944) 343-369.
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