Victor Conzemius

Warum wurde der pipst-
liche Primat gerade

im Jahre 1870 definiert?

1. Eine lange VVorgeschichte

«Wann war denn eine Lehrdefinition de Fide ein
Luxus, den sich die Devotion leistet und nicht ein
furchtbares, schmerzliches Gebot der NotP»! Diese
Klage J. H. Newmans an seinen Diézesanbischof
William Ullathorne driickt nicht nur die Bestiir-
zung des kritischen Zeitgenossen gegeniiber der
Erhebung des Jurisdiktionsprimats und der Un-
fehlbarkeit des Bischofs von Rom zum Dogma aus,
sie umschreibt auch genau das Problem, dem der
Kirchenhistoriker sich bei detr Beantwortung die-
ser Frage zu stellen hat. Es gab 1870 keine Irrlehre,
die zentrale Inhalte des christlichen Glaubens in
Frage stellte, Jansenismus, Gallikanismus und
Josephinismus waren als geistige Bewegungen
lingst abgestorben und an einen Los-von-Rom-
Kreuzzug dachte niemand. Probleme der kirch-
lichen Strukturreform und der Verkindigung gab
es wohl in Hille und Fiille; sie wurden aber auf
dem Konzil vom Papst an den Rand geschoben,
als er beschloB, die Bestimmung seiner Priroga-
tiven von den Konzilsvitern behandeln zu lassen.
Theologiegeschichtlich mutet die Konstitution
«Pastor Aeternus» vom 18. Juli 1870 als Blitz aus
heiterem Himmel an, den die kirchliche Frommig-
keit in einem ProzeB fortschreitender Wahrheits-
erkenntnis zur Entladung brachte. Der Kirchen-
historiker allerdings wire aus seiner Perspektive
wenig geneigt, die vatikanischen Beschlisse als
ein Naturereignis zu betrachten. Er sieht sie eher
als Ergebnis einer zur Spitze getriebenen ge-
schichtlichen Entwicklung, die durch geschicktes
Taktieren Roms dogmatische Weihe erhielt.
Keine dieser beiden Antworten tut jedoch der
Sache Geniige und beantwortet ausreichend,
warum gerade 1870 Vorrechte des Bischofs von
Rom ohne vorherige Klirung ekklesiologischer
Grundfragen definiert wurden. Der in Abstraktio-
nen denkende Theologe iibersieht, daBl auch das
innerkirchliche Leben, Frommigkeit und Dogmen-
entwicklung, ganz bestimmte soziale und gesell-

schaftliche Voraussetzungen haben, die zu seiner
Reifung wesentlich beitragen. Der Historiker sei-
nerseits, der Rom die Verantwortung fir den
Triumph des «Ultramontanismus» zuschieben
mochte, etliegt gerne dem Mythos eines Romanis-
mus mit umgekehrtem Vorzeichen: et iiberschitzt
die Macht Roms und 148t auBBer Betracht, daB auch
ein geschicktes Taktieren von Papst und Kutie
nut dann zum Zuge kommt, wenn diese ihren
Funktionswert innerhalb des kirchlichen Systems
erfiillen. Papst und Kurie stehen auch unter dem
Gesetz vorgegebener, von ihnen unabhingiger
gesellschaftlicher, politischer und sozialer Zwin-
ge: nur wer dies beriicksichtigt, entgeht der Ge-
fahr, monokausale Erklirungen zu postulieren.
Die Definition des Jutisdiktionsprimats des
Bischofs von Rom auf dem 1. Vatikanum ist die
Aufgipfelung einer mehr als tausendjdhrigen Ent-
wicklung im rémischen Katholizismus, die durch
die Reformation nicht korrigiert, sondern be-
schleunigt wurde. Das schwache, korrupte Papst-
tum der Reformationszeit war die einzige Instanz,
die der tridentinischen Sammlung katholischer
Krifte eine ordnende Mitte geben konnte. Nicht
nur das Konzil, auch die Durchfithrung seiner
Reformbeschliisse war zum guten Teil in der Hand
des Papstes. Dem Zuwachs an Macht und Kompe-
tenz, der Rom in der Ausiibung seiner Funktion
als einheitsstiftendes Zentrum zufiel, entsprach
der Riickhalt, den Bischofe und Theologen auch
in katholischen Staaten als Gegengewicht gegen
das landesherrliche Kirchenregiment in Rom
suchten. Es gelang Rom, zwar nicht ohne Miihe,
aber doch ohne den Preis eines Schismas die-
jenigen Bewegungen zu absotbieren, die ein Kot-
rektiv zur Zentralisationstendenz darstellten: den
Gallikanismus, der mit staatlicher Unterstiitzung
eine weitgehende nationale Autonomie zu bewah-
ren suchte, den Episkopalismus und Febronianis-
mus, die aus theologisch-juristischer Besinnung
auf das Bischofsamt den kurialen EinfluB einzu-
dimmen trachteten, und den Josephinismus, der
z.T. aus christlichem VerantwortungsbewuBtsein
kirchliche Reformen von Staats wegen in Angriff
nahm.2? Die Praxis bestitigte somit eine papalisti-
sche Theorie; diese konnte sich als Folge des Aus-
bleibens eines wirksamen Korrektivs ungehemmt
weiterentfalten. Der gesellschaftliche Aspekt der
Kirche, ihre duBeren Organisationsformen und
hierarchischen Elemente wurden stirker als ihr
inneres Wesen betont. Yves Congar hat darauf
hingewiesen, dal} die katholische Kirche seit dem
16. Jh., unter dem EinfluB des Jesuitenordens,
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einer echten Autoritits-Mystik huldigt. Diese
«Mystik» liuft auf eine vollige Identifizierung des
Willens Gottes mit der institutionellen Form der
Autoritit hinaus, in der die Stimme Gottes sich
mit Vorliebe artikuliert.3

2. Der Nutgen einer Anlehnung an Rom

Die Wende der Franzosischen Revolution und die
Sikularisation von 1803 schufen neue, vielfach
widerspriichliche Momente fiir eine verstirkte An-
lehnung an Rom. Die von weltlichen Aufgaben
entlasteten nationalen Kirchen in Frankreich, Bel-
gien und in den Lindern deutscher Sprache such-
ten AnschluB an Rom, um sich gegen die Ein-
mischung der staatlichen Biirokratie in kirchliche
Belange zu wehren. Die Episkopate Italiens und
Spaniens fanden im r6mischen Pontifex einen na-
tiirlichen Verbiindeten gegen tevolutionire, viel-
fach aggressiv die Kirche bekimpfende Bewegun-
gen. DaB die jungen Missionskirchen in Kanada,
Nordamerika und Asien sowie die aufstrebenden
katholischen Minderheiten in England und Hol-
land sich eng an Rom anschlossen, war eine ge-
schichtliche Notwendigkeit. Fiir die unterdriick-
ten katholischen Volker, die ihren nationalen Aus-
druck noch nicht gefunden hatten, stellte Rom
cine symbolische Hoffnung fiir bessere Zeiten dar,
wenngleich Iren und Polen in ibren konkreten Er-
wartungen hinsichtlich einer papstlichen Unter-
stiitzung ihres legitimen Verlangens grausam ent-
tauscht wurden. Die rémische Konkordatspolitik
schuf ihrerseits die Voraussetzungen fiir eine
groBere Freiheit von unmittelbarer staatlicher Be-
vormundung; die liberalen Katholiken in Frank-
reich und Ttalien blickten ehrfurchtsvoll iiber die
Alpen nach Rom, das ihnen einen Riickhalt gab,
um freiheitliche Postulate in Staat und Kirche
durchzusetzen. Hier liegt einer der Griinde, warum
die liberalen Katholiken, die im Gegensatz zum
Papsttum des 19. Jh. ein positives Verhiltnis zu
den modernen Freiheiten gefunden hatten, durch-
wegs an der Notwendigkeit des Kirchenstaates
festhielten. Freilich gab es fiir sie noch ein anderes
Motiv: sie befiirchteten, ein von staatlich-welt-
lichen Aufgaben entbundenes romisches Zentrum
konnte nun seinen geistlichen Fithrungsanspruch
iiber die Kirche ins UnermeBliche steigern.

3. Unfeblbarkeit als 1V oranssetzung jeglicher
Ordnung

Daneben gab es im Zeitalter der Restauration eine
ideologische Strémung, welche die Bedeutung des
Papsttums als moralischer Autoritit in Kirche und

Gesellschaft progagierte. Es waren vor allem Lajen,
die sich als Herolde eines starken Papsttums her-
vortaten: Joseph de Maistre, Lamennais, Donoso
Cortes, Louis Veuillot und W. G. Ward (alle Kon-
vertiten im weiteren Sinne des Wortes). Der sa-
voyische Graf de Maistre, der in bewulBter Front-
stellung gegen die Franzoésische Revolution schtieb,
und zwar im autoritir-feudalistischen RufBland,
wo er Gesandter am Zarenhof war, hat die Frage
nach dem Primat und der Unfehlbarkeit laizisiert
und ihr eine breite Gefolgschaft unter den Laien
gesichert. Das Papsttum war ihm eigentliches
Zentrum europdischer Gesellschaftsordnung. Von
diesem «terrible simplificateut» stammte der
lapidare Satz: «Keine 6ffentliche Moral und kein
nationaler Charakter ohne Religion, keine euro-
piische Religion ohne das Christentum, kein
Christentum ohne Katholizismus, kein Katholi-
zismus ohne den Papst, kein Papst ohne den Supre-
mat, der ihm zukommt». Volle uneingeschrinkte
Souverinitit, ja die Unfehlbarkeit werden als un-
umgingliche Voraussetzungen staatlicher wie
kirchlicher Ordnung gefordert: «Es kann keine
menschliche Gesellschaft ohne Regierung geben,
keine Regierung ohne Souverinitit und keine
Souverinitit ohne Unfehlbarkeity.+

Lamennais, der jiingere Landsmann de Maistres
hat in seiner ersten Schaffensperiode die Thesen
de Maistres ibernommen, ihre Hirten abgeschlif-
fen, sie in einen theologischen Kontext hineinge-
stellt und die praktischen Konsequenzen fiir das
kirchliche Leben daraus gezogen. Er hat Ent-
scheidendes zur Ausbildung eines neuen katholi-
schen Selbstgefithls beigetragen, welches das
Papsttum in den Mittelpunkt seiner Zukunfter-
wartungen stellte. Louis Veuillot, der Redakteur
des «Univers», hat dieses Erbe Lamennais zur
publizistischen Entfaltung gebracht; er hat die
emotionale Bindung der franzésischen Katholiken
an Rom, vielfach unter absichtlicher Schwichung
der bischéflichen Autoritit neu gestdrkt. Finer
mechanistischen Autorititsauffassung huldigte der
englische Laiendogmatiker W. G. Ward; von ihm
ist det Anspruch iiberliefert, er wiinsche sich zu
jedem Friihstiick eine Enzyklika oder eine autori-
tative Erklirung des Papstes. In der Linie des
franzosischen Traditionalismus steht der spani-
sche Kulturphilosoph Donoso Cortes: echte Au-
toritit kann fiir ihn immer nur von auBen kommen
und muB} von aullen gesichert werden.
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4. Papstkult und bedrohter Kirchenstaat

Dieser von Rom zwar gerne gelittene, aber keines-
wegs inszenierte propipstliche Werbefeldzug fiiht-
te in der zweiten Hilfte des 19. Jh. zu einer neo-
ultramontanen Blockbildung; ihr Zusammenhalt
war ein ideologisch erstarrter Papstkult, dessen
Variationsbreite von iiberschwenglichen Treue-
gelobnissen an den Papst bis hin zu blasphemi-
schen Sumpfbliiten der Ineinssetzung von Papst
und Christus reichte. Wenige Wochen vor seinem
Tod ereiferte sich det romtreue Montalembert
iiber die Schrittmacher des Absolutismus in der
Kirche, die sich im Vatikan ihr Idol errichtet hit-
ten.5 BEs war von weitreichender Bedeutung, dal3
diese Papstmystik nicht auf kleine, esoterische Zir-
kel beschrinkt blieb, sondern in das Kirchenvolk
cindrang und dieses fiir das Papsttum mobilisierte.
Eine Stirkung det pipstlichen Autoritit ent-
sprach den Wiinschen und Vorstellungen der
katholischen «Basis», wie man heute sagen wiirde.

Den Katalysator fiir dieses vother nie gekannte
Anwachsen propipstlicher Sympathien im Kir-
chenvolk bildete die Kirchenstaatsfrage. Trotz der
Unterstiitzung der weltlichen Herrschaft des Pap-
stes durch franzdsische Truppen waren die Tage
dieses geistlichen Staatsgebildes gezihlt. Hs wat
nur noch eine Frage der Zeit, wie lange der von
den GroBmichten preisgegebene Papst als Herr-
scher iiber denimmer mehrzusammengeschrumpf-
ten Kirchenstaat geduldet werde. In dieser Si-
tuation gelang es dem Papst, das Kirchenvolk fiir
sich zu solidarisieren. Was Lamennais als die vor-
dringlichste Aufgabe der Kirche der Zukunft an-
gepriesen hatte, die Allianz des Papsttums mit
dem Volk, vollzieht sich nun aber in einer umge-
kehrten Richtung, als jener es sich vorgestellt
hatte. Der Papst wird sich nicht an die Spitze des
Emanzipationsprozesses des Volkes stellen, hin-
gegen wird er die ethischen Krifte der katholi-
schen Massen bentitzen, um mit ihrer Hilfe seine
Stellung wieder auszubauen. Ganz gewil haben
der persénliche Charme Pius IX., sein schlagferti-
ger Mutterwitz und seine ungespielte Volkstiim-
lichkeit groBen Anteil an dieser Entwicklung.
Doch wiire der Papst kaum bei den Massen ange-
kommen, hitten diese sich nicht spontan mit seinet
Sache identifiziert: Fairness und Rechtsgefiihl des
schlichten Volkes fanden im leidenden, von den
Politikern preisgegebenen Papst ein angemessenes
Objekt, fiir das der Einsatz sich lohnte. Der Peters-
pfennig wurde neu aufgelegt; unter denen, die mit
Leib und Seele das Leben des Papstes und den

Weiterbestand des Kirchenstaates sichern wollten,
taten sich besonders die Hollinder hervor. Nicht
bloB die Anhinglichkeit an den HI. Vater, son-
dern die Sotge um den Weiterbestand der Kirche
legte geradezu eine Stirkung seiner Autoritit um
der Kirche willen nahe.

5. Zunehmende Gettoisierang

Es wire ein FehlschluB, daraus zu folgern, dafl bei
der Einberufung des Konzils die Rettung des
Kirchenstaates uneingestandener Hintergedanke
gewesen sei. Gewill haben solche Uberlegungen
mitgespielt; politisch denkende Kardinile wie
Staatssekretir Antonelli jedoch waren dem Kon-
zilsplan nicht zugetan, da sie von BeschluB3fassun-
gen des extremen pipstlichen Fliigels neue Schwie-
righkeiten fiir den Kitchenstaat befiirchteten. Wich-
tig aber ist die Mentalitit, die sich hier kundeut:
das vorvatikanische Klima ist durch eine Defen-
sivhaltung auf der ganzen Linie gekennzeichnet:
Abwehr der revolutioniren Bewegungen, des
politischen Liberalismus, der zeitgendssischen
philosophischen Stromungen, der Bibelkritik, des
Protestantismus, kurz, Sperrung gegeniiber einer
feindlichen Welt. Es ist im Grunde auch nicht die
Einstellung gegentiber dem Papsttum, sondern die
Einstellung gegeniiber der Welt, welche die Bi-
schofe auf dem Konzil in zwei Richtungen spalten
wird.6

Wieweit eine echte geschichtliche Chance be-
stand, diese Haltung zu korrigieren und die daraus
folgende zunehmende Gettoisierung zu verhin-
dern, ist eine noch offene Frage der Forschung.
Pius IX. und seine Ratgeber aus dem Jesuiten-
orden haben keine andere Losung gesehen, als den
schwindenden kirchlichen EinfluB} in Staat und
Gesellschaft durch einen Riickzug auf das inner-

kirchliche Tetrain zu kompensieren und die

Macht der rémischen Exekutive zu stirken. Nach
dem MiBlingen seiner liberalen Politik und der
Riickkehr aus dem Exil in Gaeta schwenkte Pius
IX. ganz auf diese religiose Richtung ein. So ist
die Erhebung der Unbefleckten Empfingnis Ma-
riens 1854 einmal Ausdruck seiner personlichen
und der neu aufgeblithten Marienverehrung seiner
Zeit; sie ist dariiber hinaus ebensosehr Manifesta-
tion seines hohen Amtes und Protest gegen den
Zeitgeist. Hinter diesem Frommigkeitsdogma
stand somit ein ganz spezielles Kirchenverstind-
nis: nicht bloB sein Inhalt, sondern auch die Form
seiner Promulgierung waten in rémischen Augen
wichtig. Zwar konsultierte der Papst vorher den
Weltepiskopat, doch vollzog er den Akt der Ver-
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kiindigung in einer ex cathedra Entscheidung, die
cine Vorwegnahme der ihm auf dem 1. Vatikanum
zuerkannten Prirogativen darstellt.” Die Civilta
Cattdlica akzentuierte deutlich das Dogma als ein
Ergebnis der Lehrgewalt des Papstes, und der
Jesuit Schrader, 1852—57 Professor der Dogmatik
am Collegium Romanum, konnte 1864 schreiben:
Pius IX. hat die Unfehlbarkeit des Papstes durch
den Akt vom 8. Dez. 1854 zwar nicht theologisch
definiert, aber praktisch in Anspruch genommen.8
DaB der Syllabus von 1864 mit seiner undifferen-
zierten Verurteilung modetrner Freiheiten ein Test
fiir die Betonung der pipstlichen Lehrgewalt war,
braucht nicht eigens betont zu werden. Seit der
Jahrhundertmitte mehren sich die Initiativen, auf
Provinzialsynoden Bekenntnisse zum Primat und
zur Unfehlbarkeit abzulegen. Die Bischofe, die
1867 zur Zentenarfeier des Todes der Apostel-
fiirsten Peter und Paul in Rom zusammenkamen,
wurden angehalten, die papstlichen Prirogativen
mit der allerdings allgemein gehaltenen Formel
des Konzils von Florenz zu attestieren.

Und doch ginge man an der geschichtlichen
Wirklichkeit vorbei, wollte man dasKonzil als einen
geschickt von Rom manipulierten Konvent hori-
ger Bischofe ansehen. Die meisten Bischofe brauch-
ten gat nicht erst auf romischen Kurs gebracht zu
werden. Sie dachten von sich aus bereits in Kate-
gortien, die auf eine Stirkung der Autoritit hinaus-
liefen. Denn nicht nur die Papstdogmen, auch die
Konstitution iiber den christlichen Glauben ist
durch die Betonung der Autoritit geprigt.’® Man
miifte eigentlich die Mentalitit der Bischofe viel
genauer studieren als das bisher geschehen ist, um
zu wissen, was sie sich von ihrer Stellungnahme
fiir das Leben der Kirche erwarteten.tr In der
geistigen Krise der Zeit, gegeniiber den philo-
sophischen Systemen, die das Christentum an-
griffen und sich als Religionsersatz anboten, nicht
zuletzt auch wegen der wenig hoffnungsvollen
Perspektiven, die sich dem kirchlichen Zentrum
in Rom erdffneten, empfahl sich eine Stirkung
eben dieses Zentrums als eine unumgingliche Not-
wendigkeit. Wihrend der Primatsdebatte kursierte
in Rom das Diktum: die Theologen (unter den

1 C, Butler, Das Vatikanische Konzil (Miinchen 1933) 169.

? V. Conzemius, Katholizismus ohne Rom (Ziirich-Einsiedeln-
Kéln 1969) 15-29.

2 Y. Congar, Die histotische Entwicklung der Autoritit in der
Kirche: Probleme der Autoritit, hgg. v. J. M. Todd (Diisseldorf
1967) 173.

4 Grundlegend Y. Congar, L’ecclésiologie de la Révolution
francaise au concile du Vatican sous le signe de I'affirmation de 'auto-
rité: Rev. des sciences rel. 34 (1960) 77-114. Weitere Belege bei V.

Bischofen) sind dagegen, die Minner der Praxis
und die Missionare sind dafiir. Das mag eine Ver-
einfachung sein; doch zeigt diese Beobachtung,
daB die Vorentscheide auf dem Gebiete der From-
migkeit und der kirchlichen Praxis gefallen waren.

Fiir Pius IX., der keineswegs ein kiihl berech-
nender Mehrer seiner eigenen Macht und Herrlich-
keit war, sondern ein leicht erregbarer Mann, der
durch Widerspruch von auBen gereizt wurde und
dann voranpreschte, war das Motiv der Frommig-
keit ausschlaggebend fiir den Eifer, mit dem er die
Pline zur Dogmatisierung von Primat und Un-
fehlbarkeit beférderte. Die hohe Auffassung, die er
von seinem Amt besaB, und der Aufschwung, den er
fiir das kirchliche Leben erhoffte, lieBen ihn iiber
die Bedenken der kurialen (!) Konzilsprisidenten
hinwegsehen, das Kapitel tiber den Rémischen
Pontifex aus dem Schema «De Ecclesia» herauszu-
nehmen und es prioritir in der zweiten Konzils-
hilfte verhandeln zu lassen.r2

Unter diesen Voraussetzungen konnten die
pipstlichen Prirogativen auf dem I. Vatikanum
definiert werden. Der Begriff der «Frommigkeit»,
den J. H. Newman dazu verwandte, um den
geistigen Antrieb der «Luxusdefinition» zu kenn-
zeichnen, ist nicht ohne weiteres von der Hand zu
weisen, doch weiter auszudifferenzieren. Furcht
und Angst, Opportunismus und Pragmatismus, ge-
sellschaftliche Modellvorstellungen des kirchlichen
Mittelalters sind hier konstitutiv mit hineinge-
geflossen. DaB die Klirung der #heologischen Vor-
aussetzung einer solchen Definition zu kurz ge-
kommen ist, ist eine Feststellung, aus welcher
det Theologe Konsequenzen zichen miuBte. 1
Dariiber hinaus miilte man in Theologenkreisen
stirker sehen, daB Konzilien, auch das 2. Vatika-
num, von den gesellschaftlichen Voraussetzungen
ihrer Zeit abhingig sind. Diese Einsicht wiirde
den Theologen, der seinen Blick unverwandt auf
das Evangelium richtet, kritisch aufkliren gegen-
iiber seinen eigenen Traditionen, aber auch gegen-
iiber dem Zeitgeist; eine nicht unsympathische
Nebenfrucht dieser Haltung wire eine groBere
Bescheidenheit angesichts seiner starken Ab-
hingigkeit von der ihn umgebenden Welt.

Conzemius, Konzil im Bannkreis der Autoritit (Salzburger For-
schungsgespriche 10) (Salzburg-Miinchen 1970).

5 Aubert, Le pontificat de Pie IX (1846-1878) (Paris 1952) 345.

8 Y, Conzemius, Die Minoritit auf dem Ersten Vatikanischen
Konzil: Theologie u. Phil. 45 (1970) 409-434-

7 Die Belege bei: S. Gruber, Mariologie u. kath. SelbstbewuBt-
sein (Beitrige zur Neueren Gesch. d. kath. Theol. 12) (Essen 1970);
R. Aubert, L’Episcopat belge et la proclamation du dogme de I'Im-
maculée Conception en 1954: Ephem. Theol. Lov. 31 (1955) 63-99;
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G. Miillet, Die Immaculata Conceptio im Utteil der mitteleuropii-
schen Bischéfe: Kerygmau. Dogma 14 (1968) 4668 ; dets., Theolog.
Erkenntnis u. pipstl. Infallibilitit (Festschrift W. v. Loewenich)
(Witten 1968) 182-192.
8 C. Schradet, Pius IX als Papst u. als Koénig (1865) Heft 3, 12.
® J. D. Acton, The Vatican Council (History of Freedom and
other Essays) (London 1907) 492ff.

10 H. J. Pottmeyer, Det Glaube vor dem Anspruch der Wissen-
schaft (Freiburg-Basel-Wien 1969).

11 VoI, meinen in Anm, 6 zit. Aufsatz, dazu: R. Aubert, Motiva-
tions théologiques et extra-théologiques des partisans et des adver-
saires de la définition dogm. de I'Infaillibilit¢ du pape 4 VaticanI:
L’Infaillibilite. Son aspect philos. et théol. hgg. v. E. Castelli (Paris
1970) 91-103.

Alexandre Ganoczy

Wie kann die Kollegialitit
dem pipstlichen

Primat gegeniiber auf-
gewertet werden ?

Das Zweite Vatikanum war «gelebte Kollegiali-
tity. Der Hauptgegenstand und die Art seiner Re-
flexion trafen sich auf der gleichen Linie des
Suchens. In den verschiedenen postkonziliaren
Situationen ist die Lage anders. Die Lehre von der
Kollegijalitit stoBt stindig auf Schwierigkeiten in
der praktischen Anwendung und Entwicklung.
Wir miissen uns also erneut mit der Frage ausein-
andersetzen, wie sie sich im zweifachen Bereich
der Theorie und der Praxis geltend machen li0t.
Det Fortschritt der 6kumenischen Konvergenz
der Kirchen hingt von den Ergebnissen dieses
neuen Suchens und Bemiihens ab. Wit hoffen,
dazu beitragen zu konnen, indem wir einige Prin-
zipien ausfiihrlicher darlegen und einige praktische
MaBnahmen vorschlagen.

1. Grundsitze der Theorie

a) Das «kommunionale» (communionnel)
Prinzip
Eine der beherrschenden Tendenzen in der heuti-
gen Ekklesiologie besteht darin, da3 man den be-
sonderen Einzelstrukturen ihren Platz innerhalb
der umfassenderen Strukturen anweist. Die Vertreter
dieser Tendenz haben sich, inspiriert von dem her-

12 M. Maccarone, Il Concilio Vaticano I e il Giornale di Mons.
Arrigoni: Italia Sacra 7 (Padua 1966) 3341,

12 H. Kiing, Unfehlbar? Eine Anfrage (Ziirich-Einsiedeln-Kéln
1970).
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meneutischen Prinzip, demzufolge, was Teil, ja
selbst hervorragender Teil, ist, sich nur durch
Vermittlung der Gesamtwirklichkeit richtig be-
greifen und interpretieren 14Bt, daran gewohnt,
das besondere Priestertum vom allgemeinen Prie-
stertum, die besonderen Amter vom «allgemeinen
Dienstchatakter», das Konzil von der «grund-
legend konziliaren Struktur» und die bischofliche
Kollegialitit von der #mfassenden «communio» des
Gottesvolkes her zu behandeln und zu betrachten.
In diesem Sinne ist auch wohl zu verstehen, wenn
Paul VI. auf der Bischofssynode von 1969 von
einem «Fortschritt der ekklesialen Gemeinschaft
(communio) in Richtung auf jenen Gipfel, den die
bischéfliche Kollegialitit darstellt», gesprochen
hat.

Der Begriff der «communio» (= Gemeinschaft,
gemeinsame Teilhabe) wird in vielerlei Bedeu-
tungsnuancen gebraucht, die von einem mysti-
schen bis zu einem juridischen Verstindnis reichen.
Im allgemeinen aber ist darin der theologische
Gehalt der beiden hauptsichlichen biblischen Bil-
der fiir die kirchliche Gemeinschaft zusammenge-
faBlt: des Bildes vom Christusleib und des Bildes

. vom Gottesvolk. So it «communio» an eine Ge-

meinschaft von Personen denken, von denen ih-
rem Wesen nach keine der anderen gegeniiber
einen Vorrang besitzt, die sich vielmehr in gemein-
samer Unterwerfang unter den Glauben an Christus,
an Gott, zur Gemeinschaft zusammenschlieBen,
dem allein dieser «Leib», dieses «Volk» gehort und
angehort. Alle darin Vereinten sind in gleicher
Weise «servi Dei» oder «servi Christi».

Es sei bemerkt, dafl diese Idee gegenwirtig die
Tendenz zeigt, alles umzuwandeln, bis hin zum
klassischen Begriff der «Hierarchie», Spricht man
zum Beispiel heute von «hierarchisch strukturier-
ter Gemeinschaft (communio)», so liegt der Ton
nicht mehr auf der vertikalen Klassifizierung der
Amter und damit der Gliubigen, sondern auf ihrer
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