BEITRAGE

Wenzel Lohff
Papsttum und Kirchen-
spaltung

Wire fiir Luther der Papst heute
noch immer der Antichrist?

Eine dirckte Antwort auf die im Thema gestellte
Frage ist nicht méglich. Denn Luthers Polemik
gegen das Papsttum, die in der Gleichsetzung von
Papst und Antichrist kulminierte, entsprang ei-
nem konkreten dogmatischen Konflikt iber die
Frage der Ablisse, der zu einem Konflikt tber die
Grundlagen der Glaubensverkiindigung sich et-
weiterte. Er stand unter verhingnisvollen ge-
schichtlichen Voranssetzungen der theologischen und
kirchlichen Lage, die sich auch durch historische
Interptetation wicht wiederhersiellen lassen. Er stand
nicht zuletzt unter biographischen Voraussetzun-
gen: Insbesondere die steigende Schirfe der Pole-
mik des alten Luther gegen das Papsttum (vor
allem in der Schrift «Wider das Papsttum zu Rom,
vom Teufel gestiftet» 1545) ist nur zu verstehen
aus der sich steigernden Zuspitzung des Kampfes
zwischen der rémischen Kirche und den sich aus-
bildenden reformatorischen Kirchentiimern. Det
Komplex politischer und kirchenpolitischer Im-
plikationen, die diese Polemik zum Hintergrund
hat, ist in der heutigen kirchlichen Situation ver-
gangen.

1. Der Feind im Tempel Gottes

Dennoch ist die Frage nicht sinnlos. Denn die dog-
matische Begriindung der Glaubensverkiindigung,
die fur Luther in der Auseinandersetzung mit Rom
erwuchs, ist eingegangen in die reformatorischen
Lehrbekenntnisse und bestimmt theologische
Lehre und kirchliche Praxis im Protestantismus
bis heute. Sie hat in Form detr dogmatischen Aus-
einandersetzung auch auf die Theologie der ro-
misch-katholischen Kirche zuriickgewirkt. Sie
stellt sich als Problem, das der Lésung bedatf, wo
es angesichts der Trennung der Konfessionen um
die Einheit der Kirche geht. Fiir die rémisch-ka-
tholische Kirche stellt sich diese Einheit im pipst-
lichen Amte dar, durch Luthers Auseinander-
setzung ist fiir die reformatorischen Christen eben

diese Darstellung der Einheit fraglich geworden.
Nicht die konkrete biographische Gestalt der Pole-
mik Luthers (vor allem des alten Luther), wohl
aber deren Motive, die gum Bruch mit Rom fiihrten
und bis heute in der reformatorischen Christenheit
weiterwirken, sind es, die der Klirung und Aufar-
beitung bediirfen.

Luthers Auseinandersetzung mit Rom begann
mit einer theologischen Debatte tiber die Kraf? der
Ablisse, in der Luther dem Papst das Recht ab-
sprach, Stundenstrafen Gottes aufzuheben und das
Recht des Oberhauptes der Kirche auf den ErlaB
kirchlicher Ordnungsstrafen beschrinkt wissen
wollte. MaBigebend war ihm dabei die géttliche
Wahtheit der Schrift, der auch das kirchliche Leht-
amt zu- und untergeordnet bleibe. Und zwar wird
die Schrift ausgelegt vom Zentrum der Heilsver-
kundigung her, das Luther begreift als die bedin-
gungslose Zusage der Rechtfertigung des Siin-
ders, der sich Gottes Angebot im Glauben preis-
gibt. Auch die BuB3- und AblaBfrage wird von ihm
im Zusammenhang der Rechtfertigungslehre er-
ortert. Luther versteht sich dabei zunichst nicht
als Reformator, sondern als theologischer Lehrer
der Kirche. Er ist bereit, sich dem Urteil der Kurie
zu unterwerfen, ja er meint, das Lehramt auf sei-
ner Seite zu haben. Er erklirt freilich zugleich, ein
etwaiges pipstliches Verdammungsurteil hinzu-
nehmen, aber nicht als bindend fiir das Gewissen
anzusehen.

Die kirchliche Auseinandersetzung hat sich je-
doch gegeniiber Luthets Thesen alsbald auf die
Jformale Frage der Vollmacht des Papstes konzentriert,
so schon in dem theologischen Gutachten des
Silvester Prierias 1518, in der Unterwerfungsforde-
rung des Kardinals Cajetan und vor allem in der
Leipziger Disputation Luthers mit J. Eck. Hier
wutrde der Versuch gemacht, durch einen histori-
schen Erweis der pipstlichen Lehrvollmacht Lu-
ther zu einer formal begriindeten Zuriicknahme
seiner theologischen Einsichten zu bewegen. Das
hatte freilich die Folge, daB Luther umgekehtt von
der ihm evidenten theologischen Uberzeugung her
das Recht der ihm begegnenden historischen Ar-
gumentation in Zweifel zog und statt dessen das
Petrusamt in der Auslegung von Mt 16 und Jo 21
neu interpretierte: Die Schlisselgewalt der Kir-
che ist nicht analog zur politischen Macht zu
verstehen, sie bedeutet vielmehr die Vollmacht,
das Evangelium von der Gnade Jesu Christi zu
verkiindigen. Petrus ist der Fels der Kirche, weil
er glaubt und bekennt: «Du bis Christus». Chri-
stus regiert durch sein Wort die Kirche, Christi
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Gegenwart besteht nicht in der geschichtlichen
Institution als solcher, sondern in dem an das Wort
Christi und die von ihm eingesetzten Sakramente
gebundenen Gehorsam. Das Papstamt ist damit
fiir Luther keineswegs abgetan, nur hat es nicht
unmittelbar géttliche Autoritit, seine Autoritit
beruht vielmehr darin, daB es Zeichen und Zeug-
nis eben dieses Gehorsames gegen Christus in der
Geschichte ist. Luther hilt auch in den folgenden
Schriften daran fest, daB er nicht die Autoritit des
Papstes, sondern jhren MiBbrauch bekimpfe. Er
hat auch in den Reformationsschriften von 1520
(vor allem in dem «Sendbrief an den Papst Leo X.»
zusammen mit dem Traktat «Von der Freiheit
eines Christenmenschen» 1520) darauf gehofft,
kirchliche Anetkennung zu finden. Freilich hat er
schon in seiner Antwort auf die «Epitome» des
Silvester Prierias bedingungsweise die Meinung
vertreten, wenn man in Rom so lehre, dann regiere
in Rom der Antichrist. Dabei wird der Antichrist,
den Vorstellungen der zeitgendssischen Apokalyp-
tik entsprechend, nicht als duBerer Gegner der Kir-
che, sondern als der Feind im Tempel Gottes ver-
standen, eine Moglichkeit, die Luther zuvor in der
zweiten Psalmenvorlesung ausfithrlich erdrtert
hatte.

Die Bannandrohungsbulle «Exsurge Domine»
von 1520 beseitigte fiir Luther alle Zweifel. Lu-
ther appellierte an ein allgemeines Konzil und
verfaBite als Antwort die Schrift «Grund und Ut-
sach aller Artikel D. Martin Luthers, so durch
rémische Bulle unrechtlich verdammt sind 1521».
Weil das Papstamt nach seiner Uberzeugung die
Wahrheit des Evangeliums unterdriickt, mag es als
weltliche Macht zwar respektabel sein. Fiir den
Christen aber bedeute Anerkennung des Papstes
nunmehr Verleugnung Christi. Denn er habe die
Lehre von der Rechtfertigung verdammt, an der
doch das Heil hingt. Den hier gewonnenen Stand-
punkt hat Luther fortan beibehalten. Als durch
Papst Paul I11. das allgemeine Konzil ausgeschrie-
ben wurde, verfaBte Luther fiir den Bund der
protestantischen Fiirsten die Schmalkaldischen
Artikel (1537), die in der Folge in die protestanti-
schen Lehrbekenntnisse aufgenommen wurden.
Hier heifit es (Bekenntnisschriften der lutheri-
schen Kirchen 1930, 427ff): «Der Papst will nicht
glauben lassen (im Sinne der Rechtfertigungslehre),
sondern spricht, man solle ihm gehorsam sein, so
werde man selign. Damit habe er sich tiber Christus
gesetzt und darum diirfe man ihm nicht gehor-
chen.

2. Papsttam im Zeichen der Freiheit ?

Man kann das Problem, das in der reformatori-
schen Auseinandersetzung mit dem Papst liegt,
und das die konfessionelle Spaltung hetvorge-
rufen hat, generalisierend vielleicht folgender-
maBen kennzeichnen: Die tr&misch-katholische
Position bleibt getragen von dem Vertrauen in die
apostolische Autoritit des kirchlichen Lehramtes,
zentral des Papstamtes, in dem der Heilige Geist
in geschichtlicher Kontinuitit wirksam ist. Rechte
Glaubensverkiindigung ist nach diesem Verstind-
nis bedingt durch die Zuordnung des Glaubenden
zu diesem Amt als Institution bzw. zu den Insti-
tutionen, die geschichtlich aus ijhm erwachsen
sind. Deshalb stand historische Argumentation
und die Forderung der Unterordnung am Anfang
der Auseinandersetzung mit Luther. Auch Luther
und die reformatorischen Theologen waren in
ihrer Argumentation getragen von dem Zutrasuen
gur  Uberliefernng : fundamental der Heiligen
Schrift aber auch der kirchlichen Viter, auf die sie
sich beriefen. Der konkrete Konflikt, in dem die
Reformation entstand, hat jedoch fiir Luther frag-
lich gemacht, daB3 das kirchliche Lehramt unter
allen Umstinden die rechte Verkiindigung des
Evangeliums verbiirgt. In diesem Sinne bedeutet
die Reformation vor allem eine grandlegende 1Ver-
trauenskrise gegensiber der Antoritit des Lebramies.
Um dessentwillen sind in der reformatorischen
Lehre die Akzente im Vetstindnis des apostolischen
Amtes anders gesetzt worden. Vor allem wurde
betont, daB das Evangelium, das Zeugnis fiir das
Heilsgeschehen in Christus den kirchlichen Insti-
tutionen iibergeordnet bleibt und dafB} diese jenem
zu dienen haben. Es kann nun kein Zweifel be-
stehen, daB die Autoritit des kirchlichen Lehr-
amtes in der gegenwirtigen Lehrverkiindigung
der romisch-katholischen Kirche nicht als formale
Zwangsautoritit verstanden wird. Die Erklirung
des II. Vatikanischen Konzils iiber die Religions-
freiheit macht deutlich, daB die Autoritit des Am-
tes Riicksicht auf die Wiirde der geschaffenen
menschlichen Person nehmen mulf, die nach eige-
ner Entscheidung in Freiheit leben soll. Und was
das fiir Luther und die ihm folgenden Theologen
entscheidende Verstindnis des Evangeliums der
Rechtfertignng angeht, dessen Freigabe sie von der
romischen Kirche forderten, so kann gesagt wer-
den, daB durch neuere Arbeiten romisch-katholi-
scher Theologie der Grand des Konfliktes nabhezn als
beseitigt gelten datf, umso mehr als auch in der
reformatorischen Tradition die Interpretation der
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Rechtfertigung sich fortentwickelt hat. Falit man
diese Umstinde ins Auge, so scheint der Konflikt,
aufgrund dessen Luthers Kritik am Papsttum sich
erhob, heute erledigt zu sein.

Freilich bleibt zu beachten, daf den Reforma-
toren in ihrer Auseinandersetzung mit dem Papst-
tum ein Verstindnis der christlichen Freibei? et-
wuchs, das sie zu einer neuen Interpretation der
kirchlichen Institutionen und auch des Lehramtes
fithrte. Angesichts der Verwerfung durch Rom
blieb die reformatorische Lehtverkiindigung ge-
wiesen auf das Vertrauen zur unmittelbaren Wahr-
heitsmacht des apostolischen Evangeliums. Be-
griindet wurde dieses Vertrauen durch die Erfor-
schung der Heiligen Schrift, in der man das Evan-
gelium der Rechtferticung eindeutig zu verneh-
men gewil3 war. Ist aber solch ein Zugang eroffnet,
dann sind nach reformatorischem Verstindnis
kirchliche Traditionen und Institutionen an der
Schrift immer neu daraufhin zu priifen, inwiefern
sie dem Evangelium dienen und ob durch sie
rechte Verkiindigung des Evangeliums moglich
wird. Legitim konnen sie nur sein, wo sie der Bot-
schaft des Evangeliums gemiall sind. Kirchliche
Traditionen und Institutionen verstofen aber
gegen den Grund der Kirche und die Einheit der
christlichen Gemeinde, wo sie «Zusatzbedingun-
gen» fir den Heilsempfang werden (Confessio
Augustana XVI). Von da aus hat die Rechtferti-
gungslehre zu einer Kritik an der institutionellen
und rechtlichen Gestalt der Kirche gefithrt (Con-
fessio Augustana Art. XXIff). Es geht der refor-
matorischen Lehre also zentral um die freie Ver-
gewisserung des Heils durch den Glaubenden. Weil
dieses Heil Gemeinschaft des Glaubens und der
Liebe erschlieft, darum ist es denkbar und folge-
richtig, daB sich die Einheit auch in der duBeren
Gestalt, auch in einem zusammenfassenden Amt
darstellt. Aber dieses Amt, das ist der Ertrag der

Auseinandersetzungen Luthers mit dem Papsttum
im reformatorischen Glaubensverstindnis, wzf
sich als Ausdrack des Heilsgeschebens dem Glaubenden
immer nex erweisen. Bs kann dem Glauben nicht
ohne Erweis seiner heilbringenden Kraft mit dis-
kussionslos giiltiger Autoritit und dem Anspruch
auf Unterwetfung entgegentreten. Heilsglaube
bedeutet im reformatorischen Verstindnis Freiheit
zur selbstindigen kritischen Frage nach der Wahr-
heit sowohl im Blick auf die Begriindung des
Glaubens wie auf dem Felde sittlicher Entschei-
dungen. Er erscheint gefihrdet, wo um der Einheit
willen diese selbstindige Vergewisserung durch
Autorititsentscheid und institutionelle Sanktionen
verhindert wird. Der Heilsglaube ist freilich eben-
so gefihrdet, wo die subjektive Glaubensverge-
wisserung des Einzelnen die Gemeinschaft des
Glaubens vetliBt und das Trachten nach Einheit
erlischt. Hier liegt ein Problem, mit dem der Pro-
testantismus in seiner Geschichte bis heute zu tin-
gen hat.

Wir sagten eingangs: Die Frage «wire fiir Lu-
ther der Papst heute noch der Antichrist» lieBe
sich nicht direkt beantworten. Sie kehrt sich auf-
grund der Erfahrungen der Reformation fir den
reformatorischen Christen um in die Frage: «Kann
das pipstliche Amt heute fiir den Glaubenden das
Zeichen und Zeugnis sein, unter dem er zusammen
mit der sichtbaren Einheit der christlichen Kirche
det Freiheit seines Glaubens an das Evangelium
gemil leben kann?»
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