
X15 wird die Jurisdiktion VO christlichen Orient
als unerträgliche Ast empfunden, insbesondereEmmanuel Lanne seit den Kreuzzügen, deren schreckliche Folgen
daselbst nıe dem edächtnis entschwunden S1Nnd.Papsttum und Kiırchen- Übrigens sind die praktischen Konsequenzen der
Lehrunfehlbarkeit sehr eingegrenzt, da die katho-spaltung lischen Theologen se1it dem Krsten atıkanıschen
ONZL. darüber diskutieren, WI1e weit sich dieseInwiewelt ist ein römischer
pra:  SC. erstreckt und unte: welchen Bedingun-Primat für die Ostkirchen SCH S1e ausgeübt werden kann. (GJanz anders steht

unannehmbar mIt dem Jurisdiktionsprimat. Obwohl das Kr-
ST Vatikanum be1 der Festlegung der Reichweite
dieses Primats kaum welitergegangen 1St als das
Konzil VO  =) Florenz, bilden doch die logischen
Folgen der drei Kanones, die ihn sanktionieren,Der römische Primat bildet das Haupthindernis

für die Wiederherstellung der KEinheit mit den und die Anathemata, die die Leugner des
Primats geschleudert worden sind, Hindernisse,orthodoxen rchen DiIie andern Divergenzen über welche die beiden tchen anscheinend nıcht

sind WAar nicht unerheblich, insbesondere die schon inwegkommen können.
uralte rage nach dem Hervorgehen des Heiligen
(Geistes und die beiden Mariendogmen S1e werden
jedoch VO den rtthodoxen als «papistische» a) VDer Jurisdiktionsprimat
Neuerungen betrachtet, die auf die nmaßungen Der erste Kanon über die Jurisdiktion des OÖm1ı1-
des Rörnischen Stuhls zurückgehen.

In der Tat sehen viele rthodoxe darunter schen Papstes bekräftigt den Primat des DPetrus:
dieser se1 ein eigentlicher Jurisdiktionsprimat, den

Or solche, die gegenüber der katholischen Kır-
che sechr gut eingestellt sind die beiden eNnNn1- der Apostel unmittelbar und direkt VO Herrn

selbst erhalten habe (DS 50) 5)tionen VO 1570 als ine Häres1e 1m eigentlichen DIie ostkirchliche Überlieferung hat einen
Sinn a als schwerwiegende Glaubensneue-
Iung, die mit der Offenbarung, insbesondere mIit gewissen Yrimat des Petrus unte: den Zwoölfen

der übereinstimmenden Ansicht der Väter 1im W1- anerkannt und en sich alte Texte, die sich
sechr bestimmt in diesem Sinn aussprechen. Es 1st

derspruch steht Die katholische Apologetik hat aber gew1ßb, daß das westliche Denken mehr 1in ihn
aufzuzeigen gesucht, daß die Definitionen des hineinlegt als der Orient. Gewisse orthodoxe
Ersten Vatikanums der überlieferten Lehre EeNt- Theologen machen sich überdies CIn die CXC-
sprächen. Man hat insbesondere die Schriften der getischen Vorbehalte eigen, durch welche >  r75
griechischen Väter durchforscht, darin Belege protestantische Kritik das Ausmaß der Autorität
dafür en Ks 1st objektiv zuzugeben, daß des Petrus einschränkt. Zudem stellen bekanntlichdiese Belege niıcht sehr beweiskräftig sind und mehrere Autoren einem Petrusprimat SCIN einen
nicht in yroßer Zahl vorliegen. Auf jeden Fall Wa- Johannesprimat und auf jeden Fall Aßt
ien S1e für jejenigen, für die S1e bestimmt 1, sich nicht bestreiten, daß die griechische Väter-nicht überzeugend. überlieferung die römische Interpretation des

en Das Dogma des Eirsten V atikanums 1sL 'an- Logions Mt 16, I8 kaum begünstigt.
ehmbar Auf Tanz entschiedene 11} stÖßt uch

zweite Kanon (DS 3058), wonach auf eine An-
Die Glaubenserklärung des Krsten Vatikanums ordnung Gottes zurückgeht, daß Petrus die föm1-
chließt Zzwel Bestandteile in sich: den urisdik- schen Päapste achfolgern in seinem Primat

habe. Aus diesem Kanon ergibt sich alles übrige.tionsprimat und die persönliche Unfehlbarkeit.
Während 1im Westen die Unfehlbarkeit auf den Fuür die Orthodoxie hingegen ist Rom nıcht der
größten Widerstand stieß, scheint für die ortho- einzige Sitz des Petrus. uch andere rchen kön-
doxe Kirche der universale unmittelbare Primat NCn NSpruc. auf seine Sukzession erheben, ob-

meisten fraglich, während die Unfehlbarkeit ohl Rom el 1ne Sonderstellung 7zukommt.
Nur als Korollar dazu betrachtet wird. Diese IC och mehr: In der 3 el des Cyprian kannn JE-
der Dinge  S ist nicht unbegründet, denn in der Pra- der rechtmäßige Bischot behaupten, gewl1ssefma-
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BEITRAGE

Ben der Nachfolger des Petrus se1In. Wenn ine aAußerst heiklen Charakter dieser Fragen UZU-

PC. ine höhere AÄAutorität un somit auch schreiben se1in, daß Kap I1IL VO «Lumen SCH-
Jurisdiktion besitzt als andere rchen, VeLr- um» VOLrSCZOSCNH hat, sich darüber USZU-

dankt S1C dies nicht einer Zanz besonderen Suk- schweigen. Wäre dies ebenfalls der Fall DSCWCECSCNH,
Zession des Apostels Petrus, sondern höchstens wenn die Trennungslinien 7wischen Untfehlbarkeit
Konzilsbeschlüssen und 1m allgemeinen einer un Unsündlichkeit deutlich verliefe W1e INa  a

oft bei u1ls denkt?Traditionsgegebenheit, die, WI1e 1m Fall Roms,
uralt sein kann. Auf alle Fälle erscheinen die Ausdrücke, die das

Die Primatsdefinition selbst (DS 3060 und der Erste Vatikanum ZUTLT Qualifizierung dieser Un-
Kanon, der den Primat sanktioniert (DS 2064), ist fehlbarkeit gewählt hat («ex SCSC, 110  - autem
für die Orthodoxie völlig unannehmbar und og Ecclesiae»: 23074); den tthodoxen
unverständlich. Daß die primatiale Jurisdiktions- als Korollare des wahrha: bischöflichen, unmittel-
gewalt des römischen Papstes wahrhafit bischöflich baren un ordentlichen Jurisdiktionsprimats. S1e
sein soll, sich ordentlicherweise un unmittel- bringen übrigens nicht ohne Grund beides in -
bar über alle Gläubigen un alle ihre Hırten Er- sammenhang. Das ogma der päpstlichen Un-
strecken soll, das bildet das Ärgerniserregende fehlbarkeit als eines eigenen Charismas des Bi-

schofs VO  - Rom, das dieser ausüben kann, ohnedem. WAas die rthodoxen den «Papismus» eNnNen.

Um das Gewicht dieses Ärgernisses CLINCSSCHL, sich auf den Consensus der IC berufen, ist
muß iMa  =) sich bewußt machen, daß aufgrun der somıt ebenfalls ein anscheinend unübersteigbares
eschichte und der hinsichtlich der TC sich Hindernis
stellenden Probleme diese Lehre für ine LC-
stantische Mentalität eigentlich weniger uNan-

D Der Ausweg aAYUS PINCM Engpaß
nehmbar 1St als für ine orthodoxe Geisteshaltung. In diesem AC gesehen erscheint somıit die DC-
Kın westliches Denken könnte schließlich samte Primatsauflassung 1n spezlfisc. römisch-
des der Gesamtkirche willen die Notwen- katholischer 1C. für die orthodoxe Kirche unNan-

digkeit einer höheren Autorität postulieren, die nehmbar. Vielleicht werden geWlsse Theologen
iMa  =) «wahrhaft bischöflich» CHMNCH könnte, nden, daß 1LLAdll hier schwarz gemalt habe, und
ern 1iNa:  ; das zurückweist, Was die katholische demgegenüber die Hofinungen eines OLlLOW-
Kirche unte: diesem Ausdruck versteht. Für einen JOW erinnern.

In dem 1C. 1n dem Nan hier betrachtet hat,Otthodoxren hingegen 1st ine solche Primatsauf-
fassung theologisc. unmöglich. 1ne unmıittelbare 1st jedoch das Bild ichtig gezeichnet; entspricht
und ordentliche primatiale Jurisdiktion 1st für ihn tatsächlich dem, Was sich in den Schriften der
sinnlos, denn S1e widerspricht seiner re über orthodoxen Theologen überall Aindet
den Episkopat. Ist somıt die Lage ausweglos? Menschlich ZC-

sehen kann inNan auf einen Dialog csechr geringeDIie päpstliche Unfehlbarkeit oflnungen setfzen. Kann Man vernünitigerweise
Obwohl diese TEe oft SCHICEC verstanden wird, erwarten, daß ein 1n den ugen der rthodoxen

wahrhaft ökumenisches Konzil ihnen das Bild deswiderstreitet S1e dem otrtthodoxen mpfinden
vielleicht doch weniger als die TEe über den römischen YPrimats akzeptabel machen könnter
Ordentliıchen und unmittelbaren Jurisdiktionspri- Daran 1sSt 7zweifteln.
mMat. Ks oibt och heute orthodoxe Christen, die arf INa  n aber nıcht offen, daß sich ıne Praxis
nicht gut 7wischen Unfehlbarkeit un: Untähigkeit herausbilden und verfestigen könnte, aus der 1iNd  -

in der olge die Lehrkonsequenzen ziehen könnte,DU un unterscheiden können. Dies Mag uns

verwunderlich vorkommen. Man wıird jedoch — die sich daraus ergeben”? IDiese Praxis ist 1m Hıin-
geben mussen: Wenn IiNan den Begriff «untehl- blick auf den orthodoxen Osten VO  - höchster
bar» 1el ineinlegt W1€e das Krste Vatikanum, Wichtigkeit. In seinen ugen zählen die konkre-
sind die Grenzen 7wischen Unfehlbarkeit und Un- ten Gesten mehr als die prinzipiellen Erklärun-
üundlichkeit nıiıcht leicht ziehen, Ww1e auf DSCH Im Hinblick darauf möchte ich auf einige
den ersten Blick scheinen INa Der Fall des Are- Etappen hinweisen nicht das o0gma des
tischen Papstes SOWIl1e das Recht eines Konzils oder Ersten Vatikanums akzeptabel machen, sondern

einer fortschreitenden Wiederherstellungdes Bischofskollegiums, einen häretischen oder
schweres Ärgernis gebenden aps abzusetzen, der kanonischen und sakramentalen Gemein-
stellt ein dornenvalles Problem dar. KEs wird dem schaft gelangen.
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UND KIRCHENSPALTUNG

a) Erstens 1sSt bei uns die Theologie und das Le- POStC n und den Vätern nıcht bloß theoretisch,
ben der Ortskirchen entwickeln. Auf diesem sondern uch 1m praktischen Verhalten ZUFFC Kennt-
Gebiet hat das Zweite Vatikanum höchst wichtige n1s nimmt. Es 1st SOMIt ihrer rchlichen Wirklich-
Grundlagen gelegt, deren Konsequenzen für das keit 1in ihrem geschichtlichen erden bIis heute
kirchliche Leben mMan erst wahrzunehmen beginnt. echnung tragen, w1e das bereits das Okume-
Die Kirche trıtt schönsten 1in Erscheinung 1m nismusdekret (vor allem 1n Nr I und wieder-
sakramentalen Leben der Ortskirche holt empfohlen hat. Wie wichtig uch die Geme1in-

Im Zusammenhang damit 1St die VO KErsten schaft mit Rom sein INnas, en doch die ortho-
doxen rchen ihren Glauben und ihr rchlichesVatikanum (DS 3060 ausdrücklich anerkannte

notwendige Beziehung 7zwischen dem Sedens und en durch alle Wechselfälle der Geschichte hin-
der sedes, 7zwischen dem Bischof VO Rom durch bewahrt. [Das bewelst, daß die Anerken-
un! seiner Partikularkirche betonen. Darum 1st nNung des römischen Primats, Ww1Ee ihn das Erste

Vatikanum ehrt, nicht die CONdiLIO ZNE GUG HON für1ne heutige Tendenz aufzugeben, die den sedens
VO  ' der sedes trennen möchte, ihn anz infach dieses Glaubensleben WAar,

über das Bischofskollegium stellen, wenn uch Zum Schluß müußte mMan au diesen Feststel-
1in NSl Verbindung MI1t diesem. In dieser Hın- lungen die Folgerungen ziehen und sich ernsthaft
sicht scheint das Zweite Vatikanum als fragen, ob die vollständige Wiederherstellung der
FCHOMMCIL einen nachteiligen Rückschritt- kanonischen und sakramentalen Gemeinschaft mit
über dem Krsten Vatiıkanum darzustellen, wird der rthodoxie nicht jetzt schon möglich ware.
doch der römische Sitz, der die konkrete Grund- Sind, wenigstens auf römisch-katholischer Seite,
lage für den päpstlichen Primat bildet, darin kaum die Motive Z Bruch der Gemeinschaft schwer-
mehr in Erwägung SCZODCH (außer 1n den Aus- wiegend CNUS, nicht zuzulassen, bereits
führungen des Okumenismusdekrets LLL Teil; jetzt wiederum die VO. Gemeinschaft aufzuneh-

HS  . und die alten Streitfragen sodann schrittweiseNr 14 über die Beziehungen den orthodoxen
Kirchen). iquidieren” Von den Orthodoxen würde dies

C) Im gleichen Zusammenhang sollte das Band erfordern, 7wischen den prinzipiellen Erklärungen
Roms, die unannehmbar bleiben, und dem realen7zwischen dem Bischofskollegium und den (Jrts-

kirchen, die seinen einzelnen Mitgliedern 1NVCIL- rchlichen Leben 1n der heutigen Situation
sind, stärker betont werden als dies 1m drit- unterscheiden. Ist ine solche Unterscheidung

ten Kapitel VO «Lumen genti1um» geschieht. Kine möglich? Sicherlich nicht, wWwWeNnNn INall VO  - Rom
verlangt, das, wWwW24S VO  n den Konzilien efiniertgyewissermaßen desinkarnierte Auflassung des

Bischofskollegiums, wonach dieses über der Ge- worden ISt, 7zurückzunehmen , vielleicht ber dann,
meinschaft der rtskirchen stände, Ja Jetzten KEn- wenn 1119  a dem kirchlichen Leben den Vorrang
des unabhängig VO  w diesen wafe, 1st für den Orient o1Dt über die theoretischen Grundsätze, die 1La

vertritt.gänzlich unverständlich. C lediglich die VeEeL-

sammelten oder vereinzelten 1SChHhO{Ie bilden das Die sechs in er Kürze erwähnten Punkte DE
Kollegium, sondern die 1SCHOTIEe als Hırten der hören Z gleichen Zielvorstellung und lassen sich
ihnen anvertrauten Kirchen. nicht voneinander enneN. Kıs stellt sich somit

Sodann müßte Ma  a ganz allgemein die prak- weniger die rage nach dem, was der katholi-
tischen Konsequenzen Aaus der Anerkennung der schen Lehre über den Primat und der Aus-
Ortskirchen und insbesondere der hervorragend- übung des Primats unannehmbar ist, als die Auf-
sten Uunftfer ihnen als Schwesterkirchen der Kirche gabe, miteinander entdecken, w1e sich die Ge-
Roms-ziehen. Zu diesem 7wecke müußte INa eine_ meinschaft tatsächlich wiederfinden und en

äßtEkklesiologie und ein kirchliches Leben ENT-
Übersetzt VO]  5 Dr. ugus BerzWickeln, die mehr autf Gemeinschaft als auf Amts-

gewalt und Jurisdiktion beruhen Durch Gesten,
Worte und Veröffentlichungen, die für die künftfti-
CN Beziehungen den orthodoxen rchen VCLI- geboren ugus; 1023 Parıs, Benediktiner, 1959 Z rIie-

ster geweiht. Kr studierte Päpstlichen Athenäum VO selm,verheißungsvoll sind, hat sich aps Paul VL be- Institut catholique und der Ootrbonne in Paris, ist Dıplom-
relits mutig in diesem Sinn engagiert. Orientalist, Ehrendoktor der Theologie der Universität Neuenburg,

Protessor für otrientalische Theologie und koptische SpracheDies würde noch erfordern, daß mMan die wirk-
liche Autonomie der orthodoxen Kirchen und die Athenäum VO] selim SOWIeE Professor für orientalısche Litur-

g1ie Päpstlichen Liturgischen Institut. HKr veröffentlichte Ür

Kontinuität der ostkirchlichen Tradition se1t den grand Euchologe du Monastere Blanc (1958).
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