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Papsttum und Kirchen-
spaltung

Inwieweit ist ein romischer
Primat fiir die Ostkirchen
unannehmbat?

Der rémische Primat bildet das Haupthindernis
fiir die Wiederherstellung der Einheit mit den
orthodoxen Kirchen. Die andern Divergenzen
sind zwar nicht unerheblich, insbesondete die schon
uralte Frage nach dem Hervorgehen des Heiligen
Geistes und die beiden Mariendogmen; sie werden
jedoch von den Orthodoxen als «papistische»
Neuerungen betrachtet, die auf die AnmaBungen
des Rémischen Stuhls zuriickgehen.

In der Tat sehen viele Orthodoxe — darunter
sogar solche, die gegeniiber der katholischen Kir-
che schr gut eingestellt sind — die beiden Defini-
tionen von 1870 als eine Hiresie im eigentlichen
Sinn an, d.h. als schwerwiegende Glaubensneue-
rung, die mit der Offenbarung, insbesondere mit
der {ibereinstimmenden Ansicht der Viter im Wi-
derspruch steht. Die katholische Apologetik hat
aufzuzeigen gesucht, daBl die Definitionen des
Ersten Vatikanums der iiberlieferten Lehre ent-
sprichen. Man hat insbesondere die Schriften der
griechischen Viter durchforscht, um darin Belege
dafiir zu finden. Es ist objektiv zuzugeben, dal
diese Belege nicht sehr beweiskriftig sind und
nicht in groBer Zahl vorliegen. Auf jeden Fall wa-
ren sie fiir diejenigen, fir die sie bestimmt waren,
nicht tiberzeugend.

1. Das Dogma des Ersten Vatikanums ist unan-
nehbar

Die Glaubenserklirung des Ersten Vatikanums
schlieBt zwei Bestandteile in sich: den Jutisdik-
tionsprimat und die personliche Unfehlbarkeit.
Wihrend im Westen die Unfehlbarkeit auf den
groBten Widerstand stieB, scheint fir die ortho-
doxe Kirche der universale unmittelbare Primat
am meisten fraglich, wihrend die Unfehlbarkeit
nur als Kotollar dazu betrachtet wird. Diese Sicht
der Dinge ist nicht unbegriindet, denn in der Pra-

xis witd die Jurisdiktion vom christlichen Orient
als unertrigliche Last empfunden, insbesondere
seit den Kreuzziigen, deren schreckliche Folgen
daselbst nie dem Gedichtnis entschwunden sind.
Ubrigens sind die praktischen Konsequenzen der
Lehrunfehlbarkeit sehr eingegrenzt, da die katho-
lischen Theologen seit dem Ersten Vatikanischen
Konzil dariiber diskutieren, wie weit sich diese
praktisch erstreckt und unter welchen Bedingun-
gen sie ausgeiibt werden kann. Ganz anders steht
es mit dem Jurisdiktionsprimat. Obwohl das Er-
ste Vatikanum bei der Festlegung der Reichweite
dieses Primats kaum weitergegangen ist als das
Konzil von Florenz, so bilden doch die logischen
Folgen der drei Kanones, die ihn sanktionieren,
und die Anathemata, die gegen die Leugner des
Primats geschleudert worden sind, Hindernisse,
iiber welche die beiden Kirchen anscheinend nicht
hinwegkommen kénnen.

a) Der Jurisdiktionsprimat

Der erste Kanon tiber die Jurisdiktion des r6mi-
schen Papstes bekriftigt den Primat des Petrus:
dieser sei ein eigentlicher Jurisdiktionsprimat, den
der Apostel unmittelbar und direkt vom Herrn
selbst erhalten habe (DS 3055).

Die ostkirchliche Uberlieferung hat stets einen
gewissen Primat des Petrus unter den Zwdlfen
anerkannt und es finden sich alte Texte, die sich
sehr bestimmt in diesem Sinn aussprechen. Es ist
aber gewiB, dafBl das westliche Denken mehr in ihn
hineinlegt als der Orlent. Gewisse orthodoxe
Theologen machen sich tiberdies gern die exe-
getischen Vorbehalte zu eigen, durch welche die
protestantische Kritik das AusmaB der Autoritit
des Petrus einschrinkt. Zudem stellen bekanntlich
mehrere Autoren einem Petrusprimat gern einen
Johannesprimat entgegen und auf jeden Fall li3t
sich nicht bestreiten, daBl die griechische Viter-
tiberlieferung die rémische Interpretation des
Logions Mt 16, 18 kaum begiinstigt.

Auf ganz entschiedene Kritik stoft auch der
zweite Kanon (DS 3058), wonach es auf eine An-
ordnung Gottes zuriickgeht, daB Petrus die romi-
schen Pipste zu Nachfolgern in seinem Primat
habe. Aus diesem Kanon ergibt sich alles tibrige.

Fiir die Orthodoxie hingegen ist Rom nicht der
einzige Sitz des Petrus. Auch andere Kirchen kon-
nen Anspruch auf seine Sukzession erheben, ob-
wohl Rom dabei eine Sonderstellung zukommt.
Noch mehr: In der Sicht des hl. Cyprian kann je-
der rechtmiBige Bischof behaupten, gewisserma-
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Ben der Nachfolger des Petrus zu sein. Wenn eine
Kirche eine hohere Autoritit und somit auch
Jurisdiktion besitzt als andere Kirchen, so ver-
dankt sie dies nicht einer ganz besonderen Suk-
zession des Apostels Petrus, sondern héchstens
Konzilsbeschliisssen und im allgemeinen einer
Traditionsgegebenheit, die, wie im Fall Roms,
uralt sein kann.

Die Primatsdefinition selbst (DS 3060) und der
Kanon, der den Primat sanktioniert (DS 3064), ist
fiir die Orthodoxie v6llig unannehmbar und sogar
unverstindlich. Dall die primatiale Jurisdiktions-
gewalt des rémischen Papstes wahrhaft bischoflich
sein soll, d. h. sich ordentlicherweise und unmittel-
bar tiber alle Gliubigen und alle ihre Hirten er-
strecken soll, das bildet das Argerniserregende an
dem, was die Orthodoxen den «Papismus» nennen.
Um das Gewicht dieses Argernisses zu ermessen,
muB man sich bewuBt machen, dall aufgrund der
Geschichte und der hinsichtlich der Kitche sich
stellenden Probleme diese Lehre fiir eine ptrote-
stantische Mentalitit eigentlich weniger unan-
nehmbar ist als fiir eine orthodoxe Geisteshaltung.
Ein westliches Denken konnte schlieBlich um
des Wohls der Gesamtkirche willen die Notwen-
digkeit einer hoheren Autoritit postulieren, die
man «wahrhaft bischoflich» nennen kénnte, so-
fern man das zuriickweist, was die katholische
Kirche unter diesem Ausdruck versteht. Fiir einen
Orthodoxen hingegen ist eine solche Primatsauf-
fassung theologisch unméglich. Eine unmittelbare
und ordentliche primatiale Jurisdiktion ist fiir ihn
sinnlos, denn sie widerspricht seiner Lehre iiber
den Episkopat.

b) Die pipstliche Unfehlbarkeit

Obwohl diese Lehre oft schlecht verstanden wird,
so widerstreitet sie dem orthodoxen Empfinden
vielleicht doch weniger als die Lehre tiber den
otrdentlichen und unmittelbaren Jurisdiktionspri-
mat. Es gibt noch heute orthodoxe Christen, die
nicht gut zwischen Unfehlbarkeit und Unfihigkeit
zur Siinde unterscheiden konnen. Dies mag uns
verwunderlich vorkommen. Man wird jedoch zu-
geben miissen: Wenn man in den Begriff «unfehl-
bat» so viel hineinlegt wie das Erste Vatikanum,
sind die Grenzen zwischen Unfehlbarkeit und Un-
stindlichkeit nicht so leicht zu ziehen, wie es auf
den ersten Blick scheinen mag. Der Fall des hare-
tischen Papstes sowie das Recht eines Konzils oder
des Bischofskollegiums, einen hiretischen oder
schweres Argernis gebenden Papst abzusetzen,
stellt ein dornenvolles Problem dar. Es wird dem

duflerst heiklen Charakter dieser Fragen zuzu-
schreiben sein, daB Kap. IIT von «Lumen gen-
tium» es vorgezogen hat, sich dariiber auszu-
schweigen. Wire dies ebenfalls der Fall gewesen,
wenn die Trennungslinien zwischen Unfehlbarkeit
und Unsiindlichkeit so deutlich vetliefe wie man
oft bei uns denkt?

Auf alle Fille erscheinen die Ausdriicke, die das
Erste Vatikanum zur Qualifizierung dieser Un-
fehlbarkeit gewihlt hat («ex sese, non autem ex
consensu Ecclesiaen: DS 3074), den Orthodoxen
als Korollare des wahrhaft bischéflichen, unmittel-
baren und ordentlichen Jurisdiktionsprimats. Sie
bringen iibrigens nicht ohne Grund beides in Zu-
sammenhang. Das Dogma der pipstlichen Un-
fehlbarkeit als eines eigenen Charismas des Bi-
schofs von Rom, das dieser ausiiben kann, ohne
sich auf den Consensus der Kirche zu berufen, ist
somit ebenfalls ein anscheinend untibersteigbares
Hindernis.

2. Der Ausweg ans einern Eng paf§

In diesem Licht gesehen erscheint somit die ge-
samte Primatsauffassung in spezifisch rémisch-
katholischer Sicht fiir die orthodoxe Kitche unan-
nehmbar. Vielleicht werden gewisse Theologen
finden, daBl man hier zu schwarz gemalt habe, und
demgegeniiber an die Hoflnungen eines W. Solow-
jow erinnern.

In dem Licht, in dem man es hier betrachtet hat,
ist jedoch das Bild richtig gezeichnet; es entspricht
tatsichlich dem, was sich in den Schriften der
orthodoxen Theologen tiberall findet.

Ist somit die Lage ausweglos? Menschlich ge-
sehen kann man auf einen Dialog sehr geringe
Hoffnungen setzen. Kann man verntinftigerweise
etwarten, dal} ein in den Augen der Orthodoxen
wahrhaft 6kumenisches Konzil thnen das Bild des
romischen Primats akzeptabel machen konnte?
Daran ist zu zweifeln.

Darf man aber nicht hoffen, daf3 sich eine Praxis
herausbilden und verfestigen kénnte, aus der man
in der Folge die Lehrkonsequenzen ziehen konnte,
die sich daraus ergeben? Diese Praxis ist im Hin-
blick auf den orthodoxen Osten von héchster
Wichtigkeit. In seinen Augen zihlen die konkre-
ten Gesten mehr als die prinzipiellen Erklitun-
gen. Im Hinblick darauf méchte ich auf einige
Etappen hinweisen — nicht um das Dogma des
Ersten Vatikanums akzeptabel zu machen, sondern
um zu einer fortschreitenden Wiederherstellung
der lkanonischen und sakramentalen Gemein-
schaft zu gelangen.
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a) Erstens ist bei uns die Theologie und das Le-
ben der Ortskirchen zu entwickeln. Auf diesem
Gebiet hat das Zweite Vatikanum héchst wichtige
Grundlagen gelegt, deten Konsequenzen fiir das
kirchliche Leben man erst wahrzunehmen beginnt.
Die Kirche tritt am schénsten in Erscheinung im
sakramentalen Leben der Ortskirche.

b) Im Zusammenhang damit ist die vom Ersten
Vatikanum (DS 3060) ausdriicklich anerkannte
notwendige Beziechung zwischen dem sedens und
der sedes, d.h. zwischen dem Bischof von Rom
und seiner Partikularkirche zu betonen. Darum ist
eine heutige Tendenz aufzugeben, die den sedens
von der sedes trennen mochte, um ihn ganz einfach
iiber das Bischofskollegium zu stellen, wenn auch
in enger Verbindung mit diesem. In dieser Hin-
sicht scheint das Zweite Vatikanum als ganzes
genommen einen nachteiligen Riickschritt gegen-
iiber dem Ersten Vatikanum darzustellen, wird
doch der rémische Sitz, der die konktrete Grund-
lage fiir den pipstlichen Primat bildet, darin kaum
mehr in Erwigung gezogen (auBer in den Aus-
fithrungen des Okumenismusdekrets [III. Teil;
Nrt. 14ff] iiber die Bezichungen zu den orthodoxen
Kirchen).

c) Im gleichen Zusammenhang sollte das Band
zwischen dem Bischofskollegium und den Orts-
kirchen, die seinen einzelnen Mitgliedern anver-
traut sind, stirker betont werden als dies im drit-
ten Kapitel von «Lumen gentium» geschieht. Eine
gewissermaBen desinkarnierte Auffassung des
Bischofskollegiums, wonach dieses tiber der Ge-
meinschaft der Ortskirchen stinde, ja letzten En-
des unabhingig von diesen wire, ist fiir den Orient
ginzlich unverstindlich. Nicht lediglich die ver-
sammelten oder vereinzelten Bischofe bilden das
Kollegium, sondern die Bischéfe als Hirten der
ihnen anvertrauten Kirchen.

d) Sodann miite man ganz allgemein die prak-
tischen Konsequenzen aus der Anerkennung der
Ortskirchen und insbesondere der hervorragend-
sten unter ihnen als Schwesterkirchen der Kirche
Roms ziehen. Zu diesem Zwecke miifite man eine
Ekklesiologie und ein kirchliches Leben ent-
wickeln, die meht auf Gemeinschaft als auf Amts-
gewalt und Jurisdiktion beruhen. Durch Gesten,
Worte und Veréffentlichungen, die fiir die kiinfti-
gen Bezichungen zu den orthodoxen Kirchen ver-
verheiBungsvoll sind, hat sich Papst Paul VI. be-
reits mutig in diesem Sinn engagiett.

¢) Dies wiirde noch etfordern, dafl man die wirk-
liche Autonomie der orthodoxen Kirchen und die
Kontinuitit der ostkirchlichen Tradition seit den

Aposteln und den Vitern nicht bloB theoretisch,
sondern auch im praktischen Verhalten zur Kennt-
nis nimmt. Es ist somit ihrer kirchlichen Wirklich-
keit in ihrem geschichtlichen Werden bis heute
Rechnung zu tragen, wie das bereits das Okume-
nismusdekret (vor allem in Nt. 14 und 18) wieder-
holt empfohlen hat. Wie wichtig auch die Gemein-
schaft mit Rom sein mag, so haben doch die ortho-
doxen Kirchen ihren Glauben und ihr kirchliches
Leben durch alle Wechselfille der Geschichte hin-
durch bewahtt. Das beweist, daB die Anerken-
nung des romischen Primats, wie ihn das Erste
Vatikanum lehrt, nicht die conditio sine qua non fur
dieses Glaubensleben war.

f) Zum SchluB miiBite man aus diesen Feststel-
lungen die Folgerungen ziehen und sich ernsthaft
fragen, ob die vollstindige Wiederherstellung der
kanonischen und sakramentalen Gemeinschaft mit
der Orthodoxie nicht jetzt schon moglich wire.
Sind, wenigstens auf rémisch-katholischer Seite,
die Motive zum Bruch der Gemeinschaft schwer-
wiegend genug, um es nicht zuzulassen, bereits
jetzt wiederum die volle Gemeinschaft aufzuneh-
men und die alten Streitfragen sodann schrittweise
zu liquidieren? Von den Orthodoxen wiirde dies
erfordern, zwischen den prinzipiellen Erklirungen
Roms, die unannehmbar bleiben, und dem realen
kirchlichen Leben in der heutigen Situation zu
unterscheiden. Ist eine solche Unterscheidung
moglich? Sicherlich nicht, wenn man von Rom
verlangt, das, was von den Konzilien definiert
wotden ist, zuriickzunehmen; vielleicht aber dann,
wenn man dem kirchlichen Leben den Vorrang
gibt iiber die theoretischen Grundsitze, die man
vertritt.

Die sechs in aller Kiirze erwihnten Punkte ge-
haren zur gleichen Zielvorstellung und lassen sich
nicht voneinander trennen. Es stellt sich somit
weniger die Frage nach dem, was an der katholi-
schen Lehre itber den Primat und an der Aus-
iibung des Primats unannehmbar ist, als die Auf-
gabe, miteinander zu entdecken, wie sich die Ge-
meinschaft tatsichlich wiederfinden und leben
14Bt.
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