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Wilhelm de Vries
Neuerungen in Theorie
und Praxis

des romischen Primates

Die Entwicklung nach der
konstantinischen Wende

Nach der konstantinischen Wende wurde das bis-
her verfolgte Chtistentum sehr bald die offizielle
Religion des Reiches. Damit war zu erwarten,
daB dem Bischof der alten Reichshauptstadt eine
andere Stellung als bislang zukommen wiirde, Das
soll nicht heiBen, daB der rémische Primat erst
nach Konstantin entstanden sei oder daB der be-
stimmende Grund fiir die kirchliche Vorrang-
stellung Roms im politischen Rang dieser Stadt
gesucht werden miisse. Aber die Tatsache ist un-
leugbar, daB der témische Primat nach Konstan-
tin eine ungeahnte Entwicklung nahm.

1. Die rimischen Aunspriiche

Es soll im folgenden versucht werden, diese Ent-
wicklung zunichst in der Sicht Roms kurz zu skiz-
zieren und dann die Frage zu behandeln, inwieweit
die rémische Konzeption des Primats in West und
Ost sich tatsichlich durchsetzte. Es liegt auf der
Hand, daB in dem schr eng gesteckten Rahmen
dieses Aufsatzes nur einige Hinweise geboten
werden konnen.

Das Erste, was in Rom nach der konstantini-
schen Wende meht als bisher deutlich wird, ist die
Idee, daB im Bischof von Rom Petrus selbst fortleht
und dal deshalb diesem Bischof die Autoritit des
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Petrus zukommt. Dieser Gedanke findet sich z.B.
bei Damasus (366-384)!, dann in der bekannten
Erklirung tber den Primat, die der Presbyter
Philipp, Legat Colestins I., auf dem Konzil von
Ephesus (431) abgab2 Leo der GroBe (440-461)
entwickelte juristisch priziser die Idee der Rechts-
nachfolge, in der der Bischof von Rom als, wenn-
gleich unwiirdiger, Erbe des hl. Petrus stehts.

Aus dem Gedanken der Rechtsnachfolge Petri
ergibt sich det Ansprach anf Autoritit dber die ganze
Kirche. Dieser Anspruch wird schon von Inno-
zenz L. (401-417) mit der spiter immer wieder-
kehrenden paulinischen Formel der «sollicitudo
omnium ecclesiarum» (2 Kor 11, 28) ausgedriickts,
ebenso von Colestin 1.5 Leo I. beansprucht als
Erbe Petri die «plenitudo potestatis» in der Kir-
che.® Das ist ein Schliisselbegriff, der bekanntlich
auch vom 1. Vaticanum aufgenommen wurde.?
Leo vertritt ferner die merkwiirdige These, die
Apostel hitten nicht unmittelbar vom Herrn, son-
dern durch Petrus ihte Vollmachten erhalten.®
Trotzdem erkennt er das Eigenrecht der Bischofe
an.? Nur seinen Vikar in Thessalonike, nicht aber
alle Bischofe, betrachtet er als seinen Funktionir,
der an der Fiille der Gewalt des Papstes teilhat. 1o
Die Idee, daB alle Bischéfe nur Teilhaber an der
pépstlichen Vollgewalt seien, findet sich erst in
den Pseudo-Isidorischen Dekretalen (9. Jhrh.)r
und dann in der Professio fidei Michaelis Palaco-
logi auf dem 2. Konzil von Lyon (1274)2

Wenn dem Bischof von Rom die Fiille der Ge-
walt in der Kirche zukommt, so folgt daraus, daB
Rom das Haupt aller Kirchen ist. Diese Idee wird
bereits von Bonifaz I. (418—422) ausgesprochen, 13
Leo hat den Gedanken aufgegriffen und niher
prézisiert, besonders in seinen fiinf Weihnachts-
predigten. + Die Legaten Leos in Chalkedon (451)
vertreten diese These!s und ziehen daraus den
SchluB, daBl der Bischof von Rom «Bischof aller
Kirchen»'® oder «Bischof der universalen Kit-
che» ist.’7 Aber das Konzil selbst bezeichnet den
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Bischof von Rom #ich? als «universalen Bischof»
oder «universalen Papsty. Gregor der GroBe wies
diesen miBverstindlichen Titel energisch zurtck,
weil er in ihm eine Beeintrichtigung der Rechte
der Bischofe sah. 8

Der «Bischof der universalen Kirche» kann aus
der Gesamtkirche ausschliessen. Die Gemein-
schaft mit ihm ist fiir die Gliedschaft in der Kirche
wesentlich. Mit anderen Worten: Rom ist das
enischeidende Zentrum der kirchlichen «communion. Die-
sen Anspruch erhebt bereits Colestin I. im Streit
mit Nestotrius.*?

Colestin schloB den Nestorius wegen Hiresie
aus der Gesamtkirche aus, er beanspruchte also
Lebrantoritat. Dall diese Lehrautoritit absolut zu
verstehen ist, ergibt sich aus der Tatsache, daB die
von Colestin und seiner témischen Synode gegen
Nestorius gefillte Sentenz, als «das Urteil Jesu
Christi selber» bezeichnet wird.2o Es ist zu beto-
nen, daBl der Papst synoda/ entscheidet. So war es
im 1. Jahrtausend auch in Rom Brauch.2r Es wire
allerdings zu untersuchen, ob der rémischen Sy-
node ein echtes Mitentscheidungsrecht zukam oder
nicht. Rom zdgert aber, das synodale Prinzip
auf universalkirchlicher Ebene anzuerkennen. Co-
lestin weist seine Legaten zum Konzil von Ephe-
sus (431) an, dort keine Diskussion zuzulassen.22
Allerdings stellt er es formel/ dem Konzil anheim,
ob es seine Zustimmung zu seiner Entscheidung
geben will, falls diese den Konzilsvitern fir das
Wohl der Gesamtkirche niitzlich zu sein scheint.23
Dert Brief des Papstes an die Synode ist ein einziger
Lobeshymnus auf die Kollegialitit.2+ Leo dagegen
vetlangt vom Konzil von Chalkedon kategorisch
die diskussionslose Annahme seines Tomus ad
Flavianum, durch den nach seiner Auffassung die
anstehende Glaubensfrage bereits endgiiltig ent-
schieden ist.25s Ebenso handeln spiter Papst Aga-
tho und Hadrian I. gegeniiber dem 3. Konzil von
Konstantinopel (680/681), bezichungsweise dem
2. von Nicia (787).26

Leo beansprucht zwar unbedingte Lehrautori-
tit, aber er betont sehr seine Ubereinstimmung
mit allen Bischofen, ja mit allen Gliubigen der
ganzen Kirche. Er spricht also als autorisierter
Zeuge des Glaubens der Gesamtkirche.27 Leo be-
ruft sich zur Begriindung seiner Lehrautoritit auf
den Beistand des HL Geistes und auf die Nach-
folgerschaft Petri.?® Die Autoritit kommt ihm
also nicht von unten, auf demokratischem Wege
zu — dieser Gedanke liegt ihm véllig fern — sondern
sie ist mit seinem Amt als Erbe des Petrus ver-
bunden.

Die «plenitudo potestatis», die bereits Leo fiir
sich in Anspruch nimmt, umfat neben der Leht-
autoritit auch die Vollmacht, in der Kirche Recht u
schaffen. Gelasius I. (492—496) lieB als Erster den
Kanones-Sammlungen der Synoden seine Dekre-
talen und die seiner Vorginger beifiigen, denen er
also eine dhnliche Recht schaffende Kraft beima3
wie den Beschliissen der Synoden. 29

Die pipstlichen Dekretalen sind seitdem ein
integtierender Bestandteil des westlichen Kirchen-
rechts. Sie haben aus sich selbst heraus Gultigkeit
und bediirfen — nach rémischer Sicht — keiner Re-
zeption von seiten der Kirche.3° Freilich betrach-
ten sich die Pipste als an die Kanones der Konzi-
lien gebunden; sie versprechen sogar bei ihrer
Weihe, diese Kanones und die Gewohnheiten der
Gesamtkirche zu respektieren.s!

Uber die gesetzgeberische Vollmacht hinaus
beansprucht Rom alsbald die Kontrolle siber die Syno-
den, in denen Kirchenrecht geschaffen wurde.
Schon Innozenz L. vetlangte, daB3 die auf Grtlichen
Synoden verhandelten «causae maiores» zur Beur-
teilung nach Rom tberwiesen werden miillten.32
Lucentius, Legat Leos des Grofen in Chalkedon,
klagte den Dioscorus an, er habe es gewagt, eine
Synode abzuhalten ohne die Autoritit des HL
Stuhles, was nie erlaubt gewesen und nie gesche-
hen sei.?3 Leo kassiert kraft der Autoritit des hl.
Petrus den Kanon 28, der durch das Konzil von
Chalkedon angenommen war.3+ Der HIl Stuhl
annulliert die Synode, die dem Erzbischof Johan-
nes Nesteutes von Konstantinopel den Titel «Oku-
menischer Patriarch» vetlichen hatte.35 Nikolaus I.
stellt auf der rémischen Synode des Jahres 864 das
Prinzip auf, daB kein «concilium generale» ohne
die Genehmigung Roms gehalten werden kénne. 36
Der Begtiff «concilium generaley ist so unbestimmt
gefallt, daB praktisch jedes Konzil irgend einer
Region darunter verstanden werden konnte. Die
um 850 in Frankreich entstandenen Pseudo-Isido-
rischen Dekretalen, die bereits Nikolaus I. als echt
ansah und benutzte, verlangen die Erlaubnis Roms
fiir alle Synoden tiberhaupt.37?

Dies diitften die Hauptlinien der Entwicklung
des romischen Primats nach der konstantinischen
Wende sein.

Es mull die Frage gestellt werden, was an den
Anspriichen, welche die Pipste nach der konstanti-
nischen Wende erhoben, im gittlichen Recht be-
griindet ist und was nicht. Damit, daB ein Papst einen
Anspruch erhebt, ist noch nicht ausgemacht, dal3
er dazu aufgrund des von Christus gestifteten und
ihm iiberkommenen Petrusamtes ein Recht hat.
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Es sind im Laufe der Geschichte ohne jeden Zwei-
fel von Pipsten rechtliche Forderungen erhoben
worden, die iibertrieben und zeitbedingt waren
und die heute niemand mehr aufrecht erhilt. Von
groBter Bedeutung fiir die Unterscheidung zwi-
schen gottlichem und menschlichem Recht ist die
Rezeption durch die Gesamtkirche, Wir miissen
deshalb fragen: Inwieweit wurde die von den
Pipsten aufgestellte Theorie im Westen und im
Osten angenommen und inwieweit drang sie in
der Praxis durch?

2. Von der Kirche angenommen?

Zunichst sei die praktische Darchfiibrang des Primats
im Westen ganz kurz skizziert. Die Entwicklung,
die sich auf Jahrhunderte erstreckt, geht hier in
Richtung auf eine Ausweitung des urspriinglich
sehr begrenzten romischen Metropolitanbereiches
auf den ganzen Westen. Es gab auch im Westen
genau wie im Osten urspriinglich autonome Kir-
chen, in denen der romische Einflul} trotz aller
theoretischen Anspriiche der Pipste tatsichlich
sehr gering war. Bei dieser Entwicklung haben
politische Umstinde eine sehr bedeutende Rolle
gespielt.? In Italien rivalisierten mit Rom: Mai-
land, Aquileja und Ravenna. Der kirchliche Auf-
schwung dieser Stidte war politisch bedingt: Mai-
land und Aquileja waten im 4. Jahrhundert zeit-
weilig Residenz der Kaiser. Ravenna wurde es zu
Beginn des 5. Jahrhunderts und war dann von
Mitte des sechsten an Sitz des byzantinischen
Exarchen.

Von jeher kam der Kirche Afrikas eine sehr
weitgehende Autonomie zu. Das Konzil von
Carthago des Jahres 418 verbot sogar jede Appel-
lation an Rom.#® Die Kirche des Reiches der Mero-
winger stand nur in sehr losem Zusammenhang
mit Rom. Das gleiche gilt vom Reich der Wisi-
goten in Spanien, das 589 katholisch wurde. Die
Synoden, die zu dieser Zeit in Gallien und Spanien
abgehalten wurden, standen unter der Kontrolle
der Konige und nicht des Papstes.+! Weitgehend
selbstindig waren von Anfang an auch die kelti-
schen Kirchen in Britannien, Schottland und Ir-
land.

Die spitere gewaltige Ausweitung des romi-
schen EinfluBgebietes hat verschiedene Griinde ge-
habt, besonders auch politische. Dazu kam die von
Rom ausgehende Missionstitigkeit in England
und Deutschland. Die spanische Kirche wurde
nach dem Zusammenbruch des nationalen Kénig-
tums (711 infolge der Araber-Invasion) mehr und

mehr romanisiert. Im Frankenreich war es die Poli-
tik Pippins und spiter Karls des GroBen, dieum der
Einheit des Reiches willen den rémischen EinfluB
zu stirken suchten. Die personliche Haltung des
hl, Bonifatius ( 754) hat bei der Ausweitung des
rémischen Einflusses eine groBe Rolle gespielt.
Er leistete im Jahre 722 in die Hinde Gregors II.
einen Bischofseid, det dem Eid der suburbikari-
schen Bischéfe sehr dhnlich war.42 Der von Gre-
gor dem GrofBen nach England entsandte hl. Au-
gustinus hat die von ihm begriindete Missions-
kirche eng an Rom angeschlossen. Dariiber hinaus
wirkte diese Mission aber auch auf die keltischen
Kirchen ein im Sinne einer stitkeren Bindung an
Rom.

Die Personlichkeit Nikolaus I., der es verstand,
die Macht der Metropoliten zu brechen, hat zur
Ausweitung des romischen Metropolitanbezirkes
auf den ganzen Westen wesentlich beigetragen. Er
und kurz nach ihm Johannes VIIL. (872-882) ga-
ben dem Pallium seinen juridischen Sinn als Zei-
chen der Teilnahme an der Vollgewalt des Papstes.
Die tiberdi6zesanen Vollmachten der Metropoli-
ten wurden so als vom Papst verlichene Privilegien
gedeutet. 43

Diese Entwicklung hat sich nicht ohne grand-
saizlichen Widerspruch von seiten der Metropoliten
vollzogen, Hier ist vor allem Hinkmar von Reims
(Bischof dieser Stadt von 845-882) zu nennen. Ob-
wohl er sich sehr positiv iiber den Primat gott-
lichen Rechts ausspricht, versteht er die Einheit
der Kirche doch nicht als eine pontifikale Monar-
chie# und will, daB det Primat mit dem gebiihren-
den Respekt vor den Strukturen der Kirche und
der gottgesetzten Ordnung ausgeiibt werde.
Rechtsentscheidungen der Pipste sind nach ihm
nur dann giiltig, wenn sie von der ganzen Kirche
rezipiert werden.+s Ganz idhnlich denkt — neben
vielen anderen — Gerbert von Aurillac, der spitere
Sylvester II. (999-1003), demzufolge der Bischof
von Rom das Privileg des Petrus verliert, wenn et
dessen «aequitas» nicht beachtet.# Die Kirche ist
nicht eine Monatchie, in der alles vom Haupt her-
kommt.47

Sehr viel weniger als im Westen konnte sich die
rimische Kongeption vom Primat im Osten durchsetzen.
Ein Teil des Gebietes, das gemeinhin mit «Osten»
bezeichnet wird, stand allerdings bis 732 unter der
direkten Oberhoheit Roms, nimlich das westliche
Illyricum. Es gelang schon den Pipsten Damasus
und Siricius gegen Ende des 4. Jahrhunderts, dort
in Thessalonike einen Vikar einzusetzen, der das
Illyricum in ihrem Namen verwaltete.#® Die Pa-
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triarchate von Konstantinopel, Alexandrien, An-
tiochien und Jerusalem behaupteten dagegen stets
eine sehr weitgehende Autonomie,*?

Der Osten hat dem von Rom iiberspitzten mon-
archischen Prinzip das kollegiale entgegengesetat,
Nach 6stlicher Tradition kénnen die ganze Kirche
betreffende Entscheidungen in Sachen des Glau-
bens und auch der Disziplin — mindestens norma-
lerweise — nur vom gesamten Bischofskollegium
mit dem Papst an der Spitze getroffen werden. Die
Geschichte der ékumenischen Konzilien des 1.
Jahrtausends liefert hietfiir den eindeutigen Be-
weis. 50

Die mystische Identifizierung des Bischofs von
Rom mit dem hl. Petrus, wie sie der Westen ver-
stand, ist dem Osten immet ferngeblieben, wenn
er auch nicht selten die Nachfolgerschaft des Bi-
schofs von Rom im Petrusamt anerkannt hat. Die
Akklamation des Konzils von Chalkedon: «Petrus
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