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Bevor man sich auf eine Erérterung des Standes
der Frage nach dem Primat vor dem Konzil von
Nikia einldBt, ist zu bemerken, daB} es sehr stark
von den jeweiligen theologischen Voraussetzun-
gen abhingt, welche Bedeutung man dem Pro-
blem beimiBt. Stellt man sich etwa auf den Stand-
punkt des «Dictionnaire de théologie catholique»,
so hingt von dieser Frage geradezu die Existenz
oder zumindest die Existenzberechtigung des r6-
mischen Katholizismus ab. Nimmt man jedoch
den Standpunkt ein, den etwa Hans Kiing in sei-
nem Werk «Die Kirche» vertritt, so ist die Ange-
legenheit eigentlich von keiner entscheidenden
Bedeutung fiir die Frage nach der Legitimitit des
Papsttums und des rémischen Katholizismus.
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Diese Vorbemerkung erscheint mir wichtig, ist es
doch méglich, ja mehr als moglich, daBl die Gilde
der katholischen Theologen Fragen, bei denen es
einst um Leben und Tod ging, weiterhin so heftig
diskutiert, als ob sie noch gleich bedeutungsvoll
wiren, wihrend es doch wichtiger wire, sich nach
Sinn und Berechtigung der Behauptung zu fragen,
daB iiber den Abgrund hinweg, der diese beiden
Meinungsrichtungen trennt, eine ekklesiologische
und theologische Einheit und Kontinuitit besteht.

Um die Frage nach den Anfingen des rtémischen
Primats behandeln zu kénnen, ist voretst irgend-
wie eine Definition von dem zu geben, woriiber
wir sprechén. In diesem Aufsatz verstehe ich un-
ter «rdmischem Primat» den Anspruch des Bi-
schofs von Rom, als Leiter det Gesamtkirche tiber
eine Verantwortlichkeit und Autoritit zu verfii-
gen, die iiber die jeder andern Kirche und jedes
andern Bischofs hinausgeht.

Ein charakteristischer Zug mancher neuerer
Forschungsarbeiten iiber das Neue Testament und
die Geschichte der frithen Kirche ist die Tendenz,
die Verschiedenartigkeit hervorzuheben, die sich
in den urchristlichen Gemeinden fand. Man betont
heute viel stirker die Unterschiede, die innerhalb
der einzelnen Ortsgemeinden — Korinth, Rom,
Thessalonich — wie auch zwischen diesen Ge-
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meinden bestanden zu haben scheinen. Einst hat
man zur Annahme geneigt, anfinglich habe eine
Gleichférmigkeit vorgelegen und es sei in der Ge-
samtkirche gleichzeitig eine schrittweise Entwick-
lung vor sich gegangen. Man hat die verschiede-
nen Dokumente, die den Weg siumten, als Belege
fiir einen voéllig einheitlichen ProzeB angesehen —
s0, als ob dann, wenn man beweisen kann, daBl um
100 11. Chr, zu Antiochien ein deutlich differenzier-
tes dreifaches Amt bestanden hat, sich behaupten
lieBe, die gesamte Kirche habe damals diese Ge-
stalt des Dienstamtes aufgewiesen, oder als ob
deswegen, weil um das Jahr 180 ein Bischof in
Gallien die von Aposteln gegriindeten Kirchen als
fiir den echten christlichen Glauben maBgebend
ansah, behauptet werden konnte, dal um das
Jahr 180 die Kirche als solche diese Ansicht gehabt
habe. Diese Sehweise hat sich selbstverstindlich
auf die Darstellung der Geschichte des rémischen
Primats ausgewirkt. Die Kirchengeschichtstheo-
logen suchten sehr vereinzelte Fragmente zu einer
zusammenhingenden Reihe zusammenzustellen
und diese als Abril3 einer Geschichte des Primates
in der gesamten Kirche der ersten Jahrhunderte
auszugeben.

Heute sind wir viel mehr von den Vetschieden-
heiten in den urchristlichen Gemeinden beein-
druckt, was natiirlich seine Folgen hat fiir die Art,
wie wir die Frage nach einem Primat Roms be-
handeln. Man ist heute wohl in weitesten Kreisen
der Ansicht, daB im Lauf des 3. Jahrhunderts ein
Primat Roms zu einem eindeutig klaren und festen
Bestandteil der romischen Ubetlieferung wird und
daB sich mit hinreichender Sicherheit sagen liBt,
daB Rom um die Mitte des 3. Jahrhunderts diesen
Primat behauptet, daB3 aber wihrend des ganzen
2. Jahrhunderts weder Rom noch irgendeine
andere Kirche von einem t6mischen Primat
spricht oder einen solchen in der Praxis zum Aus-
druck bringt.

1. Bischife in Rom ?

Soweit sich heute ausmachen 1iBt, war der Gang
der Dinge annihernd folgender: Wihrend des
ganzen ersten Jahrhunderts und vielleicht ein
wenig dariiber hinaus hatte die Kirche Roms keine
bischofliche Organisation im spiteren Sinn des
Wortes. Zu Ende des 1. Jahrhunderts (7. Clemens-
brief, um 96[97 n. Cht.) war diese Kirche von einer
Gruppe der angesehensten Minner der Kirche ge-
leitet, und man nahm an, daB dieses Modell auf die
Zeit der Apostel zuriickgehe. Gleichzeitig war
man der Auffassung, daB dieses Fiithrungsgremium

in der Sukzession der Apostel stehe und daB man,
falls die Leiter ihr Amt wiirdig versehen, alles, was
hinter ihnen steht, zurlickweise, wenn man sie
zutiickweist. Somit liegt zu Rom schon sehr frith
das vor, was wir eine apostolische Lehre iiber das
kirchliche Amt nennen wiirden, aber das Dienst-
amt, das auf apostolische Einsetzung zuriickgeht,
hat ehet einen presbyteralen als episkopalen Cha-
rakter,

Die Autotitit des Dienstamtes gehort indes in
1 Clem der innerkirchlichen Ordnung an. 1 Clem
enthilt keine Theorie iiber eine Amtsautoritiit ge-
geniiber andern Kirchen. Der Brief gibt sich nicht
als Befehl oder Zeugnis oder Mahnung der Pres-
byter von Rom — und selbstverstindlich nicht der
Bischofe Roms — aus, sondern ist eher eine Ver-
lautbarung der Kirche von Rom.

Die Kirche von Rom, wie sie sich in 1 Clem
widerspiegelt, ist sich sicherlich einer Verant-
wortung gegeniiber der Kirche von Kotinth be-
wuBt. Wie ich in einem andern Aufsatz dargelegt
habe, geht die Verantwortung, die sich hier duBert,
nicht iiber das hinaus, was aufgrund der hervor-
ragenden Bedeutung Roms, des wahrscheinlich
sehr regen Verkehrs zwischen beiden Gemeinden,
der gemeinsamen Uberlieferung einer Griindung
durch Petrus und Paulus und infolge der Wirren
zu Korinth zu erwarten ist?. Obwohl also hier die
frithen Stadien einer Entwicklung zutage treten,
die im Lauf der Zeit zum Anspruch auf einen Pri-
mat fithren wird, wird im Brief selbst dieser An-
spruch nicht vertreten und auch nicht vorausge-
setzt.

Von entscheidender Bedeutung dafiir, daBl spi-
ter ein Primat beansprucht wird, ist die bereits et-
wihnte témische Ubetlieferung, daB die romische
Kirche von Petrus und Paulus gegriindet wor-
den sei. Dies erfiillt bereits in 1 Clem mit tiefem
Stolz und wird in der Folge ein wesentlicher Be-
standteil des Anspruchs Roms auf universale
Autoritat,

Uber die Frage, zu welchem Zeitpunkt Rom zu
einer episkopalen Regierungsform iibergegangen
ist, sind die Meinungen geteilt. Sicherlich war dies
erst nach 1 Clem, aber schon vor Irenius (um 180)
der Fall, und wahrscheinlich liegt der Zeitpunkt
dem ersten Datum niher als dem zweiten. Es ist
kaum einzusehen, daB viel davon abhingt, in wel-
chem Jahrzehnt der ersten Hilfte des 2. Jahrhun-
derts der Entscheid gefallen ist. Da Ignatius von
Antiochien in seinem Brief an die Rémer keinen
Bischof erwihnt, obwohl in allen seinen andern
Briefen der Episkopat ein zentrales Thema ist,
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liegt es nahe, dal Rom etst nach Ignatius (der
unter Trajan [98—117] starb) einen Bischof hatte.

2. Regionale Strukinr

Ignatins bezeugt, in welch hohem Ansehen die Kir-
che Roms bei den andern Kirchen stand, und die
Tatsache, daB er, der Bischof von Antiochien, zur
Hinrichtung nach Rom verbracht wurde, bezeugt
~ sofern es noch eines Zeugnisses hierfiir bedarf —
die Bedeutung, welche die Hauptstadt im Leben
von damals hatte. Wie ich anderswo darzulegen
versucht habe, liBt sich aus Ignatius nicht heraus-
lesen, daBl er einen rémischen Primat anerkannt
habe.z Was die Deutung des vorliegenden Mate-
rials erschwert und Stoff zu unaufhérlichem Dis-
put gibt, ist der Umstand, daf} schon zur Zeit des
Ignatius und sogar etwas frither eine sich undeut-
lich abzeichnende metaditzesane Organisation det
Kirche in Entwicklung begriffen war. Wihrend
die Ortsgemeinde eine Zeitlang immer noch die
dominierende Wirklichkeit blieb, kam es beteits
zu einer Art regionaler Strukturierung der Kirche.
Dies entsprach schlieBlich, insbesondere nach dem
Konzil von Nikia, den politischen Verwaltungs-
bezirken von damals besser3. Im 2. Jahrhundert
ging dies eher darauf zuriick, daB hervorragende
Stddte—wie Antiochien, Ephesus, Rom, Karthago
und vermutlich noch manche andere Stidte — das
kirchliche Leben in der betreffenden Gegend be-
stimmten. Angesichts dieser breiten Entwicklung
weill man nicht so recht, wie man z B. die klaren
Hinweise darauf, daB Ignatius Rom als eine Kirche
mit besonderer Autoritit ansah, interpretieren soll.
Meiner Meinung nach lassen sich die betreffenden
Aussagen ziemlich leicht in das Muster einer regio-
nalen Autoritiit einfiigen, aber einzelne Kirchen-
historiker, insbesondere der ilteren Generation,
finden darin mehr als nur das.

Ein deutlicher Hinweis darauf, daB die Kirche
Roms an Bedeutung und EinfluB immer meht zu-
nahm, liegt in der Tatsache, daB im Lauf des 2.
Jahrhunderts viele fithrende Grostiker nach Rom
kamen in der Absicht, sich hier ein ihren Ideen
gewogenes Auditorium zu verschaffen. Uber die
Fakten selbst besteht keine ernsthafte Meinungs-
verschiedenheit; umstritten ist, was diese Tat-
sachen fiir die Frage nach einem Primat Roms be-
sagen. Sind sie als Zeugnis fiir einen in weitem
Umkreis anerkannten romischen Primat zu be-
werten? Ich denke nicht. Sie scheinen sich eher
aus der natiirlichen Bedeutung Roms als des da-
maligen Reichszentrums ergeben zu haben und
somit Bestandteil einer aufkommenden Praxis ge-

wesen zu sein, die in der Folge zu einer Theorie
umgestaltet wurde, um den Primatsanspruch zu
begriinden.

Auch der berithmte Osterfestsireit gegen Ende
des 2. Jahthunderts bringt uns dem Primatsan-
spruch nicht bedeutend niher.+ Das uns vorlie-
gende Material ist schwer zu deuten, da es Texte
aus dem spiten 2. Jahrhundert enthilt, die in einen
von Eusebius von Caesarea geliefetten interpreta-
tiven Rahmen eingebettet sind. So wie die Texte
vortliegen, hat zwischen Rom und Kleinasien eine
Kontroverse iiber das Datum der Ostetfeier be-
bestanden, wobei sich beide Parteien zur Beglaubi-
gung ihrer Uberlieferung auf Apostel beriefen. Als
Kleinasien sich weigerte, sich der Entscheidung
Roms zu unterwerfen, exkommunizierte der témi-
sche Bischof Victor die Kirchen Kleinasiens. Ich
habe anderswos aufgezeigt, warum einige For-
scher behaupten, dal Eusebius seine Quellen er-
heblich miBverstanden habe, und daf3 die Episode,
die sich gegen Ende des 2. Jahrhunderts abgespielt
hat, in Witklichkeit mit einer innerdiGzesanen Af-
fire zu tun hatte: Victor exkommunizierte Chri-
sten, die aus Kleinasien nach Rom gekommen wa-
ren. Sofern diese Deutung stimmt, und ich neige
dazu, dies anzunehmen, so ist der Osterfeststreit
fiir die Frage nach dem Primat vollstindig bedeu-
tungslos. Ja selbst dann, wenn man sich der frihe-
ren Interpretation anschlieB3t, sollte man sich be-
wuBt sein, dal wenigstens zur Viterzeit die Ex-
kommunikation keine Primatsgewalt voraussetzte
oder in sich schloB. Sie war etwas, das zwischen
Gleichgestellten vorkommen konnte und tatsich-
lich oft vorkam.

Daneben sind aus dem 2. Jahrhundert nut noch
die Irendustexte von Bedeutung, Wihrend die iltere
katholische Literatur Irenius als einen der hervor-
ragendsten frithen Zeugen fiir den rémischen Pri-
mat ansah, neigen neuere Untersuchungen dahin,
seine Ekklesiologie als vielzentrig zu interpretie-
ren. Irendus schreibt allen auf einen Apostel zu-
riickgehenden Kirchen eine normative Funktion
zu, wobei er Rom eine einzigartige Bedeutung bei-
mifBt, weil es (infolge seiner Griindung durch Pe-
trus und Paulus) sich in ganz besonderem Male
auf Apostel berufen kann und einen kosmopoliti-
schen Charakter aufweist und wahrscheinlich auch
deswegen, weil es die einzige Kirche im Westen ist,
deren apostolischer Ursprung klar feststeht, Wit
stellen bei Irendus eine Praxis fest, sich auf Rom
als Norm in der Glaubenslehre zu berufen; die
Theorie des Irendus stellt aber Rom den andetn
apostolischen Kirchen gleich.
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3. Streit um einen Primat

Es ist nicht vollig klar, zu welchem Zeitpunkt ein
romischer Bischof zum ersten Mal Anspruch auf
eine Primatialgewalt erhoben hat6. Frither wurde
Tertullians Schrift «De pudicitian (verfaBt nach
213) oft als eine Reaktion auf einen solchen An-
spruch aufgefafit, heute aber nimmt man wohl
allgemein an, daB der Bischof, dem Tertullian vor-
wirft, unter Berufung auf Mt 16, 18 sich eine tiber-
triebene Autoritit anzumafBen, Agrippinus von
Karthago war. Erst um die Mitte des 3. Jahrhun-
derts finden wir eine klare Belegstelle fiir einen
Anspruch Roms auf den Primat und selbst dann
ist dieser Anspruch fiir uns nur greifbar vermittels
seiner Opponenten, Cyprian von Karthago und
Firmilian von Caesarea.

Bei Tertullian liegt zum ersten Mal der klare
Fall vor, dal man sich auf Mt 16, 18 beruft, um
die kirchliche Autoritit zu stiitzen. Selbst wenn
man annimmt, daB er sich auf Karthago und nicht
auf Rom bezieht, so ist es doch vielsagend, daB
Petrus als der Schliissel zur kirchlichen Autoritit
betrachtet wird. Die Stelle bei Tertullian lautet:

«Doch nun stelle ich eine Untersuchung iiber
deine Ansicht an, woher du dieses Recht fiir die
Kirche in Anspruch nimmst. Wenn du deshalb,
weil der Herr zu Petrus gesagt hat: «Auf diesen
Felsen will ich meine Kirche bauen, dir habe ich
die Schlissel des Himmelreiches gegeben», oder:
«Was du binden und lésen wirst auf Erden, das
soll auch im Himmel gebunden und gel&st seiny,
wenn du also deshalb annimmst, die Binde- und
Losegewalt sei auch auf dich, d.h. auf jede Kirche,
die mit Petrus verwandt ist, iibergegangen: wie
kannst du dich erdreisten, die offenkundige Ab-
sicht des Herrn, der dieses dem Petrus nur persén-
lich iibertrigt, umzustoBen und zu verdrehen!»”

Dies wire somit ein Hinweis darauf, daB zu
Karthago bereits ein Menschenalter vor Cyptian
die kirchliche Autoritit mit Petrus in Verbindung
gebracht, wenn auch nicht im Sinn eines Primats
gedeutet wurde. Im Konflikt zwischen dieser Sicht
und einer mehr rémischen Interpretation von
Mt 16, 18 stoBen wir zum ersten Mal auf einen
ausdriicklichen Anspruch Roms auf den Primat.

Die Kontroverse gwischen Stephan von Rom wund
Cyprian von Karthago braucht hier nicht nochmals
in allen Einzelheiten dargelegt zu werden. Wichtig
fiir uns ist, daB im Verlauf der Kontroverse iiber
die Schismatikertaufe Stephan den Anspruch er-
hob, als Nachfolger des Petrus und gegenwirtiger
Inhaber des Lehrstuhls des Petrus an dessen Pri-

mat teilzuhaben.® In Brief 73 argumentiert Cyprian
so, daB er zuzugeben scheint, der Bischof von
Rom sei irgendwie der einzige Nachfolger des
Petrus. Er betont, daBl Petrus, auf dem die Kirche
aufgebaut wurde, in seinem Disput mit Paulus
nicht auf seine Wiirde pochte, sondern sich auf
eine Aussprache mit ihm einlieB. Cyprian stellt dies
als ein Beispiel hin, das Stephan nachahmen sollte.
Im Brief Firmilians an Cyprian9 spricht Firmilian
von Stephan zuerst als von einem, «der sich seiner
bischoflichen Stellung rithmt und die Nachfolge
des Petrus innezuhaben behauptet, auf dem die
Grundlagen der Kirche errichtet sind...» und
sagt dann: «Stephanus briistet sich, auf dem Weg
der Sukzession den Stuhl Petri innezuhabeny.ro
Ein bemerkenswerter Zug des Briefs von Firmi-
lian liegt darin, daB er wohl eine sehr heftige
Sprache fithrt — Stephan wird datin mit Judas ver-
glichen; Firmilian emport sich, wie er sagt: «ad
hanc tam apertam et manifestam Stephani stul-
titiam» —, aber dieser heftige Unwille bezieht sich
lediglich auf die Ansicht Stephans iiber die Hare-
tikertaufe. Der Anspruch, der Nachfolger des Pe-
trus zu sein, wird keineswegs zuriickgewiesen. Die
«manifesta stultitiay, von der Firmilian spricht,
besteht darin, daBl jemand, der behauptet, der
Nachfolger des Petrus zu sein, auf dem die Grund-
lagen der Kirche errichtet sind, hiretischen Grup-
pen den Status von Kirchen zubilligt. Nicht der
Anspruch auf die Nachfolge des Petrus, sondern
das nicht diesem Anspruch entsprechende Han-
deln emport Firmilian. Wie es scheint, hat er diesen
Anspruch nicht in dem Sinn verstanden, dafB3 sich
aus ihm bestimmte jurisdiktionelle Folgerungen
ergiben. Auf einzigartize Weise Nachfolger des
Petrus zu sein (als Nachfolger auf dem Stuhl des
Petrus) auferlegt wohl besondere Verantwortlich-
keiten, verleiht aber allem Anschein nach nicht
besondere Machtbefugnis oder Autoritit.

Aus den Schriften Cyprians hingegen erhalten
wir den bestimmten Eindruck, daB Stephan die
Nachfolge des Petrus im Sinn einer Ausstattung
mit Autoritit verstand. Wenigstens 148t sich unter
dieser Voraussetzung die vermutliche Revision
des 4. Kapitels der Schrift «De ecclesiae unitate»
am leichtesten interpretieren. Nachdem Cyptian
hier seine Theorie, daB3 der Episkopat auf Petrus
beruhe, in einer Weise artikuliert hat, daB sie als
Stiitze fiir einen Primatsanspruch verwendet wer-
den konnte, revidiert er den urspriinglichen Text
und streicht klarer heraus, daB alle Bischéfe dem
Petrus im wesentlichen gleich nahe stinden. Man
kann sich schwer vorstellen, was zu dieser Revi-
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sion den AnlaB gegeben haben kénate, auBier dal3
Cyptian in der Zeit zwischen den beiden Versio-
nen mit dem Primatsanspruch Roms konfrontiert
worden war.

4. Roms Primat

Falls wir unser Augenmerk ausschlieBlich auf Er-
eignisse oder Dokumente richten, die fiir den Pri-
mat sprechen (oder vermeintlich fiir ihn sprechen),
iibersehen wir gern Entwicklungen, die fiir die
Heraushildung des romischen Primats hichst be-
deutungsvoll sind. So z.B. das Faktum, daB im 3.
Jahrhundert Rom oft aufgefordert wurde, bei
innerdiozesanen Disputen in zahlreichen Kirchen
des Westens zu intervenieren. Als zu Beginn des
4. Jahrhunderts in Notrdafrika der Donatisten-
streit ausbrach, wurde in erster Linie die Kirche
Roms (wenn auch nicht sie allein) gebeten, dariiber
ihr Urteil zu fillen. Rom entwickelte sich allmih-
lich zum unangefochtenen ersten Sitz des Westens
und zu dem Sitz, der im Namen des Westens mit
dem Osten verhandelte.

Im 4. Jahrhundert und zwar in der zweiten
Jahrhunderthilfte erthebt Rom deutlich und nach-
driicklich Anspruch auf den Primat. Der 3. Kanon
des Ersten Konzils von Konstantinopel — das im
wesentlichen eine Angelegenheit des Ostens war —
gesteht Rom den ersten Platz in der Kirche zu, be-
ansprucht jedoch fiir Konstantinopel den zweiten
Platz, da dieses das neue Rom sei. Die Ostkirche
scheint dabei vom Gedanken ausgegangen zu sein,
daB die Organisation der Kirche der Organisation
der Gesellschaft gleichgestaltet sein solle. Aus
diesem Grunde hatte Rom als erste Kirche zu gel-
ten, und nicht deswegen, weil die Kirche Roms
infolge ihrer Griindung durch Petrus besondere
Autoritit oder einen besonderen Status erhalten
hatte.1!

Rom hingegen berief sich fiir seine Stellung auf
eine ganz andere Grundlage. Wir méchten wohl
vermuten, die sich auf Petrus berufende Primats-
iiberlieferung sei in Rom wenigstens seit der Zeit
Stephans andauernd lebendig geblieben. Es waren
die Pépste — Damasus, Siricius, Innozenz, Zosimus,
Bonifatius und zuletzt Leo —, die seit der Zeit des
Ersten Konzils von Konstantinopel mit aller Kraft
immer wieder den Gedanken vertraten, daB der
Bischof von Rom als Nachfolger des Petrus der

* J. F. McCue, The Roman Primacy in the Second Century and
the Problem of the Development of Dogma: Theological Studies
Vol. 25, No. 2, June 1964, S. 165-169.

% J. F. McCue ebd. 171-175.

3 F. Dvornik, The Idea of Apostolicity in Byzantium and The
Legend of The Apostle Andrew (Cambridge 1958) 4-6.

Hauptbischof, der Inhaber des Apostolischen
Stuhls sei und daBl man sich auBerhalb der Kirche
befinde, wenn man nicht in Gemeinschaft stehe
mit ihm. Dieses Thema trat in der Zeit zwischen
dem Ersten Konzil von Konstantinopel und dem
Konzil von Chalkedon noch meht in den Mittel-
punkt, zum Teil deswegen, weil die Kirche einer
Art organisatorischer Einheit bedurfte, da sie erst
vor relativ kurzer Zeit den Status der Reichsreli-
gion erhalten hatte. Das Bestreben der Kaiser, die
Rolle eines «episcopus episcoporum» zu spielen,
und die verhingnisvollen Folgen, die sich im 4.
und 5. Jahrhundert daraus ergaben, machten das
Problem der Organisation und Autorititsaus-
iibung der Kirche noch dringlicher und damit den
Anspruch Roms auf den Petrusprimat attraktiver
und bedeutungsvoller. Und da zur gleichen Zeit
die Bischofe des Ostens klarer die These vertraten,
die Fiihrungsaufgabe Roms betuhe im Grunde auf
der politischen Basis, und da das sich tasch ent-
wickelnde Konstantinopel mit seinen Anspriichen
mit Rom wetteiferte, machte Rom umso stirker
geltend, daB sein Primat auf der Griindung der
romischen Kirche durch Petrus beruhe und auf
nichts anderem.

Dieser Anspruch war selbstverstindlich von
Rom ausgegangen und scheint anfinglich sich auf
die rémische Uberlieferung beschrinkt zu haben.
Er wurde im Westen als die Grundlage der beteits
sehr realen leitenden Stellung Roms schrittweise
akzeptiert. So, wie er von Rom formuliert wurde,
drang er im Osten nicht weit durch. Die Kirche
Roms galt als zu einem irgendwie universalen
Primat berechtigt, da sie in der Hauptstadt der
Welt ansissig war, aber dieser Primat, der sich von
dem, den Rom beanspruchte, von Grund auf un-
terschied, hatte nicht die Folgen, die Rom annahm,
Erst wenn jemand bereits voraussetzte, daf3 die
rémische Interpretation korrekt sei, konnte man
das Zeugnis Roms fiir entscheidend ansehen; erst
wenn jemand den Primat Roms im Sinn des Siri-
cius oder des «Decretum Gelasianum» gelten lieB,
konnte man von der rdmischen Ubetlieferung an-
nehmen, daB sie das Problem, wie es sich in einer
gespaltenen Kirche stellt, zu losen vermége. In
der patristischen Ara war das Problem nie auf eine
allgemein zufriedenstellende Weise gelost worden.

4 Eusebius, Historia ecclesiae §, 23-24.

5 J. F. McCue 220. 178-184.

¢ J. Ludwig, Die Primatworte Mt 16, 18, 19 in der altkirchlichen
Exegese (Miinster 1952), findet Mt 16, 18 so wahllos im primatia-
len Sinn verwendet, daB sich das Werk nicht zur Antwort auf die
hier gestellte Frage gebrauchen liBt.
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7 «De tua nunc sententia quaero unde hoc ius ecclesiae usurpes. Si
quia dixerit Petro Dominus: «Super hanc petram aedificabo eccle-
siam meam, tibi dedi claves regni caelestis», vel: «quaccumque alliga-
veris vel solveris in terra, erunt alligata vel soluta in caelis», idcirco
praesumis et ad omnem ecclesiam Petti pro-pinquam?» De pudicitia,
21.

# J. Ludwig 220. 33-34.

? «Qui sic de episcopatus sui loco gloriatur et se successionem Pe-
tri tenere contendit, super quem fundamenta ecclesiae collocata sunt»
Cyprianus, Ep. 75, 17.

10 «Stephanus qui per successionem cathedram Petri habere se
praedicaty Cyprianus ebd.
11 F. Dvornik 2aQ. 39~41.
Ubersetzt yon Dr. August Berz

Wilhelm de Vries
Neuerungen in Theorie
und Praxis

des romischen Primates

Die Entwicklung nach der
konstantinischen Wende

Nach der konstantinischen Wende wurde das bis-
her verfolgte Chtistentum sehr bald die offizielle
Religion des Reiches. Damit war zu erwarten,
daB dem Bischof der alten Reichshauptstadt eine
andere Stellung als bislang zukommen wiirde, Das
soll nicht heiBen, daB der rémische Primat erst
nach Konstantin entstanden sei oder daB der be-
stimmende Grund fiir die kirchliche Vorrang-
stellung Roms im politischen Rang dieser Stadt
gesucht werden miisse. Aber die Tatsache ist un-
leugbar, daB der témische Primat nach Konstan-
tin eine ungeahnte Entwicklung nahm.

1. Die rimischen Aunspriiche

Es soll im folgenden versucht werden, diese Ent-
wicklung zunichst in der Sicht Roms kurz zu skiz-
zieren und dann die Frage zu behandeln, inwieweit
die rémische Konzeption des Primats in West und
Ost sich tatsichlich durchsetzte. Es liegt auf der
Hand, daB in dem schr eng gesteckten Rahmen
dieses Aufsatzes nur einige Hinweise geboten
werden konnen.

Das Erste, was in Rom nach der konstantini-
schen Wende meht als bisher deutlich wird, ist die
Idee, daB im Bischof von Rom Petrus selbst fortleht
und dal deshalb diesem Bischof die Autoritit des
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Petrus zukommt. Dieser Gedanke findet sich z.B.
bei Damasus (366-384)!, dann in der bekannten
Erklirung tber den Primat, die der Presbyter
Philipp, Legat Colestins I., auf dem Konzil von
Ephesus (431) abgab2 Leo der GroBe (440-461)
entwickelte juristisch priziser die Idee der Rechts-
nachfolge, in der der Bischof von Rom als, wenn-
gleich unwiirdiger, Erbe des hl. Petrus stehts.

Aus dem Gedanken der Rechtsnachfolge Petri
ergibt sich det Ansprach anf Autoritit dber die ganze
Kirche. Dieser Anspruch wird schon von Inno-
zenz L. (401-417) mit der spiter immer wieder-
kehrenden paulinischen Formel der «sollicitudo
omnium ecclesiarum» (2 Kor 11, 28) ausgedriickts,
ebenso von Colestin 1.5 Leo I. beansprucht als
Erbe Petri die «plenitudo potestatis» in der Kir-
che.® Das ist ein Schliisselbegriff, der bekanntlich
auch vom 1. Vaticanum aufgenommen wurde.?
Leo vertritt ferner die merkwiirdige These, die
Apostel hitten nicht unmittelbar vom Herrn, son-
dern durch Petrus ihte Vollmachten erhalten.®
Trotzdem erkennt er das Eigenrecht der Bischofe
an.? Nur seinen Vikar in Thessalonike, nicht aber
alle Bischofe, betrachtet er als seinen Funktionir,
der an der Fiille der Gewalt des Papstes teilhat. 1o
Die Idee, daB alle Bischéfe nur Teilhaber an der
pépstlichen Vollgewalt seien, findet sich erst in
den Pseudo-Isidorischen Dekretalen (9. Jhrh.)r
und dann in der Professio fidei Michaelis Palaco-
logi auf dem 2. Konzil von Lyon (1274)2

Wenn dem Bischof von Rom die Fiille der Ge-
walt in der Kirche zukommt, so folgt daraus, daB
Rom das Haupt aller Kirchen ist. Diese Idee wird
bereits von Bonifaz I. (418—422) ausgesprochen, 13
Leo hat den Gedanken aufgegriffen und niher
prézisiert, besonders in seinen fiinf Weihnachts-
predigten. + Die Legaten Leos in Chalkedon (451)
vertreten diese These!s und ziehen daraus den
SchluB, daBl der Bischof von Rom «Bischof aller
Kirchen»'® oder «Bischof der universalen Kit-
che» ist.’7 Aber das Konzil selbst bezeichnet den

250



