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Mt 1, 223—40 Z  ‚9 I und VOL allem Mit 28 18—-20 SC1INEfestgestellt werden, daß Matthäus die Verleihung des Petrusnamens
durch Jesus überhaupt nicht berichtet stattdessen den Beinamen sachliche Entsprechung haty
schon SCiINET etsion der Berufungserzählung einführt 11l vgl ben Anm Der Autferstandene 1854 MIt Anm

Bornkamm, Die inde- und Lösegewalt vgl ben 103vgl ben Anm Die inde- unı Lösegewalt 106
Q TK 230 Meın verehrter ter hat 1iN17 mündlich be- rilling, Zum ema vgl ben

STALLST, dalß auch R Bornkamms Hypothese für den derzeit plausi- rilling, vgl ben Anm Amt und Amtsverständnis
15elsten Lösungsvorschlag hält
16

Trilling, Zum ema, vgl ben 54
10 vgl ben Die Binde- und Lösegewalt 104 «In SCINCI aa ))

17 ahn vgl oben Anm 13 Vgl auch die Erwägungen be1vorliegenden Fassung setzt Mt 16 I8  Fr offensichtlich Jesu Aufer-
stehung VOTLAaUS Auf S1C ec1senmn eindeutig die (realen. Futura 0l*000- Haag, DIie Himmeltahrt des 1ASs ach 2 Kg 2 15 78
UNGW Ö0OW, auch das entsprechend verstehende Eav ÖNONS (1969) 18—32 bes

18 Christ vgl ben Anm 4918f Vorausgesetzt ISt aber auch die Verzögerung der aru-
S16 Die dem g10N geMEINTE «Kirche» 1STt unmißverständlich C111 19 50 Marxsen, Die Nachfolge der Apostel Methodische Über-
für die Dauer der Weltzeit auf das Lehramt DPetri1i begründete irdische egungen ZuUurf neutestamentlichen Begründung des kirchlichen Amtes

Der Exeget als eologe Vorträge ZU (Gütersloh I9 45Institution, die auch die Bedrohung durch die endzeitlichen Odes-
gewalten überstehen wird (16 20) Wichtig 1ST aber auch daß bis 90, 57
diese 1er ZU)' ersten und I1Mal der synoptischen Über- 2U rillıng, Zum ema, vgl ‚ben

2l Küng, aal )4)lieferung hne nähere Erläuterung und unvermittelt eingeführte
Gesamtkirche MITt dem griechischen Begriff ExxÄAnola bezeichnet
wird ach chrages sorgfältigen Nachweisen darf mM1 Sicherheit RUDOLF
aANZSCNOMMECN werden, daß diese Selbstbezeichnung der Kırche erst
auf dem en des hellenistisch-jüdischen Christentums aufgekom- geboren 2 Spetember 1936 Bonn Kr studierte den Univer-
1LC1H iSt und VO] ihrem Ursprung her C111 SCcCHCH die ynagoge und sitaten Bonn und reiburg Br iST Doktor der Philosophie und der

'heologie, habilitierte sich für Neues Testament und 1ST Professordie ihr praktizierte Verkündigung des Gesetzes gerichtetes theolo-
xisches Programm enthielt Nur VO] diesem her wird auch der nicht für Exegese der Universität Frankfurt Kr veröflentlichte
mehr auf Israel beschränkte, weltweite und TEC111 christologisch be- DIie Visı1on des tephanus (  ga 19| Der Anfang der Apostel-
sStimmte Sinn der esia LOU TNV 8xxAnolav) verständlich der geschichte EK  R (Zürich/Neukirchen 1971

Diese Vorbemerkung erscheint wichtig, 1St
doch möglich Ja mehr als möglich da die GildeJames ue€e der katholischen Theologen Fragen be1 denen

en und Tod D1INS, weiterhin heftigDer tömische Primat diskutiert als ob S1C och gleich bedeutungsvo
während doch wichtiger WALIC sich nachden rel efsten Sinn und Berechtigung der Behauptung iragen

daß über den Abgrund nweg, der diese beidenJahrhunderten Meinungsrichtungen trenNnNtTt WG ekklesiologische
und theologische Einheit und Kontinultät besteht

Um die rage nach den nfängen des römischen
Primats behandeln können 1ST vorerst irgend-

Bevor INa  e} sich auf 1ine Erörterung des tandes W16 1nNe Definition VO  a dem geben, worüber
der rage nach dem Primat VOFLr dem Konzil VO  ( WI1 sprechen. In diesem Aufsatz verstehe ich
22 inläßt 1ST bemerken daß schr etark LT «römischem Primat» den nsptruc des B1-

schots VO  ( Rom als Leiter der Gesamtkirche berVO den jewelligen theologischen Voraussetzun-
RC Verantwortlichkeit und Autorität verfü-SCn abhängt welche Bedeutung 1iNa  - dem Pro-

blem beimißt Stellt iNaf sich LWa auf den and- DCN die über die jeder andern TG und jedes
punkt des «Dictionnaire de theolog1e catholique» andern Bischofs hinausgeht

angt VO dieser Frage geradezu die Kx1istenz Kın charakteristischer Zug mancher ME

oder zumindest die Existenzberechtigung des ) —> Forschungsarbeiten über das Neue Testament und
die Geschichte der frühen Kirche 1ST die Tendenzmischen Katholizismus aAb Nimmt 1114  = jedoch

den Standpunkt CN den LWa Hans Küng SC1- die Verschiedenartigkeit hervorzuheben die sich
den urchristlichen Gemeinden fand Man betontNnem Werk «DIie Kirche» 1ST die Ange-

heute iel stärker die Unterschiede die innerhalblegenheit eigentlich VO: keiner entscheidenden
Bedeutung für die rage nach der Leg1itimitat des der einzelnen Ortsgemeinden Korinth Rom

Papsttums und des römischen Katholizismus. T'hessalonich W16 uch 7wischen diesen Ge-
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meinden bestanden haben scheinen. Eader bar in der Sukzessioé1 der Apostel stehe und daß Man,
inNnan ZuUurfr Annahme genelgt, anfänglic habe ine falls die Leiter ihr Amt würdig versehen, alles, WAas

Gleichförmigkeit vorgelegen und SEe1 in der Ge- hinter ihnen steht, zurückweise, WEn mMan S1e
samtkirche gleichzeitig eine schrittweise Entwick- zurückweist. Somit Negt 7i Rom schon sehr früh
lung VOTLT sich Man hat die verschiede- das VOTL, Was WI1r eine apostolische Te über das
11C1I Dokumente, die den Weg saumten, als Belege CAmt CNNCNH würden, ber das Dienst-
für einen vo. einheitlichen Prozel angesehen amt, das auf apostolische Kinsetzung zurückgeht,
S! als ob dann: WEILLN inNnan beweisen kann, daß hat eher einen pres  eralen als episkopalen Cha-
10!  O fIl. Chr. Antiochien e1in deutlich differenzier- rakter.
tes dreitfaches Amt bestanden hat, sich behaupten Die Autorität des Dienstamtes gehört indes 1n
ließe, die gEsSaAMTE RC habe damals diese Ge- Clem der innerkirchlichen Ordnung Clem
stalt des Dienstamtes aufgewlesen, oder als ob nthält keine Theorie ber eine Amtsautorität ZC-
deswegen, weil das Jahr 180 ein Bischof in genüber andern tchen. Der T1e: gibt sich nicht
Gallien die VO  - Aposteln gegründeten tchen als als Befehl oder Zeugnis oder Mahnung der TEeS-
für den echten christlichen Glauben maßgebend byter VO Rom un elbstverständlich nicht der
ansah, behauptet werden könnte, daß das 1SCHOIe Roms AdUs, sondern 1st eher ine Ver-
Jahr 8O die ICals solche diese Ansicht yehabt lautbarung der Kirche VO:  a} Rom
habe Diese Sehweise hat sich selbstverständlich Die IC VO Kom wWw1e Ss1e sich in Clem
auf die Darstellung der Geschichte des rtrömischen widerspiegelt, ist sich sicherlich einer Verant-
Primats ausgewirkt. Die Kirchengeschichtstheo- gegenüber der IC VO  - Korinth be-
ogen suchten schr vereinzelte Fragmente einer wußt. Wie ich in einem andern Aufsatz dargelegt
zusammenhängenden Reihe zusammenzustellen habe, geht die Verantwortung, die sich hier Außert,
und diese als briß einer Geschichte des Primates nicht über das hinaus, Was aufgrund der hervor-
in der IC der Eersten Jahrhunderte ragenden Bedeutung Roms, des wahrscheinlich
auszugeben. sehr CoCNH erkenrs 7zwischen beiden („emeinden,

Heute sind WIr jel mehr VO  w} den erschieden- der gemeinsamen Überlieferung einer Gründung
heiten 1in den urchristlichen Gemeinden beein- durch Petrus und Paulus und infolge der Wirren
HÜ WAas natürlich seine Folgen hat für die Ä Korinth ist!. WO. also hier die
Ww1e WIr die rage ach einem Primat Roms be- frühen Stadien einer Entwicklung zutlage treten,
handeln Man ist heute ohl weitesten Kreisen die 1m Lauf der eit ZU Anspruch auf einen Pri-
der Ansicht, 1im Lauf des Jahrhunderts ein mat führen wird, wird im TIEe selbst dieser An-
Primat Roms einem eindeutig klaren und festen spruch nıcht un auch nicht Cc-
Bestandteil der römischen Überlieferung wird un:!
daß sich mit hinreichender Sicherheit CN Jläßt, Von entscheidender Bedeutung dafür, daß Späa-
daß Rom die Miıtte des Jahrhunderts diesen ter ein Primat beansprucht wird, ist die bereits CI-
Primat behauptet, daß aber während des n wähnte römische Überlieferung, die römische
2 Jahrhunderts weder Rom noch irgendeine Kirche VO  3 Petrus und Paulus gegründet WO1-
andere TC VO  - einem römischen Primat den se1l. Dies erfüllt bereits Clem mit tiefem
spricht oder einen olchen in der Praxis ZuU Aus- Stolz und wird in der olge ein wesentlicher Be-
druck ring standteil des nspruchs Roms auf universale

Autorität.
L Bischöfe IM Rom ber die Frage, welchem Zeitpunkt Rom

Soweit sich heute ausmachen läßt, WAar der Gang einer episkopalen Regierungsform übergegangen
der inge annähernd folgender: Während des ist, sind die Meinungen geteilt. Sicherlich WAar dies
Yyanzcnh ersten Jahrhunderts und vielleicht e1in erst ach Clem, aber schon VOLFL Irenäus (um 180)
wenig darüber hinaus hatte die FC Roms keine der Fall, un wahrscheinlich liegt der eitpunkt

dem ersten Datum näher als dem zweiten. Es istbischöfliche Organisation 1im späteren Sinn des
VWortes. Zu Ende des IA Jahrhunderts ( C Temens- 2um einzusehen, daß viel davon abhängt, 1n wel-
rief, 97 Il,. Chr.) War diese IC VO:  e einer chem ahrze. der ersten Hälfte des D Jahrhun-
Gruppe der angesehensten Männer der Kirche DC- derts der Entscheid gefallen ist. Da JIgnatius VOLL

leitet, und INa  - nahm A dieses auf die Antiochien in seinem T1€E; die Römer keinen
e1it der Apostel zurückgehe. Gleichzeitig Wr Bischof erwähnt, obwohl 1n allen seinen andern
iNall der Auffassung, dieses Führungsgremium Briefen der Episkopat ein zentrales Thema ist,
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liegt nahe, daß Rom erst ach Ignatius (der sein, die in der olge einer Theorie
unte Trajan 8—117| starb) einen Bischof hatte umgestaltet wurde, den Primatsanspruch

begründen.
D Regzonale Struktur uch der berühmte Osterfeststreit Ende

[onatıus bezeugt, in WEeIC. hohem Ansehen die Kir- des zı Jahrhunderts bringt uns dem Primatsan-
che Roms be1 den andern rchen stand, und die sprfuch nicht bedeutend näher.* Das uns vorlie-
Tatsache; daß CT, der Bischof VO Antiochien, ZuUr gende Mater1al ist scchwer deuten, da 'Texte
Hinrichtung nach Rom verbracht wurde, bezeugt AaUuS$ dem späaten D Jahrhundert enthält, die 1n einen

sofern och eines Zeugnisses hierfür bedarf VO Eusebius VO  $ Caesarea gelieferten interpreta-
die Bedeutung, welche die Hauptstadt 1m en ven Rahmen eingebettet S1nd. So Ww1e die Texte
VO  - damals atte. Wie ich anderswo darzulegen vorliegen, hat 7zwischen Rom und Kleinasien eine
versucht habe, äßt sich AUS Ignatius nicht heraus- Kontroverse über das Datum der Osterteier be-
lesen, daß einen römischen Primat anerkannt bestanden, wobei sich el Parteien ZUrTr Beglaubi-

Was die Deutung des vorliegenden Mate- ZUu1S ihrer Überlieferung auf Apostel beriefen. Als
rals erschwert und Stoft unaufhörlichem DIs- Kleinasien sich weigerte, sich der Entscheidung

Roms unterwerfen, exkommunizierte der föm1-put o1bt, 1St der Umstand, daß schon ZUTE eit des
Ignatius und o eLWwAas früher ine sich undeut- sche Bischof Vıiıctor die rchen Kleinasiens. Ich
lich abzeic.  ende metadiözesane Organisation der habe anderswo5 aufgezeigt, einige For-
Kirche in Entwicklung egriffen WAar. Während scher behaupten, KEusebius seine Quellen CIr-
die Urtsgemeinde eine eitlang immer och die heblich ißverstanden habe, und daß die Episode,
dominierende Wir  eit blieb, kam bereits die sich Ende des D Jahrhunderts abgespielt

hat, in n  €e1! mit einer innerdiözesanen Af-einer Art regionaler Strukturierung der TC.
Dies entsprach schließlich, insbesondere nach dem färe tun hatte Victor exkommunt1zierte Chri-
OonNz1 VO  w ikäa, den politischen Verwaltungs- StCH, die aus Kleinasien ach Rom gekommen —-

bezirken VO damals besser3, Im Dn Jahrhundert HCI Sofern diese Deutung stimmt, und ich neige
ging dies eher darauf ZUFÜCK: daß hervorragende dazu, dies anzunehmen, 1St der Osterfeststreit
Städte — wie Antiochien, Ephesus, Rom, arthago für die rage ach dem Primat vollständig bedeu-
und vermutlich noch manche andere Städte das tungslos. Ja selbst dann, wenn iNna  3 sich der frühe-
kirchliche Leben in der betreffenden Gegend be- IcnH Interpretation anschließt, sollte mMan sich be-
stimmten. Angesichts dieser breiten Entwicklung wußt se1n, daß wenigstens ZuUrr Väterzeit die Ky-
we1iß INnNan nicht recht, w1e INa  - z. B die klaren kommunikation keine Primatsgewalt vVvoraussetzte
inweise darauf, Ignatius Rom als ine Kirche oder in sich schloß Sie Wr CELWAS, das 7zwischen
mit besonderer Autorität ansah, interpretieren soll Gleichgestellten vorkommen konnte und tatsäch-

lich oft vorkam.Meiner Meinung ach lassen sich die betreftenden
Aussagen 1emlich leicht das Muster einer reg10- Daneben sind aus dem Z Jahrhundert 1Ul noch
nalen AÄAutorität einfügen, aber einzelne rchen- die TIrendustexte VO Bedeutung. Während die ältere
histortiker, insbesondere der alteren Generation, katholische Literatur Irenäus als einen der hervor-
finden darin mehr als Nur das ragendsten frühen Zeugen für den römischen Pri-

Ein deutlicher Hinweis darauf, daß die IC mat ansah, neigen CHETE Untersuchungen dahin,
OoOMms Bedeutung und Einfluß immer mehr —- se1ne Ekklesiologie als vielzentrig interpretie-
nahm, liegt in der Tatsache, daß 1m Lauf des Z renN.,. Irenäus schreibt allen auf einen Apostel —

Jahrhunderts viele führende (ynOsLIReEr nach Rom rückgehenden rchen ine normatıve Funktion
kamen der Absicht, sich hier eın ihren een Z wobei Rom eine einzigartige Bedeutung bei-
CWOgenes Auditorium verschaflen. ber die mißt, weil (infolge seiner ründung durch Pe-
Fakten selbst esteht keine ernsthafte Meinungs- Lrus und Paulus) sich 1n Tanz besonderem Maße
verschiedenheit; umstritten ist, was diese Mafs auf Apostel erufen kannn und einen kosmopoliti-
sachen für die rage nach einem Primat Roms be- schen Charakter aufweist und wahrscheinlich auch
ZEN., Sind s1e als Zeugnis für einen in weitem deswegen, weil die einzige FPC 1m Westen ist,
Umkreis anerkannten römischen Primat be- deren apostolischer rsprung klar feststeht. Wır
werten” Ich en nicht S1e scheinen sich her stellen be1 trenäus ine Praxis fest, sich auf Rom
aus der natürlichen Bedeutung Roms als des da- als Norm in der Glaubenslehre berufen; die
maligen Reichszentrums ergeben en un! "Lheorie des trenäus stellt aber Rom den andern
SOMIt Bestandteil einer aufkommenden Praxis DC- apostolischen rchen gleich.
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Streit U PINEN Primalt mMat teilzuhaben. 8 In T1e 73 argumentiert Cyprian
S daß zuzugeben scheint, der Bischof VO  e}

Ks ist nichtv klar, welchem Zeitpunkt ein Rom Nal irgendwie der einzige Nachfolger des
römischer Bischof ZuU ersten Mal Anspruch auf DPetrus. Er betont, daß Petrus, auf dem dieC
ine Primatialgewalt rthoben hat® Früher wurde aufgebaut wurde, iın seinem Disput mit Paulus
Tertullians chrift «DJIe pudicitia» (verfa) ach nicht auf seine Würde pochte, sondern sich auf
213) oft als ine Reaktion auf einen olchen An- 1ne Aussprache mit ihm einließ Cyprlan stellt dies
spruch aufgefaßt, heute aber nımmt inNnan ohl als ein eispie hin, das Stephan nachahmen sollte
allgemein d daß der Bischof, dem Tertullian VOL- Im Brief Firmilians yprian? pricht Firmilian
wirft, unter erufung auf Mt 16, Ö sich ine über- VO:  3 Stephan Zuerst als VO  D einem, «der sich seiner
triebene Autorität anzumaßen, Agrippinus VO bischöflichen Stellung rühmt und die Nachfolge
arthago WAar. Erst die Mitte des Jahrhun- des Petrus innezuhaben behauptet, auf dem die
derts en WIr ine klare Belegstelle für einen Grundlagen der Kirche errichtet sind...» und
nNspfruc) Roms auf den Primat und selbst dann Sagt dann: «Stephanus brüstet sich, auf dem Weg
ist dieser Anspruch für u1ls 1Ur greif bar vermittels der Sukzession den Detri innezuhaben». 10
seiner Upponenten, Cyprian VO Karthago und Kın bemerkenswerter Zug des Briefs VO  e 1rm1-
Firmilian VO  - Caesarea. lian ieg darin, daß ohl ine sechr heftige

Be1 Tertullian liegt ZU. ersten Mal der 14re Sprache führt Stephan wird darin mit as VeCI-
Fall VOL, daß iINan sich auf Mt 16, 18 berutft, glichen; Firmilian empört sich, W1e Sagt: «ad
die kirchliche Autorität tuüutzen. Selbst WEn anc Da  3 aper tam en manıtestam tephani stul-
iNa  e annımmt, daß sich auf Karthago und nicht tit1am» aber dieser heftige Unwille bezieht sich
auf Rom bezieht, 1st doch vlelsagend, daß lediglich auf die Ansicht tephans über die Häre-
Petrus als der Schlüssel UTTE kirchlichen Autorität tikertaufe. Der Anspruch, der Nachfolger des DPe-
betrachtet wird. Die Stelle bei Tertullian lautet: trus se1n, wird keineswegs zurückgewiesen. Die

«Doch 1U stelle ich ine Untersuchung ber «manıiıtesta stultitia», VO  - der Firmilian spricht,
deine Ansicht A} woher du dieses e für die besteht darin, daß jemand, der behauptet, der
rche 1N Anspruch nımmst. Wenn du deshalb, Nachfolger des Petrus se1n, auf dem die tund-
weil der Herr DPetrus gesagt hat E diesen agen der RC errichtet sind, häretischen Grup-
Felsen ll ich meine RC bauen, dir habe ich pcCnh den Status VO  - tchen zubilligt IC der
die Schlüssel des Hımmelreiches egeben», oder: NSpruc. autf die Nachfolge des Petrus, sondern
«Was du binden und lösen wIirtst auf rden, das das nicht diesem Anspruch entsprechende Han-
soll uch 1m Himmel gebunden und gelöst .sein», deln empÖrt Firmilian Wie scheint, hat diesen
WENN du Iso deshalb annımmst, die inde- und NsSpruc. nicht in dem Sinn verstanden, daß sich
Lösegewalt SC1 uch auf dich, auf jede rche, Aaus ihm bestimmte jJurisdiktionelle Folgerungen
die mIit Petrus verwandt ist, übergegangen: W1e ergäben. Auf einzigartige We1ise Nachfolger des
kannst du dich erdreisten, die offenkundige Ab- Metrus se1in (als Nachfolger auf dem Stuhl des
sicht des Hern der dieses dem Petrus 1U persön- Petrus) auferlegt wohl besondere Verantwortlich-
lich überträgt, umzustoßen und verdrehen!»7 keiten, verleiht aber em Anschein nach nicht

Dies ware SOmIt ein Hinweıis darauf, daß besondere Machtbefugnis oder Autorität.
arthago bereits ein Menschenalter VOL Cyprlan Aus den Schritten ‚yprians hingegen erhalten
die kirchliche Autorität mi1t Petrus 1n Verbindung WI1r den bestimmten Eindruck, daß Stephan die
gebracht, WL uch nicht 1m Sinn eines Primats Nachfolge des DPetrus im Sinn einer Ausstattung
gedeutet wurde. Im Konflikt zwischen dieser 1C mit Autorität verstand. Wenigstens äßt sich HNTE
und einer mehr rtömischen Interpretation VO  - dieser V oraussetzung die vermutliche Revision
Mt 16, 18 stoßen WIr Z ersten Mal auf einen des apitels der chrift «De ecclesiae unitate»
ausdrücklichen Anspruch Roms auf den Primat. leichtesten interpretieren. Nachdem Cyprian

Pie Kontroverse ZWISCHEN Stephan VoN Rom und hier se1ine Theorie, daß der Episkopat auf Petrus
C yprian VON Karthago braucht hier nicht nochmals beruhe, in einer Weise artikuliert hat, daß S1Ee als
1n en Kınzelheiten dargelegt werden. ichtig Stütze für einen Primatsanspruch verwendet WELI-
für u1ls ist, daß 1m Verlauf der Kontroverse über den könnte, tevidiert den ursprünglichen Text
die Schismatikertaufe Stephan den Anspruch C1L- und streicht klarer heraus, daß alle 1SCHOTEe dem
hob, als Nachfolger des Petrus und gegenwärtiger DPetrus 1m wesentlichen gleich ahe ständen. Man
nhaber des Lehrstuhls des Petrus dessen DPri- kann sich schwer vorstellen, WAas dieser Rev1-
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S10n den Nla gegeben en könnte, außer daß Hauptbischof, der Inhaber des Apostolischen
Cyprian in der eit 7wischen den beiden Vers1o0- Stuhls sSe1 un! daß INa  w} sich außerhalb der Kirche
nen mit dem Primatsanspruch Roms konfrontiert befinde, wenn INa nicht in Gemeinschaft stehe
worden WAar,. mit hm. Dieses ema LIrat in der eit zwischen

dem Ersten Konzil VO  3 Konstantinopel und demRoms Primat Konzil VO halkedon och mehr 1n den Mittel-
WIr Augenmerk ausschließlic auf Kr- pu ZU 'Teil deswegen, weil die RC einer

eignNIsSsE oder Dokumente richten, die für den Pri- Art organisatorischer Einheit edurfte, da S1e erst
VOL relativ kurzer elit den Status der Reichsreli-mmMat sprechen cr vermeintlich für ihn sprechen),

übersehen WI1r SCII Entwicklungen, die für die gion erhalten hatte Das Bestreben der Kailser, die
Herausbildung des römischen Primats höchst be- Raolle eines «ep1scopus episcoporum» spielen,
deutungsvoll sind. So 223 das Faktum, daß im un: die verhängnisvollen Folgen, die sich im
Jahrhundert Rom oft aufgefordert wurde, be]1 und Jahrhundert daraus ergaben, machten das
innerdiözesanen Disputen 1in „ahlreichen tchen Problem der Urganisation un! Autoritätsaus-
des Westens intervenileren. Als eginn des übung dereoch dringlicher und damit den

Jahrhunderts 1in Nordafrika der Donatisten- Nspruc Roms auf den Petrusprimat attraktiver
streit ausbrach, wurde 1in erstier in1e die HC und bedeutungsvoller. Und da ZUTC gleichen eit
OoOms (wenn uch nicht S1e allein) gebeten, darüber die 1SCHNO{Tfe des Ostens klarer die ese vertraten,
iıhr Urteil en. Rom entwickelte sich allmäh- die Führungsaufgabe Roms beruhe 1m Grunde auf
lich Z unangefochtenen ERSECN Sitz des Westens der politischen Basıis, und da das sich rasch ent-
un! dem Sitz, der 1im Namen des estens mit wickelnde Konstantinopel mMit seinen Ansprüchen
dem Osten verhandelte. mit Rom wetteiferte, machte Rom umnso stärker

Im Jahrhundert und ZWAaTtr in der 7weiten geltend, daß sein Primat auf der ründung der
Jahrhunderthälfte erhebt Rom deutlich und nach- römischen HC MFE Petrus beruhe und auf
drücklich Anspruch auf den Primat. Der Kanon nichts anderem.
des Ersten Konzils VO Konstantinopel das 1m Dieser NSpruc. WAar selbstverständlich VO  3
wesentlichen ine Angelegenheit des (Ostens WTr Rom Au  C  SCH und scheint anfänglic sich auf
gesteht Rom den ersten atz in derCZ be- die römische Überlieferung beschränkt Cn
ansprucht jedoch für Konstantinopel den 7weiten Er wurde im Westen als die rundlage der bereits
atz, da dieses das NEeEUC Rom sel. DieC schr realen leitenden Stellung Roms schrittweise

akzeptiert. 5o, W1e VO  } Rom ftormuliert wurde,scheint e1 VO edanken aAausSsgcYaNnscCcH sein?
daß die Urganisation der RC der Organitsation rang 1im (Osten nicht weit durch Die C}
der Gesellschaft gleichgestaltet sein SO. Aus Roms galt als einem irgendwie universalen
diesem Grunde hatte Rom als erste RE gel- Primat berechtigt, da S1e in der Hauptstadt der
ten, und niıcht deswegen, weıl die IC Roms Welt ansäss1g WAal, aber dieser Primat, der sich VO  3

nfolge ihrer Gründung durch DPetrus besondere dem, den Rom beanspruchte, VO  S TUunN! auf —
Autorität oder einen besonderen Status erhalten terschied, hatte nicht die Folgen, die Rom annahm.
hätte. Erst WenNn jemand bereits VvOraussetzte, daß die

Rom hingegen berief sich für seine Stellung auf römische Interpretation korrekt sel, konnte mMan
ıne Zanz andere Grundlage. Wır möchten ohl das Zeugnis Roms für entscheidend ansehen; erst

vermuten, die sich auf Petrus berufende Primats- WenNnn jemand den Primat OMsSs 1m Sinn des Siri-
überlieferung sSe1 in Rom wenigstens se1it der eit 1uUs oder des «Decretum Gelasiıanum» gelten ließ,
Stephans andauernd lebendig ge  e  en Ks konnte iNan VO  [ der römischen Überlieferung Ca

die Päpste Damasus, Siriclus, Innozenz, Zosimus, nehmen, S1e das Problem, WI1e sich in einer
Bonifatius und uletzt Leo die se1it der eit des gespaltenen Kirche stellt, lösen vermöge. In
Ersten Konzils VO Konstantinopel mMI1t aller Ta der patristischen Ara War das Problem nıe auf eine
immer wieder den Gedanken ve  ate:  9 daß der allgemein 7ufriedenstellende Weise gelöst worden.
Bischof VO' Rom als Nachfolger des Petrus der

M McCue, Ihe Roman Primacy the Second Century and 4  4 Eusebius, Historia ecclesiae )>
the Problem of the evelopment of Dogma Theological tudies 5 McCue 2a0 178—184.

Ludwig, Die Primatworte Mt 16, I8 I9 der altkirchlichenVol. &59 No. June 1964, 165-169
‚ue ebı  O,L Kxegese (Münster 1952), Afindet Mit 16, 18 wahllos 1mM primatlia-

3 Dvornik, 'Ihe Idea of Apostolicity Byzantium an 'Ihe len Sinn verwendet, sich das Werk nicht ZUr. Antwort auf die
Legend of The Apostle TEW (Cambridge 195 4—6 hier gestellte rage gebrauchen äßt.
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«De tua UNC ‚ententia qUaCIO nde hoc 1USs ecclesiaeeS1 M. McCUE

gula dixerit Petro Domuinus: <«duper hanc petram aedificabo eccle-
S1am INCAaIN, tibi dedi claves regni caelestis>, vel q Uu:  ‚umdque allıga- geboren Januar I1931I 1in Chicago, Katholik. Er studierte der
vet1s vel solveris 1n. EIunt alligata vel soluta caelis>, idcirco Loyola Universit: VO!] Chicago und der Universit: Wisconsin,
praesumis et ad InNNeEM ecclesiam ' etrı pro-pinquam ”» De pudicitia, ist Master of Arts, Doktor der Philosophie und Professor für ITheo-
D logie der Universit: lowa. Er veröftentlichte HE The Roman

Ludwig aa Primacy in the Second Century and the Problem of the Develop-
«Qui SIC de episcopatus SU1 loco gloriatur er successionem Pe- inent of ogma Theologica) Studies 1964.

tr1 ere contendit, quecm fundamenta ecclesiae collocata SUNt»
Cyprianus, Ep. 7953 ı

10 «Stephanus qul pCI SUCCESSIONEM cathedram Petr1 ere SC

praedicat» Cyprianus eb.
11 Drvornik 2U.10) 39—41

Übersetzt VO!]  5 Dr. ugust Berz

Petrus zukommt. Dieser Gedanke findet sich > B
Wılhelm de Vries bei Damasus 366—384)!, dann in der bekannten

Erklärung über den Primat, die der Presbyter
.PPp, ega Coölestins I auf dem Konzil VO  =Neuerungen 1n Theor1e Ephesus (43 I) abgab2, Leo der IO (440-461)
entwickelte Juristisch präziser die Idee der Rechts-und Praxis
nachfolge, in der der Bischof VO Rom als, WENN-des römischen Primates gleich unwürdiger, Erbe des Petrus steht3.

Aus dem edanken der Rechtsnachfolge DPetr1i
Die Entwicklung nach der erg1bt sich der NSDTUC aufAutorität über dze ZANZE
konstantinischen Wende Kirche. Dieser nNspfruc) wird schon VO  ; Inno-

ZCe1N7Z (491—-417) mit der später immer wieder-
kehrenden paulinischen Formel der «sollicitudo
omn1um ecclesiarum» (2 Kor IDA 28) ausgedrückt*#,

ach der konstantinischen Wende wurde das bis- ebenso VO  S Cölestin Leo beansprucht als
her verfolgte Christentum sechr bald die otffizielle Erbe Petri die «plenitudo potestat1s» in der Kir-
Religion des Reiches Damit WAarTr erwarten, che.® Das 1St ein Schlüsselbegriff, der bekanntlich
daß dem Bischof der alten Reichshauptstadt ine uch VO Vaticanum aufgenommen wurde.7
andere Stellung als bislang zukommen würde. Das Leo vertritt ferner die merkwürdige ese; die
soll nicht (  en, der römische Primat erst Apostel hätten nicht unmittelbar VO Herrn, SON-
ach Konstantin entstanden se1 oder daß der be- er durch Petrus ihre Vollmachten erhalten.8
stimmende TUunN! für die kirchliche Vorrang- Trotzdem erkennt das Eigenrecht der 1SCHOTe
stellung Roms 1m politischen Rang dieser taı an.?° Nur seinen ar 1in Thessalonike, nicht aber
gesucht werden musse. ber die Tatsache 1sSt — alle ischöfe, betrachtet als seinen Funktionär,
leugbar, der römische Primat ach Konstan- der der Fülle der Gewalt des Papstes teilhat. 10
tin ine ungeahnte Entwicklung ahm. Die Idee, daß alle i1sSscCho{Tfe 11Ur Teilhaber der

päpstlichen Vollgewalt selen, et sich EPST: in
den Pseudo-Isidorischen Dekretalen (9 Jhrh.)!D DDie römischen Ansprüche und dann 1in der Professio Aidei chaelis Palaeo-

Es soll ı000} folgenden versucht werden, diese Ent- logi auf dem zn Konzil VO Lyon (1274)12;
wicklung zunächst 1n der 1G Roms kurz sk17z- Wenn dem Bischof VO:  n Rom die Fülle der Ge-
Zzieren und dann die rage ehandeln, inwilieweit walt der C zukommt, olg daraus, daß
die römische Konzeption des Primats 1nN West und Rom das /Laupt aller Kirchen 1st. Diese Idee wird
(Jst siıch tatsächlich durchsetzte. EKEs liegt auf der bereits VO  w} Bonitaz (418—422) ausgesprochen.!?
Hand, daß 1n dem sechr CHS gesteckten Rahmen Leo hat den edanken aufgegrifien und näher
dieses Aufsatzes 1Ur einige Hınweise geboten präzisiert, besonders 1n seinen fünf Weihnachts-
werden können. predigten.!4 Die Legaten Leos in Chalkedon (45 I)

Das Erste, WAas 1n Rom ach der konstantini- veriretien diese These15 und Zziehen daraus den
schen en! mehr als bisher deutlich wird, ist die Schluß, daß der Bischof VO  - Rom «Bischof er
Idee, im Bischof VO  5 Rom Petrus selbst fortlebt Kirchen»16 oder «Bischof der universalen KIir-
und daß deshalb diesem Bischof die Autorität des che» ist.17 ber das ON7z1. selbst bezeichnet den
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