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dürfen und daß ZU. anderen die neutestament-

Rudolf£f Pesch liche Forschung die Aufhellung der historischen
und traditionsgeschichtlichen Einzelsachverhalte
un! die darauf basierende theologische ertungDie Stellung un Bedeu- des neutestamentlichen GGesamtzeugnisses SOLS-
fältig auseinanderhalten muß ach Wolfgangtung Petr1 1in der Kırche rillings würde die Beachtung olcher methodi-

des Neuen Testaments scher Notwendigkeiten 1im einzelnen twa ZAUHe

Konsequenz aben, «daß iNAa  3 VO NnNeutestament-

Zur Sıtuation der Forschung en Zeugnis als olchem kaum eine eindeutige
Antwort auf die rage erhalten dürfte, ob das
Neue Testament ine «Nachfolge» des Petrus oder
eines <«<Petrusamtes> kennt oder nicht kennt bzw.
SOSar ausschließt (wie ullmann meint)».

Irotz deutlich qucCf Konfessionsgrenzen Ver!r- Unsere Z soll die Situation der Forschung
laufenden konvergierenden und divergierenden ZuUT rage nach der Stellung und Bedeutung DPetri

in der Kirche des Neuen Testamentes umre1ißen,Auffassungen über die Stellung un Bedeutung
Detri in der FC. des Neuen Testaments, daß auf dem Hintergrund einer sachgemäßen
der solche Konvergenzen und Divergenzen EL- Fragestellung (I) historische Kinzelfragen (I1)
möglichenden fundamentalen Entscheidung und theologische Sachzusammenhänge 1n
vorurteilsloser Handhabung der historisch-kriti- einem knappen Überblick angesprochen werden.®
schen Methode und gewachsener «Öökumen!1-
scher» Gesprächsbereitschaft his in die Gegenwart yn Entwaurf eiIner sachgemäßen Fragestellungangesichts des Themas! ist die jJüngere For-
schung konfessionell beeinflußt geblieben. eda Die Stellung und Bedeutung Petr1 1n der Kirche
igaux elt in seinem VOL 1er Jahren 1in dieser des Neuen Testamentes äßt sich aufgrund der
Zeitschrift veröfifentlichten Forschungsbericht methodologischen Fortschritte (tradit1ons- und —

«Der Apostel Petrus in der heutigen Kxegese»! daktionsgeschichtliche C  o  C und der CNAUC-
OS «für einen Berichterstatter kaum möglich, TenN Erforschung der frühesten Kirchengeschichte

difterenzierter beschreiben. |DJTS Zeugnisse mann1gZ-inmitten der stürmischen Auseinandersetzung
partelisch se1n.»2 Der belgische elenrte pPIO- facher Petrustraditionen mussen innerhalb der
ynostizierte zaghaft: «HKrst die eschichte wird HC und ihrer Überlieferung räupmlich und ZeLt-
uns einmal pA  9 ob die gemeinsame 1e Z Lich eingeordnet werden, bevor ihr Konsens oder
ahrhe1it und die Achtung VOTLr den Re- Dissens historisch rklärt und theologisc bewer-
geln einer objektiven Interpretation eines ages Fer werden kann. eben- und nacheinander ent-

Gemelin-die konfessionellen Gegensätze überwinden WEeTr- stehende und bestehende christliche
den.» den und kirchliche Gebiete en Petrustraditio-

Nun 1sSt 1in den etzten Jahren die Einsicht VCLIL- HEn überliefert, die den Jesusjünger, Apostel,
tieft worden: die Handhabung der «ST$| engen Re- Führer der Urgemeinde Jerusalem, Mitglied
geln einer objektiven Interpretation» bedart des dortigen «Säulen»kolleg1ums und 1ss1ionar
fassenderer hermeneutischer Orientierung un 1st Petrus un se1n «Amt» bzw. seine «Ämter» pOS1It1V-

den Entwurt einer dem jeweiligen ema freundli  C bis glorifizierend und negativ-kritisch,
unter Berücksichtigung er relevanten Gesichts- uch erbaulich-vorbildlich zeichnen. Sie en S1€e
punkte ANZECMESSCHNCIH Fragestellung gyebunden, gebildet, ausgelegt, uminterpretiert, mMI1t und ohne
in deren Hortizont einzelne Texte, bestimmte hi- Beziehung zueinander, 1in verschiedenen Epochen
storische Fragen und übergreifende theologische kirchlicher Urgeschichte. Den galiläischen Ge-
Sachzusammenhänge erorter und «sachgemäß» meinden (synoptische Tradition), Jerusalem und
verstanden werden können.* Als anerkannt seinem Einflußgebiet der syrisch-phönizl-
WE uch keineswegs selbstverständlich! dürfte schen TC Antiochiens (Apg, Paulus), dem
heute gelten: daß einmal die historisch-exeget1- kleinasiatischen Küstengebiet Ephesus (Jo),
schen und die systematisch-kritischen, funda- dem griechisch-makedonischen Raum (1 Kor)
mentaltheologischen und dogmatischen rage- und Rom (& etr NnNnISLaAMME verschiedene
stellungen nicht miteinander werden Petrustraditionen. Ihre Entstehung ist verschiede-
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MEn Zeiten 7zuzuordnen: der Lebenszeit Jesu und lerter (und gedeuteter: Mt 16, H300 Überliefe-
deren Reflexen 1in der frühesten Überlieferung, der rungsstücke in ihrem rsprung ungeklärt.
missionarischen nfangszeit der Kirche: dazu Den FEhrennamen Kepha (gräzisiert: Kephas;
kommen 1mM Dienst der Autorität Detr1 un in übersetzt: Petros), der als Sachbezeichnung konzi-
Konfrontation mn1t ihm ZC  a Iraditionen aus plert, ber einen Beinamen bald Zu Kigennamen
den beiden ersten Jahrzehnten der Kirche und 1im DPetrus wurde, dürfte Simon nicht schon VO  a Jesus
Rückblick auf die apostolische Epoche geformte erhalten en (wie die bis auf ine Ausnahme
Zeugnisse neutestamentlicher Spätzeit. Die ‚Vvan- ukanischer Redaktion Z durchgängige
gelien, insbesondere die Großevangelien (Mit, Lk, Anrede «Simon» 1im unJesu und die wechseln-

de Position der schon be1 Mkı 29 16 redaktionelluch Apg) spiegeln 1nN der ausgleichenden edak-
tion juden- und heidenchristlicher Überlieferung plazierten! Namenverleihung in den Evangelien
AaUS jJüngerer, alterer und altester e1lt beteits ine zeigt; vgl. Jo 15 42) Kr verdankt ihn ohl seiner
4ase «großkirchlicher Integration» rilling durchgehaltenen "Ireue Jesus (Lk Z 211 und
und deren besondere, einer Institutionalisierung seiner Berufung Z Erstzeugen der Auferste-
rchlicher Ämter günstige soziologische un! theo- hung Jesu (Lk S7702 ; Kor 15y KepDhas ;
logische Bedingungen. Historische und überliefe- beachte die nachösterliche Etablierung des Ehren-
rungsgeschichtliche Zusammenhänge, Brüche und namens!): als der den Glauben der VE
Sprünge, Entwicklungen un Gegenströmungen, begründende und verbürgende, die Brüder ORa

Kreignisse und theologische Überzeugungen CI en! EK Z A2) und leitende (Jo 2 15—-17), als
mussen 1n ihren jeweiligen Bedingtheiten aup der WO. die eschatologische (Gemeinde
assend gewürdigt und auf ihre theologische Va- sraels für den Mess1as Jesus sammelnde erste
lenz hin beifragt werden. Daß ellung und Be- «Christ».

Da Petrus bis ZuU Apostelkonzil mit dendeutung DPetri 1in den verschiedenen Räumen und
Zeiten neutestamentlicher elit verschieden WAaren Zwölftfen und spater im Kollegium der drei «Säu-
und verschieden verstanden wurden, ist unbestreit- len» (Gal 2) die Leitung der Jerusalemer Urgemeinde
bar und der ıhr verpflichteten Diaspora innehatte, 1st über

Apg 1210220 UrCc. Paulus verbürgt. Dalß der
D Historische FEinzelfragen Apostel Petrus uch treibende Ta in ersten

a) Daß Simon, der AUS Bethsaida stammende (Jo I, Mission WafT, belegt neben der Apg LWa die Be-
44) und 1n apharnaum verheiratete (Mk L D A rufungserzählung IS 16—18 als ätiologische

Legende (mit historischem Kern AaUS voroöoster-vgl Kor 9, 5} Fischer, Sohn eines Jona (Mt
16, I7 bzw. Johannes (Jo s 42,; Z IS'—I7)‚ ZU er Missionszeit im VO  5 ) , redaktionell

Jüngerkreis Jesu, in Jesu Nachfolge und missionari- umformulierten Menschenfischerwort I 7Dar
schen Dienst, gehörte, ist unbestritten. Da Mit) S1imons CD Stellung als Hiırt der Jesu
hier ine unrende Rolle als Sprecher und KReprä- wird früh (?) 1im Auftrag des Auferstandenen VC1-

entant eingenommen hat, ist der nachträg- ankert (Jo D 15—17). Wie diese Stellung 1 ein-
lichen Stilisierung dieser «Raolley in der KEvange- zelnen Zzunächst im Raum des Judenchristentums
lientradition und -redaktion sicher (vgl S 20 und dann hier angesichts eines S1C. profilierenden

Heidenchristentums und schließlich VO  3 diesem36) Insofern die «Z,wöl£», Ww1e aufgrund der in der
Diskussion PIO und kontra vorgebrachten Argu- selbst verstanden worden ist, äßt sich nicht mehr
ENTEe doch ohl wahrscheinlicher ist, 1ne schon ausmachen. Gar nicht unterrichtet sind WIr über
vorösterliche und nicht erst nachösterliche TO. die Stellung Petr1 nach seinem Weggang VO  w Jeru-
n’ hat Simon als deren «Erster» (SO sachnlıc. salem, ih: NaC. dem Apostelkonzil, nicht Je-
zutreftend Mt I 2) fungiert; aies piegeln für die doch schon anläßlich der kurzen Verfolgung des
Anfänge der Jerusalemer Gemeinde die 7 wölfer- Agrıppa Apg 1 1—19) der Herrenbruder Jakobus
kataloge (vgl uch die Berufungstraditionen!) 1n der Gemeindeleitung blöste. Auf dem Apostel-

konzil Apg ) > Gal 2) erscheint Petrus als der derdeutlich (Mk 3‚ 16 partr DIie Histor1z1ität des
Messiasbekenntnisses W ( aesarea Philippi (Mk Heidenmission des Paulus (bzw. der antiocheni-
Ö, 2parr und gegebenenfalls dessen Sinn — schen Kirche) freundlich SESONNCHE Leiter der

rche, die VO Jerusalem Aaus zusammengehaltenW1e der Verleugnung Simons (Mk I 5 4.606ff parr)
bleiben umstritten. Damit bleibt bedauerlicher- wird (Kollekte!). Der spatere antiochenische Ya S
welse die Traditionsgeschichte 7weler bedeutsa- SchenTa. in dem Paulus, der sich VO Antiochien
IMNGT: und in den Evangelien bedeutungsvoll pla- (und Barnabas!) unterliegt, zeigt Petrus
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deutlich dem ein str' engeres Judenchristentum LC- Jedenfalls würde auf dem Boden der VO  3

präsentierenden Jakobus verpflichtet, aber keines- Bornkamm vorgetiragenen (derzeit plausibelsten)
WC9S 1in subalterner Position unte: Jakobus (s Hypothese uch die Existenz einer Kephas-Partei
gleich unten Mt 16, 17-19 Der Gal aus Spd- 1ın Korinth (1 Kor X 2 29 22) ohne die unge-
CTe und insbesondere paulinischer CS geschil- sicherte) Annahme eines korinthischen Aufent-
derte «Zwischenfall» hat vermutlich die einer den haltes des Petrus verstan:!  ch. Mehr noch würde
Jerusalemer onzilsbeschlüssen zuwiderlaufende die doch ehesten petrinische Ansprüche (wie
Bildung einer gemiSschten (Gemeinde aus Heiden- S1e Mt 16, 18£t formuliert sın bestreitende Pole-
und Judenchristen ZNla DPetrus macht wohl mık des Paulus in selnem ersten Brief die Ko-
anfängliche ompromilbbereitscha rtevozlierend rinther begreiflich: «Denn einen anderen TUnN!
unter Jerusalemer tTuC die strenge Auslegung kann niemand egen als den, der gelegt ist, Jesus
der Konzilsbeschlüsse (Suprematie der Jerusa- Christus» (3 I vgl Vrv. AI 22 uch ) 9
lemer auch über die Antiochener Judenchristen, und 1 4. 15s SE Gal 1, 15)
und damit über die ZFaNzZC gemischte emeinde e) So schr rsprung, ursprüngliches Verständ-
geltend n1ıs und anfängliche Geltung der Überlieferung

Die in jüngerer Zeit, insbesondere VON Mt 16, H9 Ig hypothetisch erschlossen werden
Bornkamm 8 wiederholt vor getragene Hypothese, können, sicher äßt sich ec1ım anı der N-
der Ursprungsort für M*t HO: LTEa AT se1 «LT OTZ der oft wärtigen Matthäusforschung!) die malthäische
vermerkten zanlreichen Semitismen des Textes Interpretation erkennen: Für die syrisch-phönizi-
schwerlich in der Jerusalemer Urgemeinde, sondern sche KC Z elit des Matthäus 1st kein ach-
mi1it er Wahrscheinlichkeit dort suchen. 708 folger in die dem Petrus zugesagte Stellung, 1n sein

uden- und Heidenchristentum nicht ohne «Petrusamt» eingetreten. QEMNMEHT gilt Petrus als
starke Spannungen einander begegneten», und der die matthäische Tradition der Herrenworte
WAar in yrien, der He1imat des Mt 16, über- (der Jjesuanischen Auslegung des illens Gottes
liefernden Evangeliums, näherhin 1in Antiochien, 1m (Gresetz) antänglic verbürgende und diese VCI-
rlaubt nicht länger, Anton Öögtles? Feststel- bindlich (mit eschatologischer Konsequenz!) aus-

lung ZUS dem a  re 1963 festzuhalten: «Kıine e1n- egende Autorität. Matthäus interpretiert Mt 16,
sichtige rklärung der angeblic. efst UF FPINC: Fnt- 18 vorzüglic) 1m Sinne einer Lehrautorität des
tehung des Logion Mt 16, 1 8£, die sich heute nicht Petrus (die uch nach dessen "Tod fortdauern kann),

weil Petrus «1nN der e1it dere des Matthäusmehr mi1t seiner Nichterwähnung I Ö s 291 be-
gyründen äßt (weil das Caesarea-Bekenntnis kaum nicht mehr in eigener Person, w1e disziplinäre
se1in geschichtlicher Ort ist), wurde bis jetzt nicht Entscheidungen erfordertn, ohl aber als ürge
vorgetragen». Bornkamm mit und Verwalter der Lehre Jesu für die IC als
Gründen!®, daß Formulierung und Geltung der Autorität angesehen werden konnte»12, Mt 18, 18
Tradition Mt 6L 8£, 1n der sich «e1in Einbruch aus zeigt, daß «die «Disziplinargewalt;, die oll-
judenchristlicher Iradition 1n das hellenistische macht, die Zugehörigkeit AAn Gemeinde ab- oder
Christentum manıftestiert», als S1itz 1m en «den zuzuerkennen», VO der Gemeinde als aNzCI selbst
einschneidenden Konflikt zwischen Paulus und beansprucht wird. Mt 18, 18 1st als die gegenüber
Petrus in Antiochien und den Abschied des Paulus Mt 16, 19 ShDatere TIradition betrachten: «Daraus
VO der bis dahin e1in hellenistischen Gemeinde kann NUur die Folgerung SCZOSCH werden, daß I5,
vVvoraussetzen» Freilich wird iNa:  S zugleic I8 die interpretierende nwendung des Petrus-
nehmen mussen, daß die dem S1imon Petrus als wWwOortes auf die gesamte Gemeinde se1n soll und

bewußt uch formuliert worden ist. Das würdedem «Felsen» in Mt 16, 18 für die Dauer der
Weltzeit, in welcher die Kirche VO Bösen nicht bedeuten, daß die Gemeinde (des Matthäus!) die
überwunden wird, zugesptrochene Lehrautorität dem Petrus verliehene Oollmac für sich selbst
und Disziplinargewalt 11Ur als universale (in das legitim 1in Anspruch nımmt.» 13
hellenistische Christentum eindringende) Aus- EKs 1st höchst aufschlußreich sehen, daß 1in
weltung seiner in der Jerusalemer Gemeinde für n”eutestamentlicher dÄtzeit in der IC des Mat-
4S Judenchristentum bereits geltenden tellung thäus DPetrus 1n vergleic  arer Weise ZU (zaran-
begrifien werden kann. Wie welt demgegenüber ten der rechten Te wird wI1e Paulus in der
Petrus diese ellung 1n Antiochien und ber Anti- HC der Pastoralbriefe Der Sukzessionsge-
ochien hinaus tatsachlic. behaupten konnte, muß an WILr bezeichnenderweise aber gerade in der
often leiben paulinischen Traditiop ausgebildet.1weniger
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interessant ist die Art und. VWeise, W1e der Autor ment, die sich se1it jeher 1im anzcn auf Mt 16,
des etr (in eutlich paulinischer ra  on die I17—19 konzentriert, muß aus ihrer Fixierung auf
Autorität des Petrus als des (mit Paulus formuliert) die allzu CHS gestellte rage nach Petrusamt und
«Apostel Jesu Christi» ( 1) und des «Altesten» Nachfolge 1im Petrusamt in Verteidigung und Be-
un!| «Mitältesten» (5 1) in den kleinasiatischen streitung gelöst werden. Trilling hat ngedeu-
Gemeinden und ihren Presbyterien geltend macht. tet, in welche Richtung Fragen, die den histori-
Im Johannesevangelium wird dem als Hırten —- schen Befunden und theologischen Sachzusam-
erkannten (Jo 74 5 ff) Simon DPetrus 1nN deutlicher menhängen ANSCHIESSCH sind, verlaufen ollten

«Ergibt sich Aaus dem (Gresamtzeugnis des NeuenwenNnn uch bislang hinsichtlich il  ß  hrer Tendenz
ungeklärter Weise der Lieblingsjünger VOLSC- Testaments ine Leitungsfunktion für die
ordnet. Von einer achfolge, einem Nachfolger rche, die ıne Person (und damit «Nach-
oder Nachfolgern des Petrus 1in seinem Amt bzw. olger» gebunden ist? Ergibt sich Aaus ihm die TLat-
seinen Ämtern erfahren WI1r (sieht mMan VO der sache einer bevollmächtigten Leitungsfunktion
Jerusalemer Gemeindeleitung des Jakobus ab) als solche, die vielleicht in verschiedener DFC-
ach dem "Tode des Erstapostels im Neuen Testa- schic  cher und situationsbedingter Gestalt VCI-

ment nichts Die Evangelien zeichnen Detrus 1im WIL. werden kann” te die Funktion des
Petrus schon innerhalb des Neuen Testaments 1nn (freilic bei beträchtlichen Abschattierun-

gen) als Prototyp des Jüngers Jesu, und uch einer polaren Spannung anderen annlııchen
Matthäus hat «kein spezielles Interesse einem Funktionen (Apostolat des Paulus, vgl Gal S
<«<Petrusamt>»14, Leider sind WI1T ber 1ne etwalge I1—14) oder überhaupt innerhalb eines pluralen Ge-
besondere petrinische Theologie, da das k-KEv üges verschiedener «Verfassungsformen»? Ist im
und die Petrusbriefe dafür nicht eansprucht WeEI- Neuen Testament bereits ine Umformung ZW1-

schen den beiden Zeitlichen chıiıchten der erstenden können, nicht unterrichtet, er uch nicht
ber etwaligen Einfluß des Petrus auf die theologi- und der 7zweiten Generation festzustellen (vgl
sche Entwicklung des Urchristentums. Dieser Apg und Petr)? Ist 1ne innere Kontinuiltät 1n
Umstand dies bleibt edenken hat das ei1n- der Petrusfunktion 7zwischen den dre1 anderen S G=
seitig «amtliche» Interesse Stellung und Be- annten Schichten (<historischer Jesus>, palästi-
deutung Petr1 1n der Kirche des Neuen Testa- nensisch-syrische Gemeinden, Spätschicht der

gefördert. Großkirche) aufzuwelsen, bzw. welche Entwick-
lJungen sind innerhalb dieser chichten wahrzu-

T’heologische Sachzusamımenhänge nehmen”?»
Unsere 7zumal in der vebotenen Knappheit TE- lar ist, daß solche Fragen notwendig den

Rahmen der Petrustraditionen durchbrechen Diewıß AMTEC  Aare Ahistorischer Einzelfragen
ZUT ellung un Bedeutung Petr1 1n der IC Fragen könnten vermehrt werden: elche 1LCU-

des Neuen Testamentes ehrt unbeschadet be- testamentlich vorfindlichen rchlichen «Ämter»
streitbarer Einzelpositionen sicher dies eolog1- (Dienste) sind unentbehrlich, konstitutiv, und
sche Sachzusammenhänge (wie die rage ach dem welcher konkreten Ausprägung” elche Be-
neutestamentlichen Amt) können nicht iblizi- deutung hat das großkirchliche Interesse (der
stisch-fundamentalistisch unte: Berufung auf einen Evangelisten und spaten Briefschreiber) der
Text, S1e kkönnen ebenso wen1g historisch-funda- ellung Petr1, und W1eEe ist bedingt”r elche

theologische Relevanz hat die notwendige, jamentalistisch unter erufung auf das alteste oku-
mMent Cr auf Jesus selbst), sS1e können ber uch soziologisch zwangsläufige Institutionalisierung
nicht 1m Aächenhaften Harmonisierungsvetrsuch der Kirche in fortschreitender neutestamentlicher

Ze1it? Weiter: elche Folgerungen rlaubt diemöglichst aller Texte (und Personen) erfaßt und
entschieden werden. Mit Recht hat oltgang Feststellung, C die cxekklesia> als nachösterliche

Gemeinschaft der Glaubenden 1n geschicht-Trilling verlangt, daß WIr angesichts der histori-
schen und traditionsgeschichtlichen Tatbestände en und sachlichen Zusammenhang mit der
(die reilich weitaus detaillierterer Darstellung und Jüngergemeinschaft der vorösterlichen eit steht»,

angesichts des für die FExistenz der FC. konsti-Diskussion bedürften) danach iragen, Was sich
daraus «tür die «Sache des Evangeliums;, für die tutiven Unterschiedes 7zwischen der Bindung
Gemeinde und Kirche» erg1bt!5. den auferstandenen Herrn und dem voroster-

Dies würde bedeuten: Die Diskussion en Meister- Jünger-Verhältnis der Nachfolge
Stellung und edeutung Petr1 1im Neuen Testa- Jesur!7 elche theologische Bedeutung ist der
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geschichtlichen Zuotrdnung bestimmter <(ÄI'I]tCI)) daß der Petrusdienst als ine stellvertretende, wahr-
bestimmten, uch theologisc Be- haft «katholische» Wahrne. mung dieses Amtc;s

reichen des Urchristentums WZUTNESSEN palästi- verstehen wärer
nensisches Judenchristentum, hellenistisches Ju- Solche «Fragen, auf die sich die Diskussion all-
denchristentum, Heidenchristentum, roßkirche mählich konzentrtieren sollte, WCI1N WIr LuSs dem
der Integration)? Wie sind insbesondere auf die- Dickicht VO  - methodischen Voreingenommen-
SCIH Hintergrund die <(ÄI'I1th » des Petrus un des heiten und Vorentscheidungen un oft noch recht
Paulus, uch der wachsende Einfluß des Jakobus schematischen Fragestellungen herauskommen

bewerten”? elche spielt die Ablösung wollen»20, often und umsichtig aufgegrifien, könn-
der zentralen heilsgeschichtlichen Bedeutung ten vielleicht dazu beitragen, daß «der Petrusdienst,
Jerusalems (die Paulus anerkennt!) nach dem Fall dessen Felsen- und Hirtenfunktion gerade nach
der Stadt? Was besagt C5S, «daß das gesamtkirch- katholischer Auffassung die Bewahrung und Stär-
liche Prestige des Felsenapostels 1im Übergang VO  = kung der kirchlichen Einheit se1n sollte», nicht
der UrkircheZl (Frühkatholizismus> AAl wuchs, länger übergroßen, anscheinend weder be-
aber VO keinem neutestamentlichen Schriftsteller wegbaren noch übersteigbaren och umgehbaren
auf ein Amt mit weitergehender achfolge be1i Felsblock auf dem Weg einem gegenseltigen
gleichen oder annlıchen Befugnissen zurückge- Verstehen der christlichen rchen wird», daß

wird»18? 1Äßt sich theologisc. (und histo- nicht länger «eine bsurde Situation» andauert,
risch) sachgemä die Reduktion vertreten, gebe «die gerade dem, der VO Nutzen eines Petrus-
«überhaupt 1Ur Zzwel wirklich allgemeine irch- dienstes überzeugt ist, nicht denken DE
liche AÄmter: das vorkirchliche Amt der Apostel ben kann». 21

und das innerkirchliche Amt des Christen»19,

Concilium 3(1 967) 58 —600. Dinkler, Petrusbekenntnis und Satanswort: Zeit und Geschichte
aaQ 585a; vgl Küng. Die Kirche Ökumenische Fot- vgl. ;ben 12/—-153,; Dıinkler, Die Petrus-Rom-Frage: eologi-

schungen 3 (Freiburg Br. 1967 44—54)5 «WiIie soll dann C1L- sche Rundschau 25 (1959) 180—230; 280—-335; (1961) 33
Äärt werden, daß dieselben wenigen Worte und dieselben kurzen his 64; echter, Petrus und seine Zeit NNSbruC: 195 8); Ge-
Atzchen VO)]  5 ele.  en, die Mit denselben historisch-kritischen Me- walt, Petrus, Studien Zzur Geschichte und 'radition des en Chri-
thoden arbeiten vorgeben, diametral verschieden interpretiert stentums (Diss. Heidelberg I9 idellı, Bibliografia Biblica
werden”? Hs kannn ein Z.weitel sein Hier spielt die Yallze Persönlich- Petrina: ScuolCatt 96 (1968) 62-1 310 Titel): Grun:  nn,
keit des Theologen mıit, die U einmal VO] mehr als Nur den Texten Das ‚vangeliumachMatthäus IHhHKNT erln 96 20296
bestimmt ist. Der Theologe der eine mehr als der andere tritt Haenchen, Petrus-Probleme Gott und ensch Ges. Aufsätze)
oflenkundig gerade diese rage mit einem besonderen Votr- (Tübingen 19065 55-—67; Hahn, DiIe Petrusverheißung Mt 16, I®
verständnis heran, das VO]  > den "Lexten her 11Ur csechr bedingt Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts Bensheim 21

korrigieren VCIMMAS. Konkreter gesagt Die ellung eines Theolo- (1970) 5—13; ertelge, Die Funktion det «Zwöltf» 1mM arkus-
CM ZU)! heutigen Papsttum ist nıcht gleichgültig für die Interpreta- evangelium. Eıine redaktionsgeschichtliche Auslegung, zugle1c! e1in
tion der in rage stehenden exegetischen und historischen Texte. Beitrag ZuUr rage ach dem neutestamentlichen Amitsverständnis:
Und inNan wird aufgrund der bisherigen vielhundertjährigen kontro- O] 78 (1969) 103—200, Knoch, Die eul der Pri-
versen Interpretationsgeschichte geradezu mussen ! Ks ist matstelle Mit 16, im Lichte der nNeuefren Diskussion Bık1iı 243 (19068)
wenig wahrscheinlich, 1Nall der Textinterpretation ein größe- 44-—406; Ludwig, Die Primatworte Mit 16, 18, 19 in der altkirch-
1LC5S5 Kinverständnis erzielt, WE nicht vorher e1in gyrößeres Kın- lichen Exegese Ntl. Abh. XIX/4 (Münster 1952); Obrist, Echt-
verständnis ber die des Papsttums heute erzielt. Und dieses heitsfragen und Deutung der Primatstelle Mit 16, I8  H> in der eut-
größere Einverständnis ber die des Papsttums heute hängt schen protestantischen Theologie der etzten dreißig re Mün-
nıcht zuletzt, ja vielleicht zunächst, Papsttum elbst, sich ster 1960); e! Petrus 1in den Briefen des 22
immer mehr als Petrusdienst verstehen». (1968) 46—50; Schmid, Petrus «der Fels» und die Petrusgestalt der

aaQ. 597 rgemeinde: Begegnung der Christen Karrer ZU] Geburts-
A Darauftf hat JjJüngst besonders dringlich aufmerksam gemacht tag) (Stuttgart-Frankfurt 1959, 347—-372, Schrage, es1a und
rillıng, Ist die katholische Primatslehre schriftgemäß? Exegeti- ynagoge Z 60 (1963) 178-—202; Schweizer, Gemeinde und

sche edanken einer wichtigen tage Zum ema Petrusamt emeindeordnung im Zürich 1959); Stockmeliler, Das Pe-
und Papsttum (Stuttgart 1970 5 1—60. Tusamırt in der frühen Kirche Zum ema vgl. ben 61—-79;

aa Thyen, tudien ZUr: Sündenvergebung 1M und seinen alttesta-
Neuere LAiteratur (ın Auswahl;: siehe weiliter be1 Rıgaux, mentlichen und jüdischen Voraussetzungen: FRLANT 96 (Göttin-

Anm. I) Betz, COChristus-Petra-Petrus* Kıiırche und Überlieferung en 070) rıllıng, Amt und Amtsverständnis be1l atthäu:
} Geiselmann ZU)' 70 eburtstag. (Freiburg Br. 1960 W elanges Bibliques hommage Rıgaux embloux 1970

Bornkamm, Der Auferstandene und der rdische (Mt 28, 16—20 20-—-44;>; Vögtle, Der Petrus der Verheißung und der Erfüllung.
Zeit und Geschichte (Dankesgabe ultmann (Tübingen 1964 Zum Petrusbuch VO!]  - Cullmann (1954) 1—47 3
1/71—I091I; Botrtnkamm , Die Binde- und Lösegewalt der Kirche Vögtle, Messtiasbekenntnis und Petrusverheißung. Zur Komposition
des Matthäus: Die Zeıit Jesu Festschrift für chlier‘ (Freiburg Mt 16, 13—23 Par. Bıbl. Zeitschr. (1957) 2)2-—-272, (1958)

Br. 1970 03—10 Burgess, History of the Exegesis of Mt 85—103; 2]1, 480-482; SVIIL, 2234-340, 2 EL
16, from 781-—-1965 1SS. ase!| 19065); Christ, Das Petrus- bis 955 1443-—1445 > Öögtle, Petrus: Die eiligen 1n ihrer Zeit,
amnrt 1im Zum Thema Petrusamt und Papsttum 'ga: 1970 hg V, Manns, Mainz 19' 62-68 Klein, Rekonstruktion
20—50; Clavier, NETODOG Mal NETOC} Ntl.. Studien für Bultmann und Interpretation Gesammelte ÄAufsätze) München 190690 11-128,

7 egenüber der Unbekümmertheıit, mit der der LiteraturBerlin 1957. 0/—-1009, Cullmann, Petrus (Zürich-dStuttgart “1960)
GCullmann IWNT V 99f1; Dinkler RG'!  C 247—-249, Mt 16, I8 urchweg VO] einer «Namenverleihung» die Rede ist, MU.
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Mt 1, 223—40 Z  ‚9 I und VOL allem Mit 28 18—-20 SC1INEfestgestellt werden, daß Matthäus die Verleihung des Petrusnamens
durch Jesus überhaupt nicht berichtet stattdessen den Beinamen sachliche Entsprechung haty
schon SCiINET etsion der Berufungserzählung einführt 11l vgl ben Anm Der Autferstandene 1854 MIt Anm

Bornkamm, Die inde- und Lösegewalt vgl ben 103vgl ben Anm Die inde- unı Lösegewalt 106
Q TK 230 Meın verehrter ter hat 1iN17 mündlich be- rilling, Zum ema vgl ben

STALLST, dalß auch R Bornkamms Hypothese für den derzeit plausi- rilling, vgl ben Anm Amt und Amtsverständnis
15elsten Lösungsvorschlag hält
16

Trilling, Zum ema, vgl ben 54
10 vgl ben Die Binde- und Lösegewalt 104 «In SCINCI aa ))

17 ahn vgl oben Anm 13 Vgl auch die Erwägungen be1vorliegenden Fassung setzt Mt 16 I8  Fr offensichtlich Jesu Aufer-
stehung VOTLAaUS Auf S1C ec1senmn eindeutig die (realen. Futura 0l*000- Haag, DIie Himmeltahrt des 1ASs ach 2 Kg 2 15 78
UNGW Ö0OW, auch das entsprechend verstehende Eav ÖNONS (1969) 18—32 bes

18 Christ vgl ben Anm 4918f Vorausgesetzt ISt aber auch die Verzögerung der aru-
S16 Die dem g10N geMEINTE «Kirche» 1STt unmißverständlich C111 19 50 Marxsen, Die Nachfolge der Apostel Methodische Über-
für die Dauer der Weltzeit auf das Lehramt DPetri1i begründete irdische egungen ZuUurf neutestamentlichen Begründung des kirchlichen Amtes

Der Exeget als eologe Vorträge ZU (Gütersloh I9 45Institution, die auch die Bedrohung durch die endzeitlichen Odes-
gewalten überstehen wird (16 20) Wichtig 1ST aber auch daß bis 90, 57
diese 1er ZU)' ersten und I1Mal der synoptischen Über- 2U rillıng, Zum ema, vgl ‚ben

2l Küng, aal )4)lieferung hne nähere Erläuterung und unvermittelt eingeführte
Gesamtkirche MITt dem griechischen Begriff ExxÄAnola bezeichnet
wird ach chrages sorgfältigen Nachweisen darf mM1 Sicherheit RUDOLF
aANZSCNOMMECN werden, daß diese Selbstbezeichnung der Kırche erst
auf dem en des hellenistisch-jüdischen Christentums aufgekom- geboren 2 Spetember 1936 Bonn Kr studierte den Univer-
1LC1H iSt und VO] ihrem Ursprung her C111 SCcCHCH die ynagoge und sitaten Bonn und reiburg Br iST Doktor der Philosophie und der

'heologie, habilitierte sich für Neues Testament und 1ST Professordie ihr praktizierte Verkündigung des Gesetzes gerichtetes theolo-
xisches Programm enthielt Nur VO] diesem her wird auch der nicht für Exegese der Universität Frankfurt Kr veröflentlichte
mehr auf Israel beschränkte, weltweite und TEC111 christologisch be- DIie Visı1on des tephanus (  ga 19| Der Anfang der Apostel-
sStimmte Sinn der esia LOU TNV 8xxAnolav) verständlich der geschichte EK  R (Zürich/Neukirchen 1971

Diese Vorbemerkung erscheint wichtig, 1St
doch möglich Ja mehr als möglich da die GildeJames ue€e der katholischen Theologen Fragen be1 denen

en und Tod D1INS, weiterhin heftigDer tömische Primat diskutiert als ob S1C och gleich bedeutungsvo
während doch wichtiger WALIC sich nachden rel efsten Sinn und Berechtigung der Behauptung iragen

daß über den Abgrund nweg, der diese beidenJahrhunderten Meinungsrichtungen trenNnNtTt WG ekklesiologische
und theologische Einheit und Kontinultät besteht

Um die rage nach den nfängen des römischen
Primats behandeln können 1ST vorerst irgend-

Bevor INa  e} sich auf 1ine Erörterung des tandes W16 1nNe Definition VO  a dem geben, worüber
der rage nach dem Primat VOFLr dem Konzil VO  ( WI1 sprechen. In diesem Aufsatz verstehe ich
22 inläßt 1ST bemerken daß schr etark LT «römischem Primat» den nsptruc des B1-

schots VO  ( Rom als Leiter der Gesamtkirche berVO den jewelligen theologischen Voraussetzun-
RC Verantwortlichkeit und Autorität verfü-SCn abhängt welche Bedeutung 1iNa  - dem Pro-

blem beimißt Stellt iNaf sich LWa auf den and- DCN die über die jeder andern TG und jedes
punkt des «Dictionnaire de theolog1e catholique» andern Bischofs hinausgeht

angt VO dieser Frage geradezu die Kx1istenz Kın charakteristischer Zug mancher ME

oder zumindest die Existenzberechtigung des ) —> Forschungsarbeiten über das Neue Testament und
die Geschichte der frühen Kirche 1ST die Tendenzmischen Katholizismus aAb Nimmt 1114  = jedoch

den Standpunkt CN den LWa Hans Küng SC1- die Verschiedenartigkeit hervorzuheben die sich
den urchristlichen Gemeinden fand Man betontNnem Werk «DIie Kirche» 1ST die Ange-

heute iel stärker die Unterschiede die innerhalblegenheit eigentlich VO: keiner entscheidenden
Bedeutung für die rage nach der Leg1itimitat des der einzelnen Ortsgemeinden Korinth Rom

Papsttums und des römischen Katholizismus. T'hessalonich W16 uch 7wischen diesen Ge-
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