
Vergleich ZUC esamtmenschheit 11U1 potentiell
katholisch; kulturell blieb die päpstliche Welt aufBeiträge den Westen beschränkt. Jetzt aber ist der Horizont
der päpstlichen Welt CNY, als die moder-Charles Davıs Welt des estens in sich chließen könnte, SZC-
schweige denn die weitere Welt einer ZuUr EinheitHeutige Fragen gelangten Menschheit, eine Welt, VO der WI1r
spuren, daß S16 gleich neben unsefem heutigendas Papsttum Horizont liegt Das Papsttum bemüht sich ZWAfr,
die Kurzsichtigkeit überwinden, die davon her-
rührt, daß seinen Blick auf die Grenzen seliner
herkömmlichen Welt eingeengt hat, aber bis jetzt
ist ihm das nicht gelungen. Selbstverständlich VOLI-I Zwei verschiedene Welten
ang niemand, musse alles Moderne unkritisch

Das Papsttum wird gegenwärtig VO  - Hen Seiten übernehmen ; geht NUur die echten Entwick-
mit Fragen überschüttet. Um die heutige S1ituation Jungen, die sich 1im mMenNSsSC. Selbstverständ-
mit ihren verwickelten Spannungen deuten, n1ıs und Leben vollzogen aben, seitdem das apst-
mussen WITr die ihr zugrundeliegende esetzmälhig- tu:  5 Gestalt ANZSCNOMME: und seine Welt abge-
keit rheben versuchen. Steht hinter den VeCI- 8 renzt hat.
schiedenen orderungen, Erwartungen, Fragen DDas Papsttum kann ber nicht 1in die Welt ein-
und Appelen, die heute das Papsttum gerichtet treten, in der die Menschen heute eben! olange
werden, ein grundlegendes Toblem Meines Kr- selbst keinen andel durchgemacht hat. Die Be-
achtens liegt der Siıinn der gegenwärttigen Span- ziehung 7wischen einer Person und ihrer Welt,

zwischen einer Institution und ihrer Welt i1st 1m-NUNSCH darin, daß ein Papsttum, das sich der —
dernen Welt kulturell entfremdet hat, nunmehr mi1t ImMer bilateral. Man ist nicht schon einer Welt,
er LA gedrängt Wwird, «katholisch» werden wenn man VO:  e ihr KenntnisIIhat, SO11-

1im Sinn einer Übereinstimmung mIit dem heute dern MuUu. ein Prozeß VOL sich gehen, AUS dem
bestehenden Umfang der mensc.  chen un christ- beide Seiten, Person oder Institution und Welt,
en Kräfte und Werte. miteinander verschmelzen und miteinander

Das Papsttum hat mit Schwierigkeiten kämp- verbunden hervorgehen. Die päpstliche Autorität
fen, weil gegenwärtig nicht 1im Vollsinn atho- kann sich nicht ungewandelt in die Welt des 19310

lisch ist, sondern versaum: hat, mit den Ent- dernen Menschen hineinbegeben.
wicklungen, die sich hätte eigen machen sol- S1e hat dies Wa versucht, ber ohne Erfolg.
len, Schritt halten. Diese Behauptung braucht VWıe die Philosophie unls Ssagt, chließt die Autori-
nicht unbedingt auf ine ehnung des apst- tat, ZuU Unterschied VO bloßer aC. ihrem
tums als olchem hinauszulaufen. jeile Katholiken Begriff ach 1n sich, daß iNd:  — S1C annımmt. Man

kannn nicht VO  n Autorität sprechen, Wenn diesegCnN das gleiche. Und S1Ce ügen hinzu, das apst-
U:  3 bleibe prinzipiell «katholisch» und darum nicht anerkannt wird. Selbst ZuU Begriff der Au-
reformierbar. ber ich möchte hier nicht diese Or1ıtÄät Gottes gehö der Gedanke, daß sS1e ejah
rage diskutieren, sondern einer ach allge- wird. So verstanden, hat sich die päpstliche Auto-
meiliner Ansicht schwierigen Übergangsperiode ritat in den etzten Jahren estark vermindert, ild-

womöglic etwas Hılfe bieten, indem ich prüfe, mentlich seitdem sich die IC mit dem Zweiten
Vatikanischen ONzL1. der modernen Kultur C1-aus welchen Gründen das Papsttum mit der

dernen Welt andauernd in Konflikt steht. schlossen hat, ohne beim Papsttum ein EeNT-

Kurz, handelt sich Z7wel verschiedene sprechender andel eingetreten ist. Kın allge-
Welten. Die Welt des Papsttums, die VWelt, mi1t der meiner Vertrauensschwund hat die päpstlichen

durch Jahrhunderte hindurch verbunden WAar Entscheidungen und Direktiven ihre konkrete
und die ZU Teil VO  3 ihm geschaffen wurde, hat Durchschlagskraft gebracht.
infolge verschiedener Kulturumwälzungen auf- Es nutz nicht viel, die gegenwärtige Einstel-
gehört.  '> die Welt der Menschen des estens lung ZU Papsttum auf einen sundhatftten Mangel

Glaube und Gehorsam zurückzuführen. Selbstse1in. eim raschen Aufholen ihres kulturellen
Rückstandes wird dies NUu den Katholiken selber fromme Katholiken sehen sich gänzlich außer-

stande, die päpstliche Autorität überlieferungsge-bewußt. Die päpstliche Welt wWwar schon immer 1m
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mAaß bejahen Wenn S1e dies aten, hörten S1e Kulturell gesehen 1st das akrale einer belang-
auf, der modernen Welt anzugehören. Der äl=- losen Zugabe geworden. EKs 1st jedoch Uu-

wärtige Zusammenbruch der päpstlichen Autori- ten, daß dieser tanı der inge nicht der end-
tAt aßt sich uch nicht infach NAnG den Inhalt gültige sein wird, sondern ine Neuinterpre-

tation des Platzes des akralen und der Art selnerWHWECUECKGN Dekrete erklären. Was 1in rage gestellt
wird, 1st die Art und VWeise, w1e die päpstliche Übermittlung 1im Gang  5 ist !ie Gläubigen selbst
Autorität ausgeübt wird. Zugegeben, WT für ine spuren, daß eines Zugangs ZU Aakralen
adikale Umstellung der Struktur des Papsttums bedarf. Ihr Sinn für das akrale ist gegenwärtig
eintritt, bedauert 1M allgemeinen den Inhalt NCUC- gestört und verwirrt, we1il 1n der herkömmlichen

Religion manches ihren als Yanz sicher empfunde-HST Außerungen des Papstes Ihr Hauptvorwurf
ber richtet sich die veraltete ofrm des MC Ansichten über die Welt, die Wirklichkeit und
Papsttums, die ihrer Ansicht nach zwangsläufig die Werte widerspricht. Darum diskutiert mMan

unbefriedigenden Dekreten gegenwärtig über ine Neuformulierung des Sa-
Wır möchten SAaDCH.. Das gegenwärtige kralen und 1E Ausdrucksformen für das Tr_an-

Selbstverständnis des Papsttums, Ww1e in seinen szendente.
Für die Menschen VO  ; heute kommt ine kos-Verlautbarungen und Betätigungen ZU Aus-

druck kommt, und das ine ange, verwickelte Ge- mozentrische Interpretation des akralen nicht
schichte hinter sich hat, wird heute uch VO Ka mehr in rage. Ich me1line damit die Auffassung,
holiken-von gewÖhnlichen Gläubigen SOWIl1e VO ine unveränderliche kosmische Ordnung se1 ein
Theologen und Geistlichen ernsthaft 1n rage gyeeignetes Zeichen für die räsenz und das Wir-
geste E S1e erwarten, daß die Natur und die ken des Sakralen DIie kosmische Ordnung wurde
des Papsttums VO  5 TUn auf interpretiert hierarchisch verstanden als ine orobße inNnmen-

werde. Das Papsttum kannn selbst be1 den O- hängendeeiVO Wesen, die bis Gott als ihrer
liken sei1ne Autorität nicht mehr zurückgewinnen, Spitze hinaufführt. [a INa  - S1e als VO  5 Gott ZC-
außer ändere se1in Selbstverständnis und unter- geben ansah, nahm inan a S1e se1 unabänderlich
ziehe sich der Umgestaltung, die erforderlich ist, un! VO Menschen unabhängig und erstrecke

mi1t der Welt des modernen Menschen wI1e- sich ber die physische Natur hinaus uch autf die
der 1in Verbindung bringen Gesellschaftsordnung und ihre Institutionen, die

Weshalb aber trifit sich das heutige er- eshalb ebentfalls als permanent, gottgegeben und
ständnis des Papsttums nicht mit der modernen der menschlichen Kreativität angesehen

wurden. KUEZ:! 1ne kosmozentrische Sicht desKultur? Weshalb ist die Welt des Papstes nicht die
Welt des modernen Menschen” Aakralen herrscht überall dort VOTL, WO in  . ine

Man hat diesem Punkt versucht, bei ober- vorhandene Ordnung nicht als geschic  ch ZC-
Aächlichen und eshalb leichter 1N den y1ft wachsen betrachtet, sondern als VO CGott eiNgZeE-
bekommenden Symptomen estehenzubleiben und und als unabänderliche Norm nstellt,
7 die ethoden der römischen Kurie, die otfH- daß jedes Rütteln der Ordnung der inge als
zielle Geheimnistuerei, die Langsamkeit, mit der gottlos betrachtet wird.
111a  - sich einer kollegialeren Amtsausübung {dDIie Welt des modernen Menschen ist gveschicht-

iıch und sSOmIt anthropozentrisch und nicht kos-durchringt, die dubiosen politischen und gesell-
V  en Bündnisse verantwortlich machen. mozentrisch. Der erste Grundzug der Wirklich-
Der entscheidende Grund der TIrennung VO der keit 1st für den Menschen VO  - heute nicht das Be-
modernen Kultur liegt tiefer und ist schwieriger harren und die unabänderliche Ordnung, sondern

formulieren. Wır können ihn VO  [ We1 e7 der andel und die Entwicklung. Der Mensch
sichtspunkten aus 1Ns Auge tassen: erstens VO schafft sich selbst und die Welt, in der lebt, oder
andel dUuS, der 1m Verständnis des Sakralen besser YESALT, schaflt sich selbst 1n dieser Welt
stattgefunden hat, unı zweıitens VO  ( den AÄAuswIir- Die Natur 1st heute für den Menschen ein Ent-
kungen des Pluralismus 2US,. wicklungsprozeß, der 1n seinem erden lenken

und nutfzen ist. Was die Gesellschaftsordnung
betrifit, 1St S1e nıiıcht VO Gott oder VO  o kosmi-

D Füne Rosmozentrische IC/ des Sakralen schen rTAarten gyegeben, sondern das Ergebnis der
DDie moderne Kultur ist Akular Selbst WE mMenNsSC. Kreativität innerhalb der Geschich-
nicht zurückgewiesen WIird, hat das akrale oder C: weshalb S1Ce durch den Einsatz der Gesellschaft
Transzendente 1m Alltagsleben keine Bedeutung. geändert werden kann.
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Nachdem der Sinn für die Geschichtlichkeit C_I- die Ordnung des Mittelalters VOFL dem Vordringen
wacht ist, dient nichts mehr, das Sakramen- der modernen Kultur schützen suchte. ach-
tale darzustellen, als ob in einer unabänderli- dem das Papsttum den Kontakt mit dem säkularen
chen hierarchischen Ordnung zutage und Westen verloren Hatı verliert 1Un rtasch uch den
durch Gesellschaftsinstitutionen übermittelt werde, Kontakt mit einer katholischen rche, die sich
die te VO  - Gott kämen und somIit der Kreativ1- ndlich der modernen Kultur erschließt. Sein Kıin-

tritt in die moderne Welt wird durch ein Selbst-tat und dem Fluß der eschichte waäaren.
ine solche 16 des akralen kann heute 11Ur als verständnis ockiert, das noch 1n weitem Ausmaß
«magischer berrest» einer VELSANSCHCH mythi- ine kosmozentrische Schau des Akralen wider-
schen Au der Welt angesehen werden. Hür ein spiegelt.
anthropozentrisches Zeitalter wırd das akrale 1N och heute stellt sich u1ls das Papsttum dar
und durch die Welt des Menschen, 1in un durch Als ine p ermanente akrale Institution, die
die geschichtliche Welt A11S 1C gebfrac. und einer VO  } Gott gestifteten etablierten hierarchi-
übermittelt. Der Gott, den die Menschen erkennen schen Ordnung derCgehört, 1St nicht VO  S}

wollen, kommt nicht als der Architekt einer idea- Menschen geschaflen; obwohl innerhalb der
len, ungeschichtlichen un unabänderlichen Ord- eschichte steht, ist nıiıcht ein Produkt g_
Nung, sondern als Urheber und Träger der freien SC.  cher Ursachen; obwohl 1m Lauf der
Betätigung des Menschen, 1n der dieser sich selbst eschichte ine Entwicklung und einen andel
und die Welt schaftt Der moderne Mensch wird durchmacht, sind die rundzüge seiner heutigen
eine akrale oder transzendente Dimension 1NSO- Struktur unabänderlich; da sein rsprung und
weit nden, als er sehen lernt, daß sein Sich-selbst- seine Autorität VO  a Gott kommen, sind Reformer
chafien 1n Gott als der etzten Wir  eit WUuf1- nicht Z Behauptung befugt, daß se1ine ofm und
zelt. Handlungsweisen den heutigen gesellschaftlichen

Die gegenwärtige kosmische Ordnung hat ıne und politischen Institutionen nicht mehr ent-

Entwicklung durchgemacht, und alle Gesell- sprächen. Dies bleibt die 1e Überzeugung
die sich für berechtigt hält, sich ZCH! alle wichti-schaftsinstitutionen die der Relig1ion nicht auSsS-

geschlossen en ihre Geschichte Gott drängt 1 Änderungen SsStemmen.
dem Menschen nicht unabänderliche gesellschaft- Eın kurzer Hinwelis auf die herkömmliche Un-
liche und relig1öse Institutionen auf, wen1g W1Ee terscheidung 7wischen Amt oder Funktion und

der Natur ine unwandelbare kosmische Ord- der Einzelperson kann vielleicht dazu beitragen,
den Unterschied zwischen kosmozentrischer unNUunNg auferlegt. Der Anspruch, eine autoritative

Reihe sakraler Institutionen aufzuweisen, die anthropozentrischer Interpretation sakraler In-
und fertig VO Gott herkämen, CIMa heute nNn1e- stitutionen und der Autorität klären. In kosmao-
manden mehr überzeugen. Man chließt ‚WAarTt „entrischer 1C. wird die Unterscheidung einer
nıcht dUuS, daß Institutionen mit sakraler Autori- Trennung, daß 1e Verlautbarungen, Kr-
tat o1bt, ber diese dürfen nicht VO  ( sich behaup- lasse und Handlungen als unpersönlich, unNngeE-
ten, S1e hätten nichts mit der geschichtlichen Krea- schichtlich, absolut, der mensC.  chen Begrenzt-
1vität des Menschen tu  S Institutionen sind eit und Fehlerhaiftigkeit angesehen
akral 1Ur insofern, als S1e Ergebnis und Ausdruck werden. Infolge dieser Aufflassung wurde die Kir-
der freien Beziehung des Menschen ZU TAan- che einer unpersönlichen Institution, einem
szendenten sind, ine Beziehung, die WAar VO der heiligen Beamtentum, das sich als olches nicht
Gnade gegeben un wird, ber mensch- aus menschlichen Personen, die mi1it Fehlern und

Sünden ehaite sind, usammenSseTtZt; S1e wurdeich und geschic  ch bleibt.
Das Papsttum 1in seiner jetzigen ofrIm gehört einer irgendwie absoluten Institution, die W1-

Za mittelalterlichen, kosmozentrischen Welt, für schen Gott und den Menschen besteht. In anthro-
die das akrale VO  D einer permanenten kosmischen pozentrischer, geschichtlicher IC ist die Unter-
und gesellschaftlichen hierarchischen Ordnung scheidung „wischen Amt und Person Jediglich die
übermittelt wurde, 1n die der Mensch mit seinem notwendige Unterscheidung zw1ischen der Öftent-
Fragen und Tun sich nicht einzumischen hatte; en und der privaten Tätigkeit eines Menschen.
gehört einer Welt ohne Geschi  tsbewußtsein. Die SÖöffentliche Betätigung erfolgt 1n einem gesell-
Die Entwicklung des Papsttums VO  i der tTanzÖösı1- schaitlıchen und rechtlichen Rahmen und hat DC-
schen Revolution bis diesem Jahrhundert be- sellschaftliche und rechtliche Konsequenzen, die
stand 1n einem Nachhutsgefecht, wodurch mMa  } außerhalb der Wesenssphäre der betreftenden Per-
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SO egen; diese Oöftentliche Betätigung 1st aber Autoritäten unumgänglich. Keıine Bannstrahlen
dennoch deren eigene ätigkeit, une menschliche das persönliche Trte: können dieser
Tätigkeit, die den Gesetzen und Bedingungen Je- Lebensgegebenheit der modernen Gesellschaft
des menschlichen uns unterliegt un deswegen eLwas äandern.
durch gute persönliche Kigenschaften verbessert Jede Autorität, die VO  - einem Menschen Ge-
und UTC! ein Versagen verdorben werden kann. horsam beansprucht, muß sich diesem als gylaub-
Die Ööffentliche Betätigung kirchlicher Amtsträger würdig erwelsen. Und da keine vernüniftige und
bleibt VO  ( den Begrenztheiten, die S1e als mensch- verantwortbare Entscheidung in ofrfm einer
liche Wesen aufweisen, nicht unberührt, und die Blankovollmacht erfolgen kann, werden die darauf
Berufung auf eine heilige Autorität rechtfertigt folgenden Handlungen der Autorität VO Gläubi-
nicht die Verkennung der Gesetze des mensch- SCH daraufhin geprüft werden, ob S1e sei1ne Zu-
en Denkens un:! Verhaltens, w1e S1e VOMN der stimmung bestätigen, andern oder zunichte INa-
modernen Psychologie un! Soziologie untersucht chen.
werden. Kurz un gut In der modernen, pluralistischen

Darum äßt sich in der heutigen eit nicht Gesellschaft muß die päpstliche Autorität dem
vermeiden, jede päpstliche Verlautbarung Gläubigen Rechenschaft über sich geben; S1e muß
W1e 7 B die Enzyklika «Humanae vitae» über die darautf vorbereitet se1n, ihre Handlungen C1-

Geburtenregelung selbst MC} loyalen atholiken klären un rechtfertigen, und S1e muß sich der
1im 1 er ekannten menscC.  chen Faktoren, Kritik tellen. S1e kann 11U1 welt Gehorsam VCI-

die ihre Entstehung und ihren Inhalt bestimmen, langen, als S1e dafür besorgt ist, daß ihre Befehle
eingehend geprüft wird. Die Idee, daß Gott diese unı Feststellungen SOWIle die Art, wWw1e S1e ihre
Faktoren HC 1ne akrale Autorität außer Ta Autorität ausübt, glaubhaft sind. KEtwas anderes
SE  ‘9 daß W17 uns S1e nicht kümmern verlangen, einen gylobalen, fraglosen Gehorsam
brauchten, sondern infach gehorchen sollten, erwarten, würde in der modernen Gesellschaft
widerspricht dem modernen Selbstverständnis. auf die orderung hinauslaufen, daß die Gläubigen
S1ie chließt nach Ansicht der Menschen VO:  w} heute unverantwortlicheer oder ferngesteuerte ROo-
ıne primitive, mythische, alienierende Auffassung boter sein ollten.
über Gott und die akrale Autorität 1n sich. Meine Behauptung Qing dahin, daß das etzige

Selbstverständnis des Papsttums der modernen
Welt fremd sel, erstens weil sich in 1hm immer ochDie OLET UNGDEN, dze icCh a4AUS dem modernen

Pluralismus rgeben 1ne mittelalterliche, kosmozentrische 1C sakrta-
ler Institutionen widerspiegle, und Z7zweitens weil

Der 7weite Grundzug der modernen Kultur, der sich mit den Konsequenzen des modernen Plu-
die päpstliche Autorität beeinträchtigt, 1st der ralismus für den persönlichen Glauben och nicht
luralismus. abgefunden habe Die Folgerungen aus diesen bei-

Aus vielen Gründen ist der Westen heute nicht den grundlegenden Feststellungen en sich —

durch einen einzigen Glauben, ine einzige el hand eines breiten Fächers VO Dingen entfalten,
VO:  } grundlegenden Überzeugungen über Gott, welche die Natur und die Formen der päpstlichen
den Menschen und die Welt geeint. Obwohl die Autorität betrefiten. Konkrete nregungen en
moderne Kultur einige allgemeine rundzüge auf- sich in der NECUETrTrEN Literatur in Hülle un Fülle. Es
welst, besitzt S1e 1mM Gegensatz Kulturen VO  w} geht 1mM Grunde jedoch darum, ob das Papsttum
einst nıcht ine vorherrschende relig1öse ber- ber die potentielle Katholizität verfügt, 1n
lieferung. Es besteht kein Monopol ber letzte die moderne Welt einzutreten. Ich habe schon
Fragen, kein allgemeiner Symbolrahmen für die darautf hingewilesen, daß dies naturgemäß einen
Gesellschaft und den Einzelmenschen zugleich andel auf seiten des Papsttums erfordert eine

Institution kann nicht unverändert ıne MEIn ezug auf alle etzten Fragen sind die Menschen
mit verschiedenen Autoritäten konfrontiert, die Welt eintreten. hne daß wirklich 7A8 moder-
miteinander in Konflikt stehen. Ks 1St keine allge- N  z} Welt gehö VELMAS aber das Papsttum 1n ihr
mein anerkannte Autorität mehr vorhanden, die nicht für Gott und Christus Zeugnis abzulegen
s1e als bsolut glaubhaft annehmen können. un! nicht eine wirksame pielen bei der

Sotern der heutige Christ nicht 1n einem Getto Lösung der Entwicklungs- und Unifizierungs-
ebt oder moralisch ein Kind bleibt, ist für ihn — probleme, die sich der Menschheit heute stellen.
mit eine persönliche Wahl 7wischen verschiedenen
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Papsttums fragen. Selbst beim Zweiten Vati-Dize päßstliche Aduytorität als die entscheidende
74g kanischen ON7z1. umging jedermann die rage

ach bedeutsamen Änderungen in der AuffassungTIrotz allem muß man mMi1t der jetzigen Lage des der päpstlichen Autorität, obwohl solche Ande-
Papstes Mitgefühl en Das Bild einer uralten LuNsSCH notwendig sind, falls inan die ollegiali-
Institution ändern, ist unen! schwierig. tat wirklich nehmen will Dies WAar ein SIO-
Vom aps selbst bis hinunter Z eintachen Ber €  ef, wurde doch dadurch die unklare LageGläubigen geben alle Z unumgänglic eSC  en, welche die Entwicklung heute hemmt.
einer Änderung bedarf. och der aps steht den Soll ich och bemerken, die gegenwärtigen
widersprüchlichsten Auffassungen über die Natur Spannungen die Schuld daran tragen, daß ein im
und das Ausmaß der ertorderlichen Änderungen Vorbeigehen erwähnter Punkt übersehen wird”?
gegenüber. Dies schafit ein Dilemma Was 1st SO w1e die inge egen, kann das Papsttum das
praktisch tun” DIie Ereignisse warten nicht, bis gegenwärtige Verständnis seiner Autorität nicht
inan sich in er Ruhe theoretisch über Lösungen AT Norm nehmen, alle Neuinterpretationen
einig gveworden 1st. Immer wieder hat der aps dieser Autorität ach ihm auszurichten, Oon: WUr-
die Entscheidung treffen, ob eine Änderung, de gyrundsätzlich jede Änderung ausschließen,
die einige als notwendig erachten, ablehnen oder die mMIit seinem jetzigen Selbstverständnis nıicht
ine Änderung, die anderte als verhängnisvoll übereinstimmt. Es en sich 1U  3 aber genügen
sehen, vornehmen soll. Die Änderung 1LLUL zögernd inweise daraufangehäuft, daß die Rechtfertigung
oder widerstrebend vorzunehmen, 1st kein Aus- des Papsttums grundlegender Änderungen be-

AB dem Dilemma, da dies einen Votent- darf£. Ks muß davon abgehalten werden, sein Ver-
scheid SCcHCNH alle Änderungen darstellt, die der trauen auf den verheißenen Geist ine beson-
Kile bedürfen, wırksam se1n. Und wI1e die dere Auffassung seiner Autorität binden. Ks
Geschichte ohl zeigt, en Institutionen eben- bedarf jetzt eines allgemeineren, grundsätzlicheren
sooft oder och häufiger chaden erlitten dadurch, Vertrauens auf den Beistand des Geistes in der
daß S1e siıch notwendigen Änderungen 1Ur ZO- IC ewi1ß ist dies, WAas bewirkt, daß die
gern! unterzogen, als dadurch, daß S1e sich uen RC 1in schwierigen Übergangsperioden sich
Situationen überstürzt angepabt haben ohl legt, aber nicht entzweibricht.

Es 1st oft nötig, praktische Entscheidungen Diejenigen, die der Überzeugung sind, das
treflen, bevor mmMa  m} sich theoretisch ZSanz klar ZC- Papsttum in der RC seinen Platz behalten
worden ist, ja manchmal ermöglicht ETSsSt eine An- werde, ollten als erste eine ungehinderte Diskus-
derung in der Praxis, daß sich ine theoretische S10N ber die päpstliche Autorität herbeiwünschen,
Lösung erg1bt. och die heutige Verwirrung, die denn wenn INa  a bloß auf die jetzige Autorität
ohnehin besteht, wird unnötig och sehr VCI- pOocC aber keine größere Änderung vornimmt,
schlimmert, weil 1n der PC. keine freimütige kommt einem immer rascheren Bedeutungs-
Diskussion über die entscheidende rage der chwund des Papsttums im katholischen Leben
päpstlichen Autorität erfolgt. Für mich ist die Keıine dringlichen Aufrufe oyalem Gehorsam
päpstliche Autorität nicht deshalb die entsche{i- werden diesen rtren der sich Aaus dem modernen
dende rage, weil S1e für das Heil des Menschen Selbs  erständnis ergibt, andern vermögen.

wichtigsten wäre (beileibe nNIC. sondern weil, Das Papsttum hat einmal mehr seine Katholizität
WI1e die Kreignisse dartun, ohne die Lösung dieser beweisen, indem 1in die Welt eintritt, in der

die Christen als Menschen VO  n heute enrage für die katholische C der Weg Zu

tatkräftigen npacken anderer, wichtigerer Pro-
bleme versperrt 1st. ber INa sträubt sich angst- Übersetzt VO!] Dr. August Berz

lich, sich mit der rage ernstlich auseinanderzu-
setzen: Die Theologen fürchten sich VOTL der
gen offiziellen Reaktion, die VO  - der orde-
rung, die päpstliche Autorität VO  =) Grund auf LICUH

interpretieren, hervorgerufen würde. Die jJetz1- AVIS
Atmosphäre ist VO  - einer menschlic begreif- geboren Februar 1023 1n ‚windon (England).l Er studierte

lichen, aber falschen Empfindlichkeit geladen, die der Päpstlichen Universıität Gregoriana, ist Lizentiat der eolo-
gie und Professor der elıgion der S1r George Williams Univer-nahezu unmöglic macht, sich in er Ruhe Sity 1n Montreal. Er veröflentlichte Ü Theology for today Newnach dem gegenwärtigen Selbstverständnis des ork 1962), Sacraments of inıtiation New ork 1964
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