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Heutige Fragen
an das Papsttum

1. Zwei verschiedene Welten

Das Papsttum wird gegenwittig von allen Seiten
mit Fragen iiberschiittet. Um die heutige Situation
mit ihren verwickelten Spannungen zu deuten,
miissen wit die ihr zugrundeliegende GesetzmiBig-
keit zu etheben versuchen. Steht hinter den ver-
schiedenen Forderungen, Erwartungen, Fragen
und Appellen, die heute an das Papsttum gerichtet
werden, ein grundlegendes Problem? Meines Er-
achtens liegt der Sinn der gegenwirtigen Span-
nungen darin, daB ein Papsttum, das sich der mo-
dernen Welt kulturell entfremdet hat, nunmehr mit
aller Kraft gedringt wird, «katholisch» zu werden
im Sinn einer Ubereinstimmung mit dem heute
bestehenden Umfang der menschlichen und christ-
lichen Krifte und Werte.

Das Papsttum hat mit Schwierigkeiten zu kimp-
fen, weil es gegenwirtig nicht im Vollsina katho-
lisch ist, sondern es versiumt hat, mit den Ent-
wicklungen, die es sich hitte zu eigen machen sol-
len, Schritt zu halten. Diese Behauptung braucht
nicht unbedingt auf eine Ablehnung des Papst-
tums als solchem hinauszulaufen, Viele Katholiken
sagen das gleiche, Und sie fiigen hinzu, das Papst-
tum bleibe prinzipiell «katholisch» und darum
reformierbar. Aber ich mochte hier nicht diese
Frage diskutieren, sondern in einer nach allge-
meiner Ansicht schwierigen Ubergangsperiode
womdglich etwas Hilfe bieten, indem ich priife,
aus welchen Griinden das Papsttum mit der mo-
dernen Welt andauernd in Konflikt steht.

Kurz, es handelt sich um zwei verschiedene
Welten. Die Welt des Papsttums, die Welt, mit der
es durch Jahrhunderte hindurch verbunden war
und die zum Teil von ihm geschaffen wurde, hat
infolge verschiedener Kulturumwilzungen auf-
gehort, die Welt der Menschen des Westens zu
sein. Beim raschen Aufholen ihres kulturellen
Riickstandes wird dies nun den Katholiken selber
bewuBt. Die pipstliche Welt war schon immer im

Vergleich zur Gesamtmenschheit nur potentiell
katholisch; kulturell blieb die papstliche Welt auf
den Westen beschrinkt. Jetzt aber ist det Hotizont
der pipstlichen Welt zu eng, als daB er die moder-
ne Welt des Westens in sich schlieBen kénnte, ge-
schweige denn die weitere Welt einer zut Einheit
gelangten Menschheit, eine Welt, von der wir
spliren, daB sie gleich neben unserem heutigen
Horizont liegt. Das Papsttum bemiiht sich zwar,
die Kurzsichtigkeit zu tiberwinden, die davon her-
rithrt, daB es seinen Blick auf die Grenzen seiner
herkémmlichen Welt eingeengt hat, aber bis jetzt
ist ihm das nicht gelungen. Selbstverstandlich ver-
langt niemand, es miisse alles Moderne unkritisch
iibernehmen; es geht nur um die echten Entwick-
lungen, die sich im menschlichen Selbstverstind-
nis und Leben vollzogen haben, seitdem das Papst-
tum Gestalt angenommen und seine Welt abge-
grenzt hat.

Das Papsttum kann aber nicht in die Welt ein-
treten, in der die Menschen heute leben, solange es
selbst keinen Wandel durchgemacht hat. Die Be-
ziehung zwischen einer Person und ihrer Welt,
zwischen einer Institution und ihrer Welt ist im-
mer bilateral. Man ist nicht schon in einer Welt,
wenn man von ihr Kenntnis genommen hat, son-
dern es muB} ein ProzeB vor sich gehen, aus dem
beide Seiten, Person oder Institution und Welt,
miteinander vetschmelzen und so miteinander
verbunden hervorgehen. Die pipstliche Autoritat
kann sich nicht ungewandelt in die Welt des mo-
dernen Menschen hineinbegeben.

Sie hat dies zwar versucht, aber ohne Erfolg.
Wie die Philosophie uns sagt, schlieBt die Autori-
tit, zum Unterschied von bloBer Macht, ihrem
Begriff nach in sich, da man sie annimmt. Man
kann nicht von Autoritit sprechen, wenn diese
nicht anerkannt wird. Selbst zum Begriff der Au-
toritit Gottes gehort der Gedanke, daB sie bejaht
wird. So verstanden, hat sich die pipstliche Auto-
ritdt in den letzten Jahren stark vermindert, na-
mentlich seitdem sich die Kirche mit dem Zweiten
Vatikanischen Konzil der modernen Kultur er-
schlossen hat, ohne daB beim Papsttum ein ent-
sprechender Wandel eingetreten ist. Ein allge-
meiner Vertrauensschwund hat die pipstlichen
Entscheidungen und Direktiven um ihre konkrete
Dutrchschlagskraft gebracht.

Es niitzt nicht viel, die gegenwirtige Einstel-
lung zum Papsttum auf einen siindhaften Mangel
an Glaube und Gehotsam zuriickzufithren. Selbst
fromme Katholiken sehen sich ginzlich auBer-
stande, die pipstliche Autoritit iiberlieferungsge-
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mil zu bejahen. Wenn sie dies titen, horten sie
auf, der modernen Welt anzugehéren. Der gegen-
wiirtige Zusammenbruch der pipstlichen Autori-
tit 148t sich auch nicht einfach durch den Inhalt
neuerer Dekrete erkliren. Was in Frage gestellt
wird, ist die Art und Weise, wie die papstliche
Autoritit ausgeiibt wird. Zugegeben, wer fir cine
radikale Umstellung der Struktur des Papsttums
eintritt, bedauert im allgemeinen den Inhalt neue-
rer AuBerungen des Papstes. Thr Hauptvorwurf
aber richtet sich gegen die veraltete Form des
Papsttums, die ihrer Ansicht nach zwangslidufig zu
so unbefriedigenden Dekreten fithrt.

Wit mochten so sagen: Das gegenwirtige
Selbstverstindnis des Papsttums, wie es in seinen
Verlautbarungen und Betitigungen zum Aus-
druck kommt, und das eine lange, verwickelte Ge-
schichte hinter sich hat, wird heute auch von Ka-
tholiken-von gewdhnlichen Gliubigen sowie von
Theologen und Geistlichen — ernsthaft in Frage
gestellt. Sie erwarten, daB die Natur und die Rolle
des Papsttums von Grund auf neu interpretiert
werde. Das Papsttum kann selbst bei den Katho-
liken seine Autoritit nicht mehr zuriickgewinnen,
auBer es dndere sein Selbstverstindnis und unter-
ziehe sich der Umgestaltung, die erforderlich ist,
um es mit der Welt des modernen Menschen wie-
det in Verbindung zu bringen.

Weshalb aber trifft sich das heutige Selbstver-
stindnis des Papsttums nicht mit der modernen
Kultur? Weshalb ist die Welt des Papstes nicht die
Welt des modernen Menschen? |

Man hat an diesem Punkt versucht, bei ober-
flichlichen und deshalb leichter in den Griff zu
bekommenden Symptomen stehenzubleiben und
z.B. die Methoden der rémischen Kurie, die offi-
zielle Geheimnistuerei, die Langsamkeit, mit der
man sich zu einer kollegialeren Amtsausiibung
durchringt, die dubiosen politischen und gesell-
schaftlichen Biindnisse verantwortlich zu machen.
Der entscheidende Grund der Trennung von der
modernen Kultur liegt tiefer und ist schwieriger
zu formulieren. Wir konnen ihn von zwei Ge-
sichtspunkten aus ins Auge fassen: erstens vom
Wandel aus, der im Verstindnis des Sakralen
stattgefunden hat, und zweitens von den Auswir-
kungen des Pluralismus aus.

2. Fine kosmozentrische Sicht des Sakralen

Die moderne Kultur ist sikular. Selbst wenn es
nicht zuriickgewiesen wird, hat das Sakrale oder
Transzendente im Alltagsleben keine Bedeutung,

Kulturell gesehen ist das Sakrale zu einer belang-
losen Zugabe geworden. Es ist jedoch zu vermu-
ten, daB dieser Stand der Dinge nicht der end-
giiltige sein wird, sondern dal eine Neuinterpre-
tation des Platzes des Sakralen und der Art seiner
Ubermittlung im Gang ist. Die Gliubigen selbst
spiiren, dab es eines neuen Zugangs zum Sakralen
bedatf. Thr Sinn fiir das Sakrale ist gegenwiirtig
gestort und verwirrt, weil in der herkémmlichen
Religion manches ihren als ganz sicher empfunde-
nen Ansichten tiber die Welt, die Wirklichkeit und
die Werte widerspricht. Darum diskutiert man
gegenwirtig iiber eine Neuformulierung des Sa-
kralen und neue Ausdrucksformen fiir das Tran-
szendente. :

Fiir die Menschen von heute kommt eine kos-
mozentrische Interpretation des Sakralen nicht
mehr in Frage. Ich meine damit die Auffassung,
eine unverinderliche kosmische Ordnung sei ein
geeignetes Zeichen fiir die Prisenz und das Wir-
ken des Sakralen. Die kosmische Ordnung wurde
hierarchisch verstanden als eine grofie zusammen-
hingende Reihe von Wesen, die bis zu Gottals ihrer
Spitze hinauffithrt. Da man sie als von Gott ge-
geben ansah, nahm man an, sie sei unabdndetrlich
und vom Menschen unabhidngig und erstrecke
sich tiber die physische Natur hinaus auch auf die
Gesellschaftsordnung und ihre Institutionen, die
deshalb ebenfalls als permanent, gottgegeben und
der menschlichen Kreativitit entzogen angesehen
wutrden. Kurz, eine kosmozentrische Sicht des
Sakralen herrscht iberall dort vor, wo man eine
vorhandene Ordnung nicht als geschichtlich ge-
wachsen betrachtet, sondern als von Gott einge-
setzt und als unabinderliche Norm hinstellt, so
daB} jedes Riitteln an der Ordnung der Dinge als
gottlos betrachtet wird.

Die Welt des modernen Menschen ist geschicht-
lich und somit anthropozentrisch und nicht kos-
mozentrisch. Der erste Grundzug der Wirklich-
keit ist fiir den Menschen von heute nicht das Be-
harren und die unabindetliche Ordnung, sondern
der Wandel und die Entwicklung. Der Mensch
schafft sich selbst und die Welt, in der er lebt, oder
besser gesagt, et schafft sich selbst in dieser Welt.
Die Natur ist heute fiir den Menschen ein Ent-
wicklungsprozeB, det in seinem Werden zu lenken
und zu nutzen ist. Was die Gesellschaftsordnung
betrifft, so ist sie nicht von Gott oder von kosmi-
schen Kriften gegeben, sondern das Ergebnis der
menschlichen Kreativitit innerhalb der Geschich-
te, weshalb sie durch den Einsatz der Gesellschaft
stets geindert werden kann.
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Nachdem der Sinn fiir die Geschichtlichkeit et-
wacht ist, dient es zu nichts mehr, das Sakramen-
tale so darzustellen, als ob es in einer unabinderli-
chen hierarchischen Ordnung zutage trete und
durch Gesellschaftsinstitutionen iibermittelt werde,
die direkt von Gott kimen und somit der Kreativi-
tdat und dem FluB der Geschichte entzogen wiren.
Eine solche Sicht des Sakralen kann heute nur als
«magischer Ubertest» einer vergangenen mythi-
schen Schau der Welt angesehen werden. Fiit ein
anthropozentrisches Zeitalter wird das Sakrale in
und durch die Welt des Menschen, in und dutch
die geschichtliche Welt ans Licht gebracht und
ubermittelt. Der Gott, den die Menschen erkennen
wollen, kommt nicht als der Architekt einer idea-
len, ungeschichtlichen und unabinderlichen Ozd-
nung, sondern als Urheber und Triger der freien
Betitigung des Menschen, in der dieser sich selbst
und die Welt schafft. Der moderne Mensch wird
eine sakrale oder transzendente Dimension inso-
weit finden, als er sehen lernt, daf sein Sich-selbst-
Schaffen in Gott als der letzten Wirklichkeit wur-
zelt.

Die gegenwirtige kosmische Ordnung hat eine
Entwicklung durchgemacht, und alle Gesell-
schaftsinstitutionen — die der Religion nicht aus-
geschlossen — haben ihre Geschichte. Gott dringt
dem Menschen nicht unabinderliche gesellschaft-
liche und religitse Institutionen auf, so wenig wie
et der Natur eine unwandelbare kosmische Otrd-
nung auferlegt. Der Anspruch, eine autotitative
Reihe sakraler Institutionen aufzuweisen, die fix
und fertig von Gott herkimen, vermag heute nie-
manden mehr zu tiberzeugen. Man schlieBt zwar
nicht aus, daB es Institutionen mit sakraler Autoti-
tit gibt, aber diese diirfen nicht von sich behaup-
ten, sie hiitten nichts mit der geschichtlichen Krea-
tivitit des Menschen zu tun. Institutionen sind
sakral nur insofern, als sie Ergebnis und Ausdruck
der freien Beziechung des Menschen zum Tran-
szendenten sind, eine Beziehung, die zwart von der
Gnade gegeben und getragen witd, aber mensch-
lich und geschichtlich bleibt.

Das Papsttum in seiner jetzigen Form gehort
zur mittelalterlichen, kosmozentrischen Welt, fur
die das Sakrale von einer permanenten kosmischen
und gesellschaftlichen hierarchischen Ordnung
iibermittelt wurde, in die der Mensch mit seinem
Fragen und Tun sich nicht einzumischen hatte; es
gehort zu einer Welt ohne GeschichtsbewuBtsein.
Die Entwicklung des Papsttums von der Franzdsi-
schen Revolution bis zu diesem Jahrhundert be-
stand in einem Nachhutsgefecht, wodurch man

die Ordnung des Mittelalters vor dem Vordringen
der modernen Kultur zu schiitzen suchte. Nach-
dem das Papsttum den Kontakt mit dem sikularen
Westen verloren hat, verliert es nun rasch auch den
Kontakt mit einer katholischen Kirche, die sich
endlich der modernen Kultur erschlieBt, Sein Ein-
tritt in die moderne Welt wird durch ein Selbst-
verstindnis blockiert, das noch in weitem Ausmal
eine kosmozentrische Schau des Sakralen widet-
spiegelt.

Noch heute stellt sich uns das Papsttum so dar:
Als eine permanente sakrale Institution, die zu
einer von Gott gestifteten etablierten hierarchi-
schen Ordnung der Kirche gehdrt, ist es nicht von
Menschen geschaffen; obwohl es innerhalb der
Geschichte steht, ist es nicht ein Produkt ge-
schichtlichet Utsachen; obwohl es im Lauf der
Geschichte eine Entwicklung und einen Wandel
durchmacht, sind die Grundziige seiner heutigen
Struktur unabinderlich; da sein Ursprung und
seine Autoritit von Gott kommen, sind Reformer
nicht zur Behauptung befugt, da seine Form und
Handlungsweisen den heutigen gesellschaftlichen
und politischen Institutionen nicht mehr ent-
sprichen. Dies bleibt die offizielle Uberzeugung,
die sich fiir berechtigt hilt, sich gegen alle wichti-
geren Anderungen zu stemmen.

Ein kurzer Hinweis auf die herkémmliche Un-
terscheidung zwischen Amt oder Funktion und
der Einzelperson kann vielleicht dazu beitragen,
den Unterschied zwischen kosmozentrischer und
anthropozentrischer Interpretation sakraler In-
stitutionen und der Autoritit zu kliren. In kosmo-
zentrischer Sicht wird die Unterscheidung zu einer
Trennung, so daB} offizielle Verlautbarungen, Er-
lasse und Handlungen als unpersonlich, unge-
schichtlich, absolut, der menschlichen Begrenzt-
heit und Fehlerhaftigkeit entzogen angeschen
werden, Infolge dieser Auffassung wurde die Kir-
che zu einer unpersénlichen Institution, zu einem
heiligen Beamtentum, das sich als solches nicht
aus menschlichen Personen, die mit Fehletn und
Siinden behaftet sind, zusammensetzt; sie wurde
zu einer irgendwie absoluten Institution, die zwi-
schen Gott und den Menschen besteht. In anthro-
pozentrischer, geschichtlicher Sicht ist die Unter-
scheidung zwischen Amt und Person lediglich die
notwendige Unterscheidung zwischen der 6ffent-
lichen und der privaten Titigkeit eines Menschen,
Die &ffentliche Betdtigung erfolgt in einem gesell-
schaftlichen und rechtlichen Rahmen und hat ge-
sellschaftliche und rechtliche Konsequenzen, die
auBerhalb der Wesenssphire der betreffenden Per-
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son liegen; diese offentliche Betdtigung ist aber
dennoch deren eigene Titigkeit, eine menschliche
Titigkeit, die den Gesetzen und Bedingungen je-
des menschlichen Tuns unterliegt und deswegen
dutch gute personliche Eigenschaften verbessert
und durch ein Versagen verdorben werden kann.
Die offentliche Betitigung kirchlicher Amtstriger
bleibt von den Begrenztheiten, die sie als mensch-
liche Wesen aufweisen, nicht unbetiihrt, und die
Berufung auf ecine heilige Autoritit rechtfertigt
nicht die Verkennung der Gesetze des mensch-
lichen Denkens und Verhaltens, wie sie von der
modernen Psychologie und Soziologie untersucht
werden,

Darum 1iBt es sich in der heutigen Zeit nicht
vermeiden, daB jede pipstliche Vetlautbarung —
wie z.B. die Enzyklika «Humanae vitae» tiber die
Geburtenregelung — selbst von loyalen Katholiken
im Licht aller bekannten menschlichen Faktoren,
die ihre Entstehung und ihren Inhalt bestimmen,
eingehend gepriift wird. Die Idee, dal Gott diese
Faktoren durch eine sakrale Autoritit auBler Kraft
setze, so daB wir uns um sie nicht zu kiimmern
brauchten, sondern einfach gehorchen sollten,
widerspricht dem modernen Selbstverstindnis.
Sie schlieBt nach Ansicht der Menschen von heute
eine primitive, mythische, alienierende Auffassung
tiber Gott und die sakrale Autoritit in sich,

3. Die Folgerangen, die sich aus dem modernen
Pluralismus ergeben

Der zweite Grundzug der modernen Kultut, der
die pipstliche Autoritit beecintrichtigt, ist der
Pluralismus.

Aus vielen Griinden ist der Westen heute nicht
durch einen einzigen Glauben, eine einzige Reihe
von grundlegenden Uberzeugungen iiber Gott,
den Menschen und die Welt geeint. Obwohl die
moderne Kultur einige allgemeine Grundziige auf-
weist, besitzt sie im Gegensatz zu Kulturen von
einst nicht eine vorherrschende religitse Uber-
lieferung. Es besteht kein Monopol tber letzte
Fragen, kein allgemeiner Symbolrahmen fur die
Gesellschaft und den Einzelmenschen zugleich,
In bezug auf alle letzten Fragen sind die Menschen
mit verschiedenen Autorititen konfrontiert, die
miteinander in Konflikt stehen. Es ist keine allge-
mein anerkannte Autoritit mehr vorhanden, die
sie als absolut glaubhaft annehmen kénnen.

Sofern der heutige Christ nicht in einem Getto
lebt oder moralisch ein Kind bleibt, ist fiir ihn so-
mit eine personliche Wahl zwischen verschiedenen

Autorititen unumginglich. Keine Bannstrahlen
gegen das personliche Utrteil kdnnen an dieser
Lebensgegebenheit in der modernen Gesellschaft
etwas dndern.

Jede Autoritit, die von einem Menschen Ge-
horsam beansprucht, mufB sich diesem als glaub-
wiitdig erweisen. Und da keine verniinftige und
verantwortbare Entscheidung in Form einer
Blankovollmacht erfolgen kann, werden die darauf
folgenden Handlungen der Autoritit vom Gliubi-
gen daraufhin gepriift werden, ob sie seine Zu-
stimmung bestitigen, dndetn oder zunichte ma-
chen.

Kurz und gut: In der modernen, pluralistischen
Gesellschaft muBl die pipstliche Autoritit dem
Gliubigen Rechenschaft tiber sich geben; sie muf3
darauf votbereitet sein, ihre Handlungen zu er-
kliren und zu rechtfertigen, und sie muB sich der
Kritik stellen. Sie kann nur so weit Gehotsam ver-
langen, als sie dafiir besorgt ist, daB ihre Befehle
und Feststellungen sowie die Art, wie sie ihre
Autoritit ausiibt, glaubhaft sind. Etwas anderes
zu verlangen, einen globalen, fraglosen Gehorsam
zu erwarten, wiirde in der modernen Gesellschaft
auf die Forderung hinauslaufen, da die Glaubigen
unverantwortliche Kinder oder ferngesteuerte Ro-
boter sein sollten.

Meine Behauptung ging dahin, daB3 das jetzige
Selbstverstindnis des Papsttums der modernen
Welt fremd sei, erstens weil sich in ihm immer noch
eine mittelalterliche, kosmozentrische Sicht sakra-
ler Institutionen widerspiegle, und zweitens weil
es sich mit den Konsequenzen des modetnen Plu-
ralismus fiir den personlichen Glauben noch nicht
abgefunden habe. Die Folgerungen aus diesen bei-
den grundlegenden Feststellungen lieBen sich an-
hand eines breiten Fichers von Dingen entfalten,
welche die Natur und die Formen der pépstlichen
Autoritit betreffen. Konkrete Anregungen finden
sich in der neueren Literatur in Hiilleund Fiille. Es
geht im Grunde jedoch darum, ob das Papsttum
iiber die potentielle Katholizitit verfiigt, um in
die moderne Welt einzutreten. Ich habe schon
darauf hingewiesen, daB dies naturgemill einen
Wandel auf seiten des Papsttums erfordert — eine
Institution kann nicht unverindert in eine neue
Welt eintreten. Ohne daB es wirklich zur moder-
nen Welt gehétt, vermag aber das Papsttum in ihr
nicht fiir Gott und Christus Zeugnis abzulegen
und nicht eine wirtksame Rolle zu spielen bei der
Losung der Entwicklungs- und Unifizierungs-
probleme, die sich der Menschheit heute stellen.
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4. Die papstliche Auntoritit als die entscheidende
Frage

Trotz allem muB man mit der jetzigen Lage des
Papstes Mitgefithl haben. Das Bild einer uralten
Institution zu 4ndern, ist unendlich schwierig.
Vom Papst selbst bis hinunter zum einfachen
Gliaubigen geben alle zu, daB es unumginglich
einer Anderung bedarf. Doch der Papst steht den
widerspriichlichsten Auffassungen {iber die Natur
und das Ausmaf der erforderlichen Anderungen
gegentiber. Dies schafft ein Dilemma. Was ist
praktisch zu tun? Die Ereignisse warten nicht, bis
man sich in aller Ruhe theoretisch iiber Losungen
einig geworden ist. Immer wieder hat der Papst
die Entscheidung zu treffen, ob er eine Anderung,
die einige als notwendig erachten, ablehnen oder
cine Anderung, die andere als verhingnisvoll an-
sehen, vornehmen soll. Die Anderung nur z6gernd
oder widerstrebend vorzunehmen, ist kein Aus-
weg aus dem Dilemma, da dies einen Vorent-
scheid gegen alle Anderungen darstellt, die der
Eile bediitfen, um wirksam zu sein. Und wie die
Geschichte wohl zeigt, haben Institutionen eben-
sooft oder noch haufiger Schaden etlitten dadurch,
daB sie sich notwendigen Anderungen nur z6-
gernd unterzogen, als dadurch, daB sie sich neuen
Situationen tiberstiirzt angepalit haben.

Es ist oft notig, praktische Entscheidungen zu
treffen, bevor man sich theoretisch ganz klar ge-
worden ist, ja manchmal erméglicht erst eine An-
derung in der Praxis, daB sich eine theoretische
Lésung ergibt. Doch die heutige Verwirrung, die
ohnehin besteht, wird unnétig noch sehr ver-
schlimmert, weil in der Kirche keine freimiitige
Diskussion iiber die entscheidende Frage der
pipstlichen Autoritit etfolgt. Fiir mich ist die
pépstliche Autoritit nicht deshalb die entschei-
dende Frage, weil sie fiir das Heil des Menschen
am wichtigsten wire (beileibe nicht), sondern weil,
wie die Ereignisse dartun, ohne die Lésung dieser
Frage fiir die katholische Kirche der Weg zum
tatkrifticen Anpacken anderer, wichtigerer Pro-
bleme versperrt ist. Aber man striubt sich dngst-
lich, sich mit der Frage ernstlich auseinanderzu-
setzen. Die Theologen fiirchten sich vor der
strengen offiziellen Reaktion, die von der Forde-
tung, die pipstliche Autoritit von Grund auf neu
zu interpretieren, hervorgerufen wiirde. Die jetzi-
ge Atmosphire ist von einer menschlich begreif-
lichen, aber falschen Empfindlichkeit geladen, die
es nahezu unméglich macht, sich in aller Ruhe
nach dem gegenwirtigen Selbstverstindnis des

Papsttums zu fragen. Selbst beim Zweiten Vati-
kanischen Konzil umging jedermann die Frage
nach bedeutsamen Anderungen in der Auffassung
der pipstlichen Autoritit, obwohl solche Ande-
rungen notwendig sind, falls man die Kollegiali-
tit wirklich ernst nehmen will. Dies war ein gro-
Ber Fehler, wurde doch dadurch die unklare Lage
geschaffen, welche die Entwicklung heute hemmt.

Soll ich noch bemerken, daB die gegenwirtigen
Spannungen die Schuld daran tragen, daB ein im
Votbeigehen erwihnter Punkt iibersehen wird?
So wie die Dinge liegen, kann das Papsttum das
gegenwirtige Verstindnis seiner Autoritit nicht
zur Norm nehmen, um alle Neuinterpretationen
dieser Autoritit nach ihm auszurichten, sonst wiiz-
de es grundsitzlich jede Anderung ausschlieBen,
die mit seinem jetzigen Selbstverstindnis nicht
tibereinstimmt. Es haben sich nun aber geniigend
Hinweise darauf angehiuft, daB die Rechtfertigung
des Papsttums grundlegender Anderungen be-
darf. Es muf3 davon abgehalten werden, sein Vet-
trauen auf den verheiBenen Geist an eine beson-
dere Auffassung seiner Autoritit zu binden. Es
bedatf jetzt eines allgemeineren, grundsitzlicheren
Vertrauens auf den Beistand des Geistes in der
Kirche. Gewil ist es dies, was bewitkt, daB die
Kirche in schwierigen Ubergangsperioden sich
wobhl biegt, aber nicht entzweibricht.

Diejenigen, die der Uberzeugung sind, daB das
Papsttum in der Kirche stets seinen Platz behalten
wetde, sollten als erste eine ungehinderte Diskus-
sion tiber die papstliche Autoritit herbeiwiinschen,
denn wenn man bloB auf die jetzige Autoritit
pocht, aber keine gréBere Anderung vornimmt,
kommt es zu einem immer rascheren Bedeutungs-
schwund des Papsttums im katholischen Leben.
Keine dringlichen Aufrufe zu loyalem Gehorsam
werden diesen Trend, der sich aus dem modernen
Selbstverstindnis ergibt, zu 4ndern vermdgen.
Das Papsttum hat einmal mehr seine Katholizitit
zu beweisen, indem es in die Welt eintritt, in der
die Christen als Menschen von heute leben.

Ubersetzt von Dr. August Berz
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