Vorwort

Was ist die grofite Schwierigkeit auf dem Weg zu
ciner Skumenischen Verstindigung der christ-
lichen Kirchen? Die Schwierigkeiten konzentrie-
ren sich im Verstindnis dessen, was Kirche ist.
Aber in bezug auf das allgemeine Verstindnis der
Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden, als Got-
tesvolk, Christusleib, Geistesgeschopf, in bezug
auf die Merkmale der Kirche, ja selbst in bezug
auf einige Grundziige der kirchlichen Organisation
lassen sich heute immer weniger Unterschiede
feststellen, welche die Kirchen trennen miissen.
Sogar iiber die schwierige Frage der apostolischen
Sukzession a8t sich ein verstindiges Gesprich
fithren, wie die Okumenismus-Nummer 1968 die-
ser Zeitschrift gezeigt hat. ;

Was also ist die grofte Schwierigkeit auf dem
Weg zu einer 6kumenischen Verstindigung? Die
Bestandsaufnahme «Postékumenisches Zeitalter?»
der Okumenismus-Nummer 1970 war in ihrem
Ergebnis unzweideutig: das Papsttum ist die groB-
te Schwierigkeit! Es kann nicht geniigend darauf
hingewiesen werden, wie paradox es ist, daB die-
jenige kirchliche Institution, die beansprucht, als
Fels der Einheit zu dienen, sich zu dem grofBen
Felsblock entwickelt hat, der die Einheit der Kir-
che verhindert: fiir die katholische Kirche und die
protestantischen Kirchen, fiir Westkirche und Ost-
kirche, fiir die Anglikaner so gut wie fir die Alt-
katholiken.

Kann man diesen Felsblock wegwilzen? Es gibt
immer wieder Illusionire, die meinen, die 6kume-
nische Verstindigung lieBe sich an den Institutio-
nen vorbei realisieren. Fiir kleine Gruppen gewil,
aber nicht fiir die Kirchen. Der «lange Marsch
durch die Institutionen» ist unvermeidlich, wenn
etwas im GroBen und auf Dauer erreicht werden
soll. Es gibt dariiber hinaus auch innerhalb der
katholischen Kirche heute Illusionire, die meinen,
die 6kumenische Verstindigung lasse sich am
Papsttum vorbei verwitklichen. Gewif kann und
soll in den Gemeinden und in manchen Lindern
Skumenisch vieles geschehen, was ohne Rom oder
an Rom vorbei oder in Notfillen sogar im Wider-
spruch zu Rom zu tun ist. Letzte Norm auch fiir
die 6kumenische Bewegung kann nie der r&mi-
sche Codex Turis Canonici oder der Wille des Pap-
stes sein, sondern immer nur der Wille Gottes, wie

er im Evangelium Jesu Christi zum Ausdruck
kommt. Aber auch fiir die katholische Kirche
14Bt sich im Grofen und auf Dauer nur dann etwas
okumenisch erreichen, wenn das Problem des
Papsttums nicht umgangen wird. Vieles in Kirche
und Christenheit kann und mufB pragmatisch und
nicht dogmatisch geregelt werden. Abet eine
dkumenische Verstandigung, die sich an der Waht-
heitsfrage vorbeidriickt, kann Wunden tiberpfla-
stern, nicht heilen.

Die 6kumenische Problematik des Papsttums
hat zwei zusammenhingende, aber doch klar zu
unterscheidende Aspekte, die auch vom Vatika-
num I klar unterschieden wurden: pipstlicher
Primat und pipstliche Unfehlbarkeit. Die papst-
liche Unfehlbarkeit hoffen wir, wenn die gegen-
wirtig in der katholischen Kirche um die Frage
«Unfehlbar?» neu entbrannte Diskussion etwas
klarer sehen 1iBt, in einer eigenen Nummer aufzu-
greifen. Thema der gegenwirtigen Nummer aber
soll der pipstliche Primat sein, der allerdings auch
fiir den pipstlichen Anspruch auf Unfehlbarkeit
die Grundlage bildet.

Es schien dem Herausgeber richtig, demjenigen
Theologen und Freund das erste Wort zu geben,
der durch ein langes Theologenleben hindurch das
Papsttum verteidigt hat und der schlieBlich doch
gerade wegen des Papsttums aus dem kirchlichen
Dienst der katholischen Kirche ausgeschieden ist:
Chatles Davis hat das Problem, wie er es heute
sieht, vornehm und sachlich formuliert. Die ganze
Nummer mag ihm zeigen, wie weit man heute
auch in der katholischen Kirche die Schwierigkei-
ten mitvollzieht.

Wit haben fiir die Beantwortung der hier an-
stehenden Fragen sehr verschiedene Stimmen ver-
sammelt, die zusammen aber doch keineswegs nur
eine Kakophonie bilden, sondern gewisse gleiche
Themen und Tendenzen anklingen lassen. Sowohl
R. Peschs Bericht iiber den exegetischen Frage-
stand wie die historischen Analysen von J. F.
McCue, W. de Vries, H. Fuhrmann, P. de Vooght
und V. Conzemius lassen sichtbar werden, wie
sehr zu unterscheiden ist zwischen einem vom
Neuen Testament her vielleicht zu verantworten-
den Petrusdienst und dem historisch gewordenen,
gewachsenen und auch verwachsenen Papsttum.
Die Ausfithrungen von E. Lanne und W. Lohff
iitber Papsttum und Kirchenspaltung verstirken
diesen Eindruck.

Doch sollte dieses Heft sich nicht mit kritischen
exegetischen und historischen Analysen begniigen.
Es sollte in dieser katholischen Zeitschrift durch-
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aus die positive Bedeutung eines Kommunika-
tionszentrums in der Kirche herausgestellt wer-
den; A. Ganoczy, J. E. Lynch und A. M. Greeley
haben sich dieser Aufgabe unterzogen. An die
anderen Kirchen wurde die Frage gestellt, ob ein
Petrusdienst in der Kirche einen Sinn haben kénn-
te: St. Harkianakis, P. Evdokimov, A. M. Allchin
und H. Ott haben darauf geantwortet. Auf ihre
Antworten wiederum hat schlieBlich H. Hiring
eine katholische Antwort versucht, welche die
volle Zustimmung des Herausgebers dieses Heftes
findet.

Wir wollen niemanden fir einen Petrusdienst in
der Kirche einfangen und erst recht niemanden
gegen einen solchen einnehmen. Es soll nur ehr-
lich und sauber Material zum Nachdenken, aber
auch zum Handeln geboten werden. Dies aller-
dings diizfte in diesem Heft deutlich geworden
sein: Soll ein Petrusdienst in der katholischen Kir-
che und der Christenheit heute iiberhaupt noch
einen Sinn haben, so nur unter Verzicht auf man-
che ihm geschichtlich zugewachsenen rechtlichen
Prirogativen und geistlichen Machtpositionen.
Das gegenwiirtige Papsttum, dies zeigt das vor-
liegende Heft sehr deutlich, kann sich in vielfacher
Hinsicht nicht auf die urspriingliche Botschaft,
sondern nur auf eine sehr problematische ge-
schichtliche Entwicklung stiitzen. Eine radikale
Neugestaltung im Lichte der christlichen Bot-
schaft scheint unumginglich. Sie ist auch méglich
und sogar in kleinen Schritten schon im Gang.
Johannes XXIII. hat hier, bei manchen unbestreit-

baren Beschrinktheiten, einen Weg in die Zukunft
gewiesen, wie der Papst sein konnte. Aber nicht
um die Sache des Papstes geht es letztlich. Fiir
einen Christen — und damit doch auch fiir den
Papst selbst — kann es nur um die Sache Jesu
Christi gehen!

Fiir die Praxis diirften zwei Dinge von unmittel-
barer Dringlichkeit sein:

1. Wabl des Papstes durch ein die Kirche wabrbaft
représentierendes Greminm : Der Ausschlull der Kar-
dinile, die das 8o. Lebensjahr iiberschritten haben,
durch Papst Paul VL. ist ein mutiger Schritt, aber
nur ein erster Schritt. Auch so ist das gegenwirtige
Kardinalskollegium weder fiir die verschiedenen
Nationen noch fiir die verschiedenen Mentalititen
noch fiir die verschiedenen Lebensalter reprisen-
tativ.

2. Altersprenze anch fiir den Papst: Die Alters-
grenze von 75 Jahren fiir die Bischofe ist im Ver-
gleich zu anderen Leitungsfunktionen im 6ffent-
lichen Leben als stark iiberhoht zu betrachten. Die
unvergleichlich wichtigere Aufgabe des Papstes
legt eine ebenso bestimmte und eher noch niedri-
gere Altersgrenze nahe. Ausnahmen bestitigen
die Regel; es hitte der Kirche im tibrigen nichts
geschadet, wenn Johannes XXIII. schon einige
Jahre frither Papst geworden wire. Ein Papst auf
Zeit und somit eine klarere Unterscheidung von
Amt und Person lieBe den Dienstcharakter des
Petrusdienstes sehr viel deutlicher hervortreten.

HANS KUNG

234



