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Neuere Demokra-
tisierungsbestrebungen
im deutschen
Protestantismus

Die deutschen protestantischen Kirchen befinden
sich, was Verfassung und Herrschaftsstrukturen
angeht, in einem NivellierungsprozeB. Bei der
Entstehung der einzelnen Kirchen waren sehr
unterschiedliche Konzeptionen wirksam gewesen,
die zwischen den Extremen eines streng hierar-
chischen «landesherrlichen Kirchenregiments»
und einer presbyterial-synodalen Verfassung lagen.
Trotz unterschiedlicher Nihe zu demokratischen
Verfassungsformen wurde durchgingig die An-
dersartigkeit kirchlicher Herrschaftsformen be-
tont. Am besten 1iBt sich dies an den drei ideolo-
gischen Leitbegriffen verdeutlichen, die sich fak-
tisch als Verschleierung der Machtverhiltnisse
auswirkten: Briiderlichkeit, Dienst, Einmiitigkeit.

Die «Briiderlichkeit» — die die Stelle der Gleich-
heit und der Menschenrechte im demokratischen
System ausfiillt — macht rechtliche Absicherungen
zugunsten freiwilligen Verzichts auf Machtaus-
iibung tberfliissig. (Die Pervertierung dieser Kate-
gorie zeigt sich im heutigen kirchlichen Sprach-
gebrauch durchgingig: mit «Bruder» darf nur
der Gleichrangige oder Untergebene angeredet
werden, nicht aber der Vorgesetzte.) Die Kate-
gorie «Dienst» — anstelle der demokratischen Auf-
tragsautoritit — diskriminiert schon im Ansatz
eine Kontrollméoglichkeit; er geschieht in gewis-
sensmiBiger Verantwortung vor Gott und bedarf
von seiten menschlicher Instanzen nicht einer
Uberpriifung, sondern des «Vertrauens» und des
«Mittragens». Das Postulat der «Einmiitigkeit»
schlieBlich verdringt die im demokratischen Sy-
stem zu fordernde Regelung fiir den Austrag von
Konflikten und den Schutz von Minderheiten;
heute wird es immer hiufiger als repressives In-
strument gegeniiber Innovationsversuchen und
Initiativen einzelner Landeskirchen oder kirch-
licher Gruppen eingesetzt — so etwa im Streit um
das Antirassismusprogramm des ORK.

Der immer weiter fortschreitende Nivellierungs-
prozeB zwischen den deutschen protestantischen
Kirchen ist zweifellos auf diese ideologischen Leit-
begriffe zuriickzufithren, teilweise allerdings nur
indirekt. Denn da die Kategorien «Briiderlich-
keit» und «Dienst» politisch so indifferent waren,
dafB sie sich zur Rechtfertigung der unterschied-
lichsten Organisations- und Hetrschaftsformen be-
nutzen lieBen, gerieten die kirchlichen Institutio-
nen auch in ihrem eigenen Aufbau in nahezu voll-
stindige Abhingigkeit vom jeweils herrschenden
politischen System und der gesellschaftlichen Ent-
wicklung, wobei sie lediglich einen lingeren Zeit-
raum zut Adaptation bendtigten und infolgedessen
als gesellschaftlich konservative Kraft wirksam
wurden. Das beste Beispiel fiir diese Abhingigkeit
— zugleich aber auch den bis heute bedeutsamsten
Entwicklungsschritt auf eine Demokratisierung zu
~ bietet die kirchliche Neuorientierung nach dem
Ersten Weltkrieg. Mit dem Ende des Kaiserreichs
und dem Sturz der deutschen Fiirsten war «die
tragende Siule des evangelischen Kirchentumsy,
der Summepiskopat, gefallen. Die in der Folge
entstandenen landeskirchlichen Verfassungen spie-
geln — gerade in ihrer Unterschiedlichkeit — den
allgemein-gesellschaftlichen BewuBtseinsstand der
jeweiligen Region, versetzt mit einigen konserva-
tiv-beharrenden Elementen, wieder. Direkte Aus-
wirkungen hatte nur die Einmiitigkeitsideologie,
die zu verschiedenen Kirchenbiinden fiihrte, ein
Nivellierungstrend, der seinen AbschluB nach dem
Zusammenbruch 1945 in der Grindung der EKiD
(Evangelische Kirche in Deutschland) fand. De-
mokratisierende Verfassungsidnderungen fanden
direkt nach 1945 tibrigens nicht statt. Ins Gesprich
kamen sie erst vor wenigen Jahren, als einerseits
die alten Verfassungstexte wegen der zahllosen Er-
ginzungen und Verinderungen einer generellen
Revision bedurften, andererseits das Ende der Ara
Adenauer und die beginnenden gesellschaftlichen
Girungen gewisse Verfassungsinderungen auch
geraten erscheinen lieBen, wenn man nicht in po-
litische Schwierigkeiten kommen wollte.

Den neueren Demokratisierungsbestrebungen,
die mit diesem Zeitpunkt — vor nun erst vier Jah-
ren — begannen, waren damit von vornherein sehr
enge Grenzen gesetzt, und schon jetzt zeichnet sich
eine zweite Phase der Entwicklung ab. Sie liBt
sich am leichtesten charakterisieren, wenn man
zwischen den kirchenoffiziellen Bemithungen
einerseits und dem Engagement kleiner kirchen-
kritischer Gruppen andererseits unterscheidet.
Wihrend gegenwirtig erste, wenn auch zogernde
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Schritte einer Demokratisierung «von oben» an-
gebahnt werden, die aber ganz im Rahmen for-
maler Regelungen bleiben, zeigen sich die «von
unten» wirkenden Reformbewegungen an einer
formalen Demokratisierung immer desinteressier-
ter. Diese gegenliufice Bewegung resultiert aus
der Erkenntnis beider Lager, dal eine solche De-
mokratisierung der kirchlichen Institutionen die
konservative Grundstruktur der Kirche kaum be-
droht bzw. nur schwer zu verdndern geeignet ist.

Noch vor wenigen Jahren, in der ersten Phase,
bot sich ein ganz anderes Bild, als in vielen pro-
testantischen Landeskirchen kleine militante Grup-
pen als «auBersynodale Opposition» die in unbe-
achteter Briiderlichkeit konferierenden Synoden
aufschreckten und in zuweilen etwas schrillen T6-
nen den Stil allgemeiner Honorigkeit stérten.
Die zunichst wirksamste Waffe in der Argumen-
tation dieser Gruppen wat die Kritik an undemo-
kratischen Strukturen und Verfahrensweisen der
kirchenleitenden Gremien und Amter. Hier boten
die kirchlichen Institutionen in der Tat breite An-
griffsflichen. Sie reagierten jedoch iiberraschend
flexibel. Sehr bald tauchte das Demokratisierungs-
thema in den Tagesordnungen vieler Kreis- und
mehrerer Landessynoden auf, Kirchenreformer
machten Votrags-Rundreisen, Evangelische Alka-
demien hatten ein neues «aktuelles Thema» ge-
funden. Das nach Jahren Erreichte mufBite den
kritischen Gruppen zweifelhaft genug erscheinen:
ihre Energie war an ein Problem gebunden wor-
den, das, ohne zu merklichen Erfolgen zu fiihren,
der Kirche gestattet hatte, sich weiter mit sich
selbst zu beschiftigen. Kritisch muf} jedoch ver-
merkt werden, daB viele der Gruppen auch naiv
genug waren, sich auf die Formalfragen — Wahl
der Synoden und Amtstriger, Trennung von Le-
gislative und Exekutive — einengen zu lassen und
nicht hinreichend auf den inhaltlichen Forderun-
gen eines gesellschaftspolitischen Engagements
beharrten.

So wird gegenwirtig das Demokratisierungs-
thema von den kritischen Gruppen kaum mehr
ausdriicklich aufgegriffen, wihrend es von offiziell
kirchlicher Seite inzwischen sogar iiberregional
diskutiert wird — so z. B. von der «Arnoldshainer
Konferenz», der zehn Landeskirchen angehdren.

Wo allerdings reformerisch Engagierte inner-
kirchliche Positionen erlangt haben und nun De-
mokratisierungsprozesse mit emanzipatorischen
Tendenzen vorantreiben — und dies LiBt sich ledig-
lich in der EKHN (Evangelische Kirche in Hessen
und Nassau) beobachten —, kénnen sie des zihen
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Widerstandes sicher sein, nicht nur von seiten
der Leitungsgremien, sondern auch von der er-
driickenden Mehrheit derjenigen Gemeindeglie-
der, die kirchlich noch interessiert sind. Im fol-
genden sollen die Bestrebungen der verschiedenen
Gruppen etwas niher beschrieben werden,

Die kirchenkritischen Gruppen, Arbeits- und
Alktionskreise lassen sich nur aus dem Zusammen-
hang mit der allgemeinen linken Bewegung, ihrem
Entstehen und ihren Wandlungen in der Bundes-
republik angemessen beurteilen. Von da her be-
trachtet muten sie im ganzen nicht ibermifBig re-
volutionir, sondetn eher wie eine gemilBigte
Nachhut an. Die radikalsten, meist studentischen
Gruppen entwickeln ihre Konzeptionen, Strate-
gien und Arbeitsformen zwar parallel zur « Jungen
Linken»; daneben aber bestehen zahlreiche ge-
miBigte oder gemischte Gruppen, liberale Kreise,
denen es um eine bessere Vermittlung zwischen
gesellschaftlichen und kirchlichen Interessen geht,
Technokraten, die sich um eine Effektivierung des
kirchlichen Apparats oder um den Ausbau kirch-
licher Sozialisationsfunktionen bemiihen, theolo-
gische Zirkel und bewuBt christliche Gemeinde-
glieder, die sich am unchristlichen Machtmif-
brauch und mangelnder Entschiedenheit kirchli-
cher Instanzen stoBen, aber auch christliche Sozia-
listen, die sich nicht mehr in der Kirche engagie-
ren, ihr jedoch das Vorrecht absprechen, christ-
liche AnstéBe und Anspriiche vermitteln zu kén-
nen, und schlieBlich Sozialisten, die die noch wirk-
same gesellschaftliche Funktion der Kirche als
konservative Macht abbauen wollen. Diese so vet-
schiedenartig motivierten Gruppen und Kreise
wirtkten gemeinsam auf eine Demokratisierung
der Kirchen hin.

Es ist mehrfach versucht worden, die verschie-
denen kirchenkritischen Gruppen und Tendenzen
zu rubrizieren und zu werten, so jingst wieder
von Wolf-Dieter Buckow.! Er unterscheidet, vor-
sichtiger als seine Vorginger, nur noch vier Grup-
pen voneinander: konservative Gruppen mit theo-
logisch-pietistischem Kirchenverstindnis wie den
«Arbeitskreis Evangelische Erneuerungyin Bayern,
denen es um eine «bessere Kirche» bei Ausblen-
dung der gesellschaftlichen Aufgaben geht; libe-
rale Kreise wie die «Kcritische Kirche Wiirttem-
berg», die um eine «bessere Durchdringung der
Gesellschaft mit den verschiedenen kirchlichen
Diensten» besorgt sind; progressive Gruppen
wie die Initiatoren der «Politischen Nachtgebete»,
die innerkirchlich nicht mehr Engagierte um ge-
sellschaftlich aktuelle Probleme (Heimerziehung,
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Obdachlose, Dritte Welt usw.) sammeln; schlieB-
lich christliche Sozialisten, die in Kommunen,
unter Lehrlingen, Gefangenen oder Fremdarbei-
tern gesellschaftsverindernd wirken. Eine Ein-
ordnung der bestehenden Gruppen in eine dieser
Rubriken erscheint jedoch bedenklich, wenn man
beobachten kann, daf3 zahlreiche Gruppen in einem
LernprozeB die aufgezihlten Positionen nachein-
ander einnahmen oder daB in ihnen verschiedene
Tendenzen nebeneinander stehen. Noch befinden
sich die meisten Gruppen in einem Klirungspro-
zeB, den man nicht als endgiiltige Position fixieren
oder gar abqualifizieren sollte. Interessanter scheint
es, die Entwicklung der allgemeinen Tendenzen
zu verfolgen.

Einen guten Einblick in das Entwicklungssta-
dium vor zwei Jahren bietet der Dokumentations-
band «Kritische Kirche».? Er entstand zum Zeit-
punkt der grofBten Publizitit der Gruppen; inzwi-
schen hatte sich die Sammlungsorganisation «Ak-
tion Kirchenreform» gebildet und ihren Informa-
tionsdienst «akid» erscheinen lassen.

Zwei Dinge fallen an den in dem Band gesam-
melten rund 75 Dokumenten besonders auf. Er-
stens sind das angesprochene oder kritisierte Ge-
geniiber fast ausnahmslos kirchliche Institutionen
oder Gremien. Als Forum offentlicher Auftritte
werden vor allem Synodaltagungen benutzt. Das
heilit: man setzt nicht etwa kirchliche Funktionen
oder Apparate fiir gesellschafts- und bewuBtseins-
verinderndes Wirken ein (Kirche als Instrument),
sondern konzentriert sich auf die Kirche als zu
verindernden Bestandteil der Gesellschaft (Kirche
als Objekt). Dabei sucht man die Kirche auf die
Konsequenzen ihrer eigenen Verkiindigung fest-
zulegen und kritisiert sarkastisch die Diskrepanz
zwischen Anspruch und Wirklichkeit, zwischen
Lehre und Handeln, Als zweites fillt auf, daB die
beiden, nur immer wieder variierten Grundpostu-
late — innerkirchliche Demokratisierung und ge-
sellschaftspolitische Parteinahme fiir die Unter-
driickten — ganz unvermittelt nebeneinander ste-
hen. Es ist daher nicht ganz eindeutig, welche
Interessen hinter den Demokratisierungsforderun-
gen stehen. In der Regel werden drei Desiderate
erhoben: Demokratisierung der Wahlen - Sen-
kung des Wahlalters, direkte Wahlen zu allen legis-
lativen Gremien, Befristung der Dauer aller Wahl-
amter —; durchgehende Gewaltenteilung; Offen-
legung des kirchlichen Handelns — Offentlichkeit
der legislativen Gremien, Informationspflicht, Un-
abhingigkeit der kirchlichen Presse —; oft kommt
als viertes Desiderat die Férderung von Gruppen-

und Fraktionsbildungen in den Synoden hinzu.
Besondere Bedeutung ist jedenfalls der Befristung
aller Wahlimter beizumessen, und zwar nicht so
sehr in der Postulierung des «rotierenden Systems»
bis hinab auf die Bais unterhalb des Pfarramts
(der AKG Peine-Burgdorf fordert nach héchstens
8 Jahren im Pfarramt, bei Nichtwahl in ein héhe-
res Amt, fir mindestens 4 Jahre Riickkehr an die
Basis als Diakon, Sozialarbeiter o.4.), sondern
mehr noch beziiglich der héchsten Amter: zusam-
men mit einer Personalisierung von Macht soll ein
Amtsverstindnis abgebaut werden, dessen Autori-
tit einer Beauftragung, Kontrolle und Kritik nicht
bedarf, weil es seine Wiirde von Gottes Auftrag
und nicht von irgendeiner menschlichen Instanz
herleitet. Die Demokratisierungsforderungen wer-
den also von dem Interesse geleitet, irrationale
Begriindungen von Machtpositionen und Ver-
haltensweisen einzuschrinken, zugleich aber auch
zu verhindern, daBl gesellschaftlich konservative
Entscheidungen und Strukturen mit Hilfe pseudo-
theologischer, soziologisch unbrauchbarer Kate-
gorien (z. B. «Dienst») verteidigt werden. Die ge-
sellschaftspolitische Funktion der Demokratisie-
rungsforderung ist letztlich also nicht so sehr
darin zu sehen, daB man die kirchlichen Institu-
tionen durch Strukturreformen zu einem fungiblen
Instrument humanitir-emanzipatorischer Gesell-
schaftsreformen umfunktioniert, sondern daB man
ihre Strukturen und Verfahrensweisen — selbst ge-
messen an dem Niveau heute allgemein akzeptier-
ter demokratischer Organisations- und Verfah-
rensformen — als obsolet bloBstellt, um dieser Art
ihren weithin noch geltenden moralischen Macht-
anspruch in Staat und Gesellschaft in Frage zu stel-
len, Wie ambivalent die Funktion der Demokrati-
sierungsaktivitaten in den Gruppen allerdings ein-
geschitzt wurde, zeigt sich darin, daBB Gruppen-
minderheiten iiberall zih und ernsthaft, wenn auch
geringfiigige Verfassungskorrekturen betrieben,
sei es, um wenigstens im engen eigenen Wirkungs-
bereich egalitire Verhiltnisse zu schaffen, sei es
auch in der Hoffnung, durch Kumulation von
Teilerfolgen langfristic doch eine qualitative Ver-
inderung der autoritiren Strukturen durchzuset-
zen,

Interessant ist es, den allmihlichen Wandel
in der hierarchisch-kirchlichen Reaktion auf
diese Kritik zu beobachten. In der ersten Pha-
se, reprasentativ durch ein Votum Dietzfelbin-
gers® vertreten, wird noch in aller Selbst-
verstindlichkeit die Unverrechenbarkeit der Kir-
che mit jeder anderen weltlichen Gemeinschaft
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postuliert. Kirche ist eine « Gemeinschaft eigener
Arty, ist «Dienstgemeinschafty, denn in ihr «geht
es nicht um das Herrschen, sondern um das gegen-
seitigce Mitteilen der Gaben Christi». Das Ver-
stindnis der Demokratie ist, bei aller Affinitit
zum Christenglauben, fir die Kirche doch nur
bedingt verwendungsfihig, denn mit ihm ist,
«auch wenn wir ihn noch so human verstehen, die
Vorstellung von Herrschaft und Macht verbun-
den. Aber: ¢also soll es unter euch nicht sein» sagt
Jesus». In gewohnter Leugnung innerkirchlicher
Herrschaftsstrukturen und kirchlicher Machtaus-
ibung nach drauBlen setzt man das von keiner
Kirche je realisierte, weil institutionell gar nicht
realisierbare Postulat Jesu an die Stelle der wahren
Verhaltnisse.

Ein neues Stadium ist erreicht, seitdem kirch-
liche Instanzen selbst in der Frage einer Demokra-
tisierung initiativ wurden. Als reprasentatives Bei-
spiel dafiir sei das Vorgehen der «Arnoldsheimer
Konferenz» erwihnt, das inzwischen auch litera-
risch dokumentiert ist.t

Sie veranstaltete eine Tagung, zu der Vertreter
der Kirchenleitungen, der Synoden und kritischer
Gruppen der Gliedkirchen eingeladen wurden,
lieB nach einleitenden Referaten eines Kirchen-
mannes, eines Technokraten und eines Kritikers
Resolutionen von Arbeitsgruppen vorbereiten,
von der Versammlung abstimmen und von Rechts-
ausschiissen begutachten, um dann den ganzen
Vorgang als Empfehlung an die Gliedkirchen wei-
terzugeben. Die Einzelergebnisse sind nicht so be-
deutsam und sollen daher nur kutz skizziert wer-
den: die in der von Dietzfelbinger vertretenen
Tendenz vorgetragene theologisch tiberhohende
Position des Kirchenmannes fand kein Echo mehrt,
vielmehr schilten sich als Gegensitze folgende
Konzeptionen heraus: einerseits bei Bejahung der
volkskirchlichen Situation formaldemokratische
Reformen (freie und gleiche Wahlen, Gruppen-
und Fraktionsbildungen, intensive Offentlichkeits-
arbeit, Neugliederung der Arbeitsbereiche zur ver-
waltungstechnischen Optimierung) im technokra-
tischen Interesse einer Effektivierung bei Vorgabe
einer « Miindigkeit» aller Kirchenmitglieder; an-
dererseits bei Ernstnehmen des verinderten ge-
sellschaftlichen Stellenwerts der Kirche (schrump-
fende Mitgliedszahlen, allgemeines Desinteresse an
kirchlichen Ereignissen, zunehmende Gffentliche
Bedeutungslosigkeit, konservatives Image) insti-
tutionalisierte Beteiligung der kirchlich noch en-
gagierten und betroffenen Gruppen, um die strit-
tige Aufgabe der Kirche (stabilisierender Soziali-

sationsfaktor oder Initiator emanzipatorischer Ge-
sellschaftsverinderungen) gemeinsam an der christ-
lichen Botschaft zu messen und in konkrete Ar-
beitsauftrige umzusctzen. Es wird nicht iber-
raschen, dafl nur einige der formaldemokratisch-
technokratischen Antrige iiberzeugende Mehr-
heiten fanden. Doch ist dies nicht so entscheidend
gegeniiber dem Umstand, daB nun die kirchliche
Institution selbst in der Demokratisierungsfrage
aktiv wird, Damit gesteht sie offen ein, daB die
Kritik der Reformgruppen berechtigt war; sie
konzediert, daBl — so die kirchliche Sprachregelung
~ «Grund und Auftrag der Kirche, ihre partner-
schaftliche Struktur, das Priestertum aller Gliu-
bigen neu zu begreifen und deutlicher als bisher
zu praktizieren» sei. Aber zugleich mochte sie
den allzu 6ffentlich gewordenen Streit wieder un-
ter Kontrolle bekommen, ihn intra muros aus-
tragen, eine «gemeinsame Orientierung» errei-
chen; so bleibt auch in diesen Initiativen die Brii-
derlichkeitsideclogie bestimmend.

Gegeniiber diesen kirchlichen Integrierungsver-
suchen, die fiir die Kritiker ein Untergehen ihrer
Stimme in einem pluralistischen Konzert bedeuten
wiirde, befinden sich die Gruppen, deren reputier-
lichste Vertreter auf dem Berufungswege bereits
Eingang in Gremien und Synoden erhielten, auf
dem Riickzug. Sie interessierten sich nicht fiir eine
Revision der kirchlichen Herrschaftsstrukturen,
um den Formen einer Demokratie zu gentgen.
Thnen ging und geht es darum, daB in der Kirche
erlernt und praktiziert und in der Gesellschaft ver-
mittelt wird, was die Bedingung fiir die fruchtbare
Anwendung demokratischer Formen wire: daB3
die Menschenwiirde eines jeden gleich hoch zu
achten ist. Sie versuchen, dem Aufruf det christ-
lichen Botschaft, Nichster zu sein, Partei zu neh-
men fiir die Abhingigen, Unterdriickten, Leiden-
den, zu folgen. So lassen sich die Demokratisie-
rungsbestrebungen im deutschen Protestantismus
heute wohl weniger an innerkirchlichen Struktur-
verinderungen messen als an dem Finsatz von
Gruppen oder Einzelnen fiir den” Abbau autori-
tirer Strukturen — in der Familie und der Erzie-
hung, in den Kindergarten, Schulen, Lehrlings-
ausbildungen, Hochschulen, an den verschieden-
artigen Arbeitsstitten —, gegen die menschliche
Abwertung und kapitalistische Ausbeutung von
Lehrlingen, Gefangenen, Fremdarbeitern, gegen
die Unempfindlichkeit fiir Unrecht, Ausbeutung
und Unterdriickung in der Dritten Welt, Das Cha-
rakteristikum der gegenwirtigen Phase in der
Kirchenreform ist die Arbeit kleiner Gruppen an
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begrenzten gesellschaftlichen Projekten, weniger
spektakulir als die offentlichen Konfrontationen
mit kirchlichen Institutionen, oft 6kumenisch oder
in Zusammenarbeit mit kirchlich gar nicht Inter-

1 W.-D. Buckow, Protestantischer Protest, In: Dokumente. Zeit-
schrift fiir iibernationale Zusammenarbeit, Ké&ln, Jg. 26, Heft 4,
1970, S. 242 ff. Thema des Heftes: Kirche im Untergrund.

2 Kritische Kirche. Eine Dokumentation. Hrsg. v. D. Lange,
R. Leudesdorff, H. C, Rohrbach, Gelnhausen 1969.

8 Hermann Dietzfelbinger, Landesbischof der Evangelisch-Lu-
therischen Kirche in Bayern: Demokratie in der Kirche? in: Radius,
Heft 1 1969, S. 7 ff.

¢ Demokratisierung der Kirche? Im Auftrage der Arnoldshainer
Konferenz, hrsg. v. F. Viering u. H. Johnsen. Manuskriptdruck der
Arnoldshainer Konferenz, Berlin 1970.

Dokumentation Concilium
Unter der Verantwortung des Generalsekretariats

Birbel Kopetzky

Robert Baer
Hochschulgemeinde
und Demokratisierung
der Kirche

Demokratie und Demokratisierung sind heute zu
Schlagwortern geworden, die alles oder gar nichts
zu bedeuten haben. Bei dem stindig wachsenden
Gebrauch scheint ihr Inhalt und Wert abzuneh-
men. Demokratisierung war zuerst das Losungs-
wort der Studentenrevolutionen in den Jahren
1968/69. Aber diese Forderung wurde sehr schnell
von anderen Gruppen der Gesellschaft iibernom-
men. Auch in den Kirchen wird immer mehr da-
von gesprochen. In diesem Heft von Concilium
versucht man sich mit dieser Forderung ausein-
anderzusetzen, nach ihrer theologischen Berech-
tigung zu fragen und wie sie mit gewissen Niian-
cierungen und Differenzierungen auf die Kirche
angewandt werden kann.

Von verschiedenen Seiten wird dabei immer
wieder die Erwartung gefiuBert, daBl die Hoch-
schulgemeinden als Modelle fiir eine demokra-
tische Struktur der Kirche dienen kénnten.! De-

essierten durchgefithrt, von staatlichen wie kirch-
lichen Instanzen beargwéhnt: Demokratisierung
an der Basis.
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mokratische Experimente sollten hier durchge-
fiihrt werden, weil diese Gemeinden noch am
wenigsten an die bestehende Gesellschaft ange-
paBt seien, Es wird nicht ausdriicklich davon ge-
sprochen, aber man darf doch wohl vermuten,
daB diese Gemeinden als eine elitire Gemeinschaft
und als Avantgarde der Kirche gesehen werden.
In dieser Dokumentation wollen wir versuchen,
auf die Situation der Hochschulgemeinden niher
einzugehen, und schlieBlich die Frage zu beant-
worten, ob die Entwicklungen an den Hochschul-
gemeinden zu solchen Hoffnungen berechtigen.
Dazu wollen wir anhand der Literatur und eigener
Erfahrungen uns ein Bild davon machen, was in
den Gemeinden in Westeuropa geschieht und von
welchen Faktoren ihre jetzige Entwicklung ab-
hingig ist. Dariiber hinaus haben wir einen kurzen
Bericht eines Studentenpfarrers aus den Vereinig-
ten Staaten mit aufgenommen. Aus praktischen
Griinden ist es uns leider nicht gelungen, noch
weitere Beitrige aus anderen Kontinenten zu er-
halten. Wir sind uns deshalb des beschrinkten
Rahmens dieser Dokumentation bewuBt, der aber
durch die sich in aller Welt dhalich vollziehenden
Entwicklungen an den Universititen wieder teil-
weise rickgingig gemacht wird.?

1. Was heiftt Hochschulgemeinde?

Nach dem katholischen Kirchenrecht gibt es so
etwas iiberhaupt nicht. Auch in den meisten Lexika
wird man vergeblich unter diesem Stichwort su-
chen, ja selbst das Handbuch der Pastoraltheologie
enthilt noch 1968 nur einen Artikel tiber die
«Studentenseelsorge».®
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