BEITRAGE

Jan Kerkhofs

Das niederlindische
Pastoralkonzil als Modell
einer demokratischen
Kirchenversammlung

Im Brief an Kardinal Alfrink und die Bischéfe
der Niederlande vom 24. Dezember 1969, am Vor-
abend der fiinften Vollversammlung des Pastoral-
konzils, driickte Papst Paul VI. seinen ernsten
Vorbehalt gegeniiber den doktriniren Thesen aus,
die in den Entwiirfen (iiber Priestertum und Or-
densleben) enthalten sind. Er fiigte hinzu: «Vor-
behalte anderer Art — die ebenfalls nicht unbegriin-
det zu sein scheinen ~ werden in der Presse gegen-
iiber der echten Vertretung der niederlindischen
Katholiken in dieser Vollversammlung vorge-
bracht.»?

Eing komplexe Sitnation

Im Pressecommuniqué der niederlindischen Bi-
schofe vom 19. Januar 1970 wird, nach Abstim-
mung {iber die Entkoppelung von Priestertum
und Zolibat, auf die Probleme der Reprasentanz
und des Verhiltnisses der Kirchen zueinander
innerhalb der Universalkirche angespielt. Nach
der Feststellung, daB die «fiinfte Vollversamm-
lung eindeutig gezeigt hat, welche Auffassungen
iiber die Verflechtung von Zglibat und Priester-
tum bei einem ansehnlichen Teil der niederlindi-
schen Glaubensgemeinschaft lebendig sind», be-
kennen die Bischofe zu wissen, «daB ein anderer
Teil dieser Glaubensgemeinschaft einer anderen
Meinung zuneigt». Das schafft eine komplexe Si-
tuation. «Dieselbe Verschiedenheit der Auffassung
zeigt sich auch in anderen Gebieten der Kirche.
Ein Teil der niederlindischen Glaubensgemein-
schaft, so groB er auch sein mag, kann und darf
nicht fordern, daB seine Sicht ohne Diskussion
von der ganzen Kirche geteilt wird.» Die Bischofe
stellen fest, daB Meinungen einer einzigen Kir-
chenprovinz u.a. durch die Kommunikations-
mittel in anderen Teilen der Kirche ihr Echo fin-
den. Sie betonen, daB sie «Verantwortung tragen
fiir ihren eigenen Kirchenteil, aber gleichzeitig fiir
die Gesamtkirche verantwortlich sind».

So entstand eine duBerst gespannte Situation:
Einerseits wird die echte Reprisentanz des nieder-
landischen Pastoralkonzils bezweifelt, anderseits
wird (mittelbar) auch die echte Reprisentanz der
pipstlichen Verlautbarung fiir die Weltkirche be-
zweifelt. Die Kernfragen werden aber umgangen,
nimlich ob das Pastoralkonzil keine reprisenta-
tiven Aussagen macht; ob sich die Bischofe im
entgegengesetzten Falle dem Konzil nicht an-
schlieBen miiBten; ob die Meinung Papst Pauls,
der Kurie und der ihnen zustimmenden Episko-
pate reprisentativ ist und (wenn nicht) ob die
Episkopate nicht eine echte Reprisentanz der
kirchlichen Auffassungen anstreben und sich die-
ser in allen oder in bestimmten Punkten anschlie-
Ben miiBten. Die Problematik reicht jedoch noch
tiefer: Wieweit kann die 6ffentliche Meinung des
Gottesvolkes als Ausdruck des «sensus ecclesiae»
und der eigentlichen Tradition?® angesehen wer-
den? Wieweit ist diese 6ffentliche Meinung der
Gliubigen meBSbar (wobei die ganze Komplexitit
des Verhiltnisses Elite/Masse gegeniiber der Wert-
erfabrung in Rechnung gesetzt werden mul3)?
Ferner wird der Soziologe auch die Frage nach
Orientierung und Inhalt der 6ffentlichen Meinung
der Untergruppe kirchliche Hierarchie stellen,?
bzw. der bischéflichen Kurien und des Vatikans,
und nach der eventuellen Spannung zwischen die-
ser 6ffentlichen Meinung und der des Gottesvolkes
fragen. Der Theologe kann hier einhaken und die
Frage nach den Kriterien fiir die Unterscheidung
der Geistwirkung stellen: ob der Geist wihrend
einer bestimmten Zeit oder Konjunktur deutlicher
in der leitenden Gruppe als im Volk zu finden ist.
Wenn man die weitverbreitete Glaubwiirdigkeits-
krise in der heutigen Kirche berticksichtigt, schei-
nen derartige Fragestellungen nicht a priori abge-
lehnt werden zu diirfen.t

Unméglich lassen sich hier alle Seiten dieses
Problems durchleuchten. Die Frage nach der ech-
ten Reprisentanz wollen wir lediglich auf zwei
Ebenen stellen, nimlich: Ist das Pastoralkonzil re-
prisentativ und ist der Ausgang der Abstimmun-
gen vom Januar 197c reprisentativ?

Frage nach der echten Reprdsentans,

Als die niederlindischen Bischéfe noch in Rom
waren, teilten sie in einem Hirtenschreiben vom
8. Dezember 1965 mit, das Zweite Vatikanische
Konzil solle in den Niederlanden durch ein «Pro-
vinzialkonzil» fortgesetzt werden. Anfangs dachte
man iiber dieses Konzil noch stark in juridischen
Kategorien. Sehr bald aber wurde das «ius con-
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ditum» durch das «ius condendum» ersetzt; die
nachkonziliare Theologie und der Zustand einer
modernen Gesellschaft wie der in den Nieder-
landen verlangen neue Formen kirchlicher Uber-
legung. Deshalb bevorzugte man in der Termino-
logie die «pastorale Beratung». In dieser Richtung
muBl man den Ausdruck «Pastoralkonzil» ver-
stehen. Es ging tatsichlich darum, das ganze gliu-
bige Volk mit seinen Néten, Wiinschen und Hoff-
nungen in diese Uberlegungen einer Landeskirche
innerhalb der Universalkirche einzubeziehen.
AuBerdem war man im Zusammenhang der nieder-
lindischen Beratungen von Anfang an darauf be-
dacht, die anderen Kirchen und den Humanisti-
schen Bund in die Mitarbeit einzubeziehen.

In seiner Pressekonferenz vom 14. November
1966 sagte Kardinal Alfrink: « Unser Pastoralkon-
zil ist eine freie, offene Gemeinschaft in Glaube
und Liebe, bei dem wir gliicklich sein sollten,
wenn die Verschanzungen durchbrochen werden
und mehr Einheit und Einmiitigkeit wachsen
kénnten. Es ist als gemeinsame pastorale Beratung
gemeint, bei der jede Stimme gehért werden und
jede Auffassung ihren Beitrag leisten kann...
Es ist sehr wichtig, dal wir bei dieser pastoralen
Beratung die Glaubensgemeinschaft der nieder-
lindischen Kirchenprovinz als Gemeinschaft aller
Glaubigen ernst nehmen und dafiir biirgen, daB3
alle einbezogen sind und mitreden kénnen. Das
ist Gemeinschaft, und dazu sind in einer Zeit des
Aufbaus Verbindungskanile angelegt worden, die
fir all jene Achtung verlangen, die sich schon
damit abgegeben haben.»

Im Jahre 1967 gab es in allen Bistiimern der
Niederlande zusammen mehr als 15 oco Konzils-
gesprachsgruppen, deren Arbeit in Diézesan-
berichten an den Konzilsrat weitergegeben wur-
den.’ Jeder hatte auBerdem die Méglichkeit, sich
iiber besondere Briefkisten an das Konzil zu wen-
den (die Briefe wurden alle von einem Team
«briefpastores» im Sinne der Seelsorge beant-
wortet). Aus den Erfahrungen der Jahre 1965 bis
1967 ergab sich eine Arbeitsformel, die als bin-
dendes Element fiir die weitere Konzilsarbeit Gel-
tung bekam. Am 18. Juli 1967 wurde sie vom
niederlindischen Episkopat gutgeheiBen.® Das
Verbindungssystem, das sich darin ausdriickt,
wird hier zusammengefait. Die Vollversammlung
des Konzils hat die Aufgabe: «1. sich dariiber aus-
zusprechen, ob die behandelten Punkte das gliu-
bige Denken der Kirchengemeinschaft wieder-
geben; 2. festzustellen, ob es wiinschenswert ist,
mit den ausgesprochenen Glaubenseinsichten be-

stimmte praktische Konsequenzen zu verbinden.»
Diese Vollversammlung setzt sich zusammen aus
héchstens 150 Mitgliedern, einschlieBlich der Bi-
schofe und Hilfsbischéfe («Weihbischéfe»); aus
der Zentralkommission, das sind die von den
Seelsorgsriten (nicht notwendig aws den Seel-
sorgsriten) gewihlten Vertretern: aus jedem Bis-
tum 3 Priester, aus dem Weltklerus oder dem Or-
densklerus, und 7 Laien; aus 10 Ordensleuten,
gewihlt aus und von den minnlichen und weib-
lichen Ordensangehérigen; aus hochstens 15 Per-
sonen, die von den Bischéfen zu bestimmen sind
(damit sich die ganze Gruppe im rechten Gleich-
gewicht zusammensetzt). Als Mitglieder ohne
Stimmrecht werden eingeladen: Vertreter anderer
Kirchen, Glaubensgemeinschaften und weltan-
schaulicher Gruppierungen.

Die Struktar

Die Bischofe bilden das Prisidium der Vollver-
sammlung. Gemeinsam mit der Zentralkommis-
sion stellen sie die Tagesordnung auf. Allerdings
kann das Plenum zu Beginn einer Sitzungsperiode
bei absoluter Stimmenmehrheit und im Rahmen
seiner Zustindigkeit beschlieBen, dieser Tages-
ordnung Punkte hinzuzufiigen. Wenn die Voll-
versammlung sich mittels Abstimmung zu vorge-
legten Themen ausspricht, wird eine Mehrheit
von 2/, Stimmen der anwesenden Stimmberech-
tigten verlangt (die Bischéfe, als die im Glauben
Vorangehenden, geben ihre Stimme zuerst ab).
Zu den Organen des Konzils gehoéren, neben
der Vollversammlung, die Zentralkommission
(hochstens 7 Mitglieder, von den Bischéfen er-
nannt), die mit der unmittelbaren Vorbereitung
beauftragt ist, und der Konzilsrat. Der Konzilsrat
setzt sich zusammen aus 8§ Fachleuten, einem Ver-
treter der Arbeitsgruppe «Konzilsgesprachsgrup-
pen», einem Vertreter der Arbeitsgruppe «Kon-
zils-Briefkisten» und einem Vertreter aus den an-
deren Kirchen. Es wurde fiir ein Wahlsystem ge-
sorgt, das gleichzeitig Fachlichkeit und echte Re-
prisentanz verbiirgt. AuBerdem war man bemiiht,
beim Zustandekommen der Dokumente eine
groBtmogliche, wenn auch trotzdem unvollkom-
mene Mitsprache sicherzustellen, Kurz zusammen-
gefaBt kommt dies auf folgendes hinaus: Das Pri-
sidium formuliert die Tagesordnungspunkte; der
Konzislrat sorgt fiir das Studium der Tagesord-
nungspunkte in 15, spiter in 16 Studienkommis-
sionen; die Gutachten der Kommission gehen an
den Konzilsrat, werden eventuell an die Kommis-
sion zuriickgesandt und gelangen iiber den Kon-
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zilsrat in die Hinde der Zentralkommission; diese
Gutachten werden dann (wenn nétig, vertraulich)
den Pastoralriten der Ditzesen zur Diskussion
iibergeben. Erst dann kommen die Gutachten vor
die Vollversammlung,

Bei der Erliuterung dieser Arbeitsformel wird
ausdriicklich auf die eigene und unableitbare Auto-
ritit und Verantwortlichkeit der Bischofe hinge-
wiesen.” Wo man zuerst an ein beratendes Konzil
von Fachleuten gedacht hatte, das die Aufgabe
haben sollte, Gutachten abzufassen, iiber die dann
die Bischofe entscheiden sollten, wurde dieses
Modell schon bald zugunsten des Modells einer
gemeinsamen Beratung von Bischofen, Priestern,
Ordensleuten und Volk aufgegeben. Die Bischofe
stehen also gleichzeitig in der Vollversammlung
und ihr gegeniiber. Die Vollversammlung soll
sich iiber die Frage aussprechen, ob die Gutachten
das gliubige Denken der Kirchengemeinschaft
wiedergeben und welche konkreten Folgen das
eventuell einschlieBt. Uberall versuchte man weit
mehr durch Dialog zu einer allgemeinen Uberein-
stimmung iiber die einzuschlagende Orientierung
zu kommen als die Gutachten im einzelnen zu be-
sprechen oder iiber konkrete pastorale Empfeh-
lungen abzustimmen. Natiirlich 148t sich die Frage
stellen: Sind die 15 coo Gesprichsgruppen, die
eingegangenen Briefe, die von den Pastoralriten
der Dibzesen und die von den Ordensleuten ge-
wihlten Mitglieder wohl witklich reprisentativ?
Darauf muBl man mit «nein» antworten: Viele
wollten nicht mitmachen — aus den verschieden-
sten Griinden wie Mangel an Interesse, Indivi-
dualismus, stillschweigendem Protest. Wie soll
man ausmachen, ob es sich dabei um eine schwei-
gende Minderheit oder eine schweigende Mehr-
heit handelt? Aber gibt es diese Machtlosigkeit
der demokratischen Spielregeln nicht iiberall: in
Parlamenten, Gemeinden, Fachbiinden, Universi-
titen und Kulturorganisationen? Und ist es nicht
normal, daB die Engagiertesten die Richtung be-
stimmen?

Die fiinfte Vollversammlung

Am schirfsten wurde die Frage nach der echten
Reprisentanz aus AnlaB der finften Vollversamm-
lung gestellt, u. a. in einer AuBerung des vatika-
nischen Pressechefs Msgr. Fausto Vallainc und in
Erklirungen mehrerer Gruppen niederlindischer
Katholiken. Ein Hirtenschreiben des Bischofs von
’s-Hertogenbosch, J. Bluyssen, antwortete auf
diese Frage u. a. wie folgt:® «a) Sowohl auf dem
Pastoralkonzil wie auch in ihrer Erklirung vom

19. Januar haben die Bischofe ausdriicklich fest-
gestellt, daB ecine bedeutende Gruppe iiber den
Zolibat anders denkt; die Bischoéfe sind sich dessen
besonders gut bewuBt; b) Die Konzilsversamm-
lung vom Januar 1970 war also in ihrem Urteil
tiber die Priesterzolibatsverpflichtung viel mehr
einer Meinung als es die Katholiken der Nieder-
lande sind; man kann sich dariiber wundern oder
daran drgern — besser ist es, alle, auch die nicht-
konziliaren Daten in sein Urteil miteinzubeziehen,
und das haben die Bischofe getan, als sie ihre Ein-
sicht in diese Umstinde formulierten. c) Auf-
grund mehrerer Meinungsfragen der letzten Jahre,
deren Ergebnisse immer bei derselben Prozent-
zahl lagen, datf man annehmen, da3 ungefihr 709,
unserer Katholiken auf die eine oder andere Weise
eine Anderung des Zolibatsgesetzes wiinscht; es
ist also schwer anzunehmen — was man hier und da
einmal behaupten hort —, daB die groBe Mehrheit
davon nichts wissen will.»

Die Aussagen tber die verheiratete Priester-
schaft, die von der Vollversammlung gebilligt
wurden, spiegeln jedenfalls, wenn auch pronon-
ciert, alle Befragungsergebnisse wider, die dazu
aus den Niederlanden votliegen, sowohl diejeni-
gen, die sich bei reinen Priesterbefragungen wie
auch diejenigen, die sich bei Volksbefragungen er-
gaben. Menschlich gesehen, mufl man also schlie-
Ben, daB sogar bei ungentigend demokratisch zu-
sammengesetzter Vollversammlung die Mehrheit
der Gliubigen mit den Beschliissen dieser Vet-
sammlung einig sind.® Mit Recht wies Kardinal
Alfrink in seiner Eroffnungsrede zur vierten Voll-
versammlung am 7. April 1969 darauf hin, daf3
der niederlindische Versuch zur Demokratisierung
der Kirche nicht sofort vollen Erfolg haben
konnte, wenn man auch hoffen diirfte, daB fiir die
Periode der Eintibung in der Kirche nicht Jaht-
hunderte notig sein werden, wie das in der poli-
tischen Demokratie der Fall war.

Die demokratische Methode des niederlindi-
schen Pastoralkonzils ist tatsichlich nicht voll-
kommen: z. B. waren die Jugendlichen, die
Frauen, die Pfarrpriester ungeniigend in das Kon-
zil einbezogen. Ferner wurden die Konzilsthemen
in der normalen Verkiindigung zu oberflichlich
und zu selten behandelt. Trotzdem kann schwer-
lich geleugnet werden, daB das eben Erreichbare
an Mitsprache von der Basis her erreicht wurde:
ein nicht geringes Verdienst, wenn es um die Ein-
fithrung eines demokratischen Verfahrensmodells
in einem - soziologisch gesehen - traditionell
streng geschlossenen hierarchischen System geht.
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