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auch EinfluB auf die Bestellung ihrer kirchlichen
Vorsteher erhalten?

Andererseits muB jedoch auch sehr ernsthaft
gefragt werden, ob die Kirche politische Ord-
nungsformen der jeweiligen Gesellschaft, d.h. in
unserem Zusammenhang Formen der Bestellung
von Amtstrigern unbesehen iibernehmen soll und
darf. Statt abstrakter Uberlegungen sei dazu iiber
die bisherigen geschichtlichen Hinweise hinaus
auf Brfahrungen der evangelischen Kirche in
Deutschland verwiesen.

Als sie nach 1918 daran gehen mubBte, ihre Ord-
nung in eigener Verantwortung neu zu regeln,
wurde das kirchliche Wahlrecht dem staatlichen
nachgebildet und damit demokratisiert. Die kirch-
lichen Wahlen verliefen in der Zeit der Weimarer
Republik reibungslos. Die Gefahren, die mit dem
neuen Wahlrecht verbunden waren, zeigten sich
indes sogleich bei den Wahlen des Jahres 1933.
Auf parteipolitischen Druck, durch eine Rede Hit-
lers ermuntert, wihlten die evangelischen Christen
in groBerer Zahl als je zuvor, und zwar mit Mehr-
heit die Liste der dem nationalsozialistischen Re-
gime ergebenen «Deutschen Christen», deren Re-
prasentanten infolgedessen auf legale Weise zen-

! Aus der umfangreichen Literatur zum Thema dieses Beitrags
sei an dlteren Werken nur die immer noch grundlegende Arbeit von
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Das Problem der Tren-

nung von Obrigkeits-
funktionen in der Kirche

Schon lange ist die alte Dreigewaltenlehre, nach
der drei Gewalten (die Legislative fiir die Auf-

trale Stellen der evangelischen Kirchen besetzen
konnten.

Die 1933 von der evangelischen Kirche erlebte
Gefahr, daB bei Wahlen kirchlicher Amtstriger
politische oder andere kirchenfremde Interessen
bestimmenden EinfluB} erlangen, ist grundsitzlich
nicht neu, wie der Uberblick iiber einige Phasen
der Geschichte besonders der Bischofswahl ge-
zeigt haben diirfte. Diese Gefahr besteht auch
heute, und sie wird es in Zukunft geben. Selbst
durch das derzeitige fast uneingeschrinkte Recht
des Papstes bei der Besetzung von Bischofsstiihlen
wird sie nicht ginzlich ausgeschaltet.

Andererseits ist, wie die Geschichte ebenfalls
lehrt, dieses pipstliche Recht nicht das Ergebnis
einer allein oder auch nur vorwiegend von kirch-
lichem Denken bestimmten Entwicklung.

Es wire daher der Kirche als einer geschicht-
lichen GroBe wohl durchaus angemessen, nach
neuen Wegen fiir die Bestellung der kirchlichen
Amtstriger zu suchen. Dabei wiren sowohl die
Tradition -~ und zwar die ganze Tradition, nicht
nur die der letzten sieben Jahrhunderte — wie die
heutigen Ordnungsformen des politischen und ge-
sellschaftlichen Lebens zu beriicksichtigen.!

gelischen Kirche in Deutschland); G. Biemer, Die Bischofswahl
als neues Desiderat kirchlicher Praxis: Theol. Quattalschr. 149 (1969)
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Trierer Theol. Zeitschr, 79 (1970) 230-249.
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stellung allgemeinbindender Regeln; die Exe-
kutive fiir die Anwendung dieser Regeln; die
richterliche Gewalt fiir die Priifung der Gesetzes-
anwendungen) drei voneinander unabhingigen
Organen zuerkannt werden sollen, als grobe Sim-
plifizierung demaskiert worden. Zwar zieht man
ziemlich allgemein vor, drei grundlegende Obrig-
keitsaufgaben (Gesetzgebung, Verwaltung bzw.
Regierung und Rechtsprechung) so auf verschie-
dene Organe zu verteilen, daB die Aufgaben in
gegenseitigem Gleichgewicht so zielgerecht wie
moglich ausgetibt werden konnen. Ein ideales,
immer und tiberall anwendbares Modell fiir diese
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Verteilung gibt es nicht. Wohl kénnen Grund-
sitze dafiir aufgestellt werden. So ist fiir einen
Rechtsstaat das Prinzip der Legitimitit grund-
legend: die Forderung, daB Aufgaben und Befug-
nisse und Normen fiir den Aufgabenkreis der
Obrigkeitsorgane klar festgelegt werden; daB3
jeder gegeniiber unrechtmiBigen Obrigkeitsakten
geniigenden Rechtsschutz genieBt; daBl Rechtspre-
chung iiber solche Obrigkeitsakte von Instanzen
ausgelibt werden muB, die von anderen Obrig-
keitsorganen unabhingig sind; daB bei Verteilung
der Aufgaben auf hohere und niedere Organe das
Subsidiarititsprinzip zu beachten ist usw.

Am 7. Oktober 1967 hat die Bischofssynode
mehrere Grundsitze fiir die Revision der kirch-
lichen Gesetzgebung gutgeheiBen. Ziffer 7 setzt
fest, daBl bei Bejahung des Grundsatzes richter-
lichen Schutzes vor unrechtmiBigen Obrigkeits-
akten die verschiedenen Funktionen der kirchli-
chen Gewalt (gesetzgebendes, regierendes und
richterliches Amt) unterschieden werden und die
Organe, die diese ausiiben, voneinander abge-
grenzt werden missen.

1. Trennung der Geset3 gebungsorgane und der Leitungs-
organe?

Die Gesetzgebung fiir die Gesamikirche und das
lateinische Patriarchat ist dem Papst und einem
dkumenischen Konzil vorbehalten. Die Kardinals-
kongregationen werden oft ausfiihrende Organe
genannt. Bei Einfithrung des kirchlichen Gesetz-
buches wurde bestimmt, daf} sie keine allgemein-
bindenden Vorschriften geben sollten, auBler in
Notfillen, sondern daB sie die Gesetze durch In-
struktionen u. 4. auszufithren hitten. Trotzdem
haben sie zahlreiche allgemeinbindende Vorschrif-
ten erlassen, wenn auch mit GutheiBung des
Papstes. AuBerdem hatten sie nach 1918 den groB-
ten Anteil an der pipstlichen Gesetzgebung. Ihre
Funktion blieb nicht auf die Ausfiihrung pipst-
licher Gesetze, die ohne ihr Zutun entstanden
waren, begrenzt und konnte nicht begrenzt blei-
ben. Initiative, Organisation der Vorbereitung,
Abfassung der Gesetzesvorschlige, Beeinflussung
der Meinungsbildung des Papstes ~ das alles ging
groBtenteils von der Kurie aus. Theoretisch und
formaljuristisch war der Papst einziger Gesetz-
geber; praktisch war die Gesetzgebung das Resul-
tat einer Zusammenarbeit von Papst und Kurie.
Die Rechtsstruktur garantiert, daBl die Kurie rech-
tens niemals ein Ubergewicht {iber den Papst for-
dern kann; sie garantiert aber nicht, daf3 der Papst

tatsdchlich groBeren Anteil an seinen Entschei-
dungen hat als die Kurie oder die Mitglieder und
Gruppierungen der Kurie.

Mit Einsetzung der Bischofssynode (15. September
1965) wurde ein neuer Faktor eingeschaltet. Die
Synode ist eine Vertretung des Weltepiskopats,
aber auch die Spitzen der romischen Dikasterien
(also der Zentralbehdrden fiir die allgemeine Kir-
chenverwaltung) haben darin ihren Sitz. Man darf
erwarten, daB die groBen Linien der pépstlichen
kirchlichen Politik und Gesetzgebung in Zukunft
stirker von der Synode als von der Kurie beein-
fluBt werden, ohne daBl diese ihre leitende und
(im weitesten Sinn) gesetzgebende Funktion ver-
liert. Die Errichtung eines stindigen Bischofsrates
beim Generalsekretariat der Synode (23. Mirz
1970) hat ihre Stellung gestirkt.

In der Digzese ist die einzige Instanz mit for-
meller juridischer Gesetzgebungsbefugnis der Bi-
schof. Die Beratungsfunktion der Di6zesansynode
hat sich in der Praxis als unwirksam erwiesen und
wurde iiberall vernachlissigt. Wie aus einem
Schreiben der Kongregation fir die Geistlichen
vom 11. April 1970 hervorgeht, besteht die Ab-
sicht, den Priesterrat zum wichtigsten Beratungs-
kollegium des Bischofs zu machen. Hierfiir wer-
den Titel und Amt eines «Senats des Bischofs
bei der Leitung der Didzese» vorbehalten. Als
eine seiner Aufgaben wird genannt: Beratung bei
einer eventuell festzulegenden Dibdzesanverfas-
sung; aber alle wichtigen Dinge miissen im Rat
behandelt werden. Das Provinzialkonzil ist die
formelle gesetzgebende Kérperschaft in der Kir-
chenprovinz, die Bischofskonferenz fiir die recht-
lich vorgesehenen Sachen ihres Gebietes; auch
hier kommt entscheidende Stimme nur den Bi-
schofen zu.

Die gesetzgebende Funktion ist letztlich ein re-
lativ bescheidener Teil der Obrigkeitsaufgaben
von Papst und Bischof. Sie sind mehr Verwalter
als Gesetzgeber. Fiir beide Aufgaben verfiigen sie
iiber dieselben Organe, die zugleich beratend und
ausfiithrend sind. Weder die romische Kurie noch
die Bischofe haben jemals das Bediitfnis gezeigt,
dies zu dndern und diese Aufgaben von verschie-
denen Organen ausfiihren zu lassen. Einige Theo-
retiker sprechen sich dafiir aus, ohne die Vorteile
aufzuzeigen. Mehrere haben sich dafiir eingesetzt,
die formale gesetzgebende Gewalt und Leitungs-
befugnis nicht dem einen Papst und dem einen
Bischof vorzubehalten, sondern der Bischofs-
synode mit dem Papst oder dem Priesterrat bzw.
dem Pastoralrat mit dem Bischof. Viel wichtiger
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und dringender ist die Forderung, daB in den
Phasen vor formellen rechtlichen Entscheidungen
— Initiative, Beratung, Meinungs- und Entschluf3-
bildung — Papst und Bischofe tiber einen person-
lichen, freien und offenen Kontakt zu Organen
verfiigen, die fiir die ganze Kirche reprisentativ
sind: nicht nur fiir Bisch6fe und Geistliche; nicht
nur fiir Alte und Menschen mittleren Lebensalters;
nicht nur fiir Konservative und Gruppen der
Mitte; nicht nur fir Theologen und Kanonisten.
Der eigentliche Defekt an notwendiger Demokra-
tie im Leitungs- und GesetzgebungsprozeB in der
rémischen Kurie und in den meisten bischéflichen
Kurien ist das Fehlen einer Opposition, einer
«Linksvertretung», einer Kritik unabhingiger
Laien, vor -allem auch jiingerer. Dieser Mangel
wirkt auf die heutige gesellschaftliche Wertung
von Obrigkeitspolitik lihmend und frustrierend.
Dem wird nicht durch das kollegiale Auftreten
der Geistlichen untereinander oder durch Tren-
nung der gesetzgebenden Organe und der Ver-
waltungsorgane abgeholfen; wohl dadurch, dafB
man allen Gliederungen und Stromungen das
Recht zur aktiven Teilnahme an der Meinungs-
bildung und der BeschluBformung auf allen Ebe-
nen der Kirchenregierung einrdumt.

2. Verwaltungsrechtsprechung

Verwaltungsrechtsprechung ist Rechtsprechung in
Differenzen, bei denen die Obrigkeit als solche
Partei ist. Diese Differenzen kann es zwischen
Obrigkeitsorganen geben, z. B. wegeﬁ der Ab-
grenzung von Kompetenzen; oder zwischen Ob-
rigkeitsorganen und einzelnen, die glauben, die
Obrigkeit habe ihr Recht verletzt. Diese Art von
Verwaltungsrechtsprechung gab es bis vor kur-
zem in der Kirchenordnung nicht. Zwar bestimmt
Canon 1667 des kirchlichen Gesetzbuches, dafB
jedes Recht durch eine Verhandlung vor dem
Richter verteidigt werden kann, wenn es nicht
anders festgelegt worden ist; anders festgelegt
wurde es schon durch Canon 1601, der vorschrieb,
daB gegen Entscheidungen der Ordinarien keine
Beschwerde vor der Rota méglich ist, sondern
daB tber solche Beschwerden ausschlieBlich die
romischen Kongregationen urteilen. Mit andern
Worten: Gegen unrechtmiBige Akte der kirch-
lichen Obrigkeit kann man keinen ProzeB vor
einem kirchlichen Richter anstrengen; man kann
sich lediglich an eine héhere kirchliche Obrigkeit
wenden. Kirchliche Gerichte weigerten sich sogar
Differenzen zu behandeln, mit denen sich auf die

eine oder andere Art schon eine romische Kon-
gregation beschiftigt hatte.

Schon seit Jahrzehnten traten namhafte Kano-
nisten fiir die Einfithrung einer Verwaltungs-
rechtsprechung in die Kirchenordnung ein. Die
Bedenken gegen die rimische Verfabrensweise wogen
schwer: Entfernungen und Sprachschwierigkeiten
vergroBerten die Probleme bei Feststellung und
Beurteilung der Fakten, verschleppten den Pro-
zeB, verursachten MiBverstindnisse; geheime Be-
handlung und Entscheidungen, die ganz unmoti-
viert waren, geniigten dem Rechtsgefiithl nicht
mehr; unbekannte und ungleichmiBige Recht-
sprechung verursachte Rechtsunsicherbeit. Man
konnte voraussetzen, dafl die Kurie sorgfiltig und
rechtschaffen zu Werke ging; man wiinschte das
aber auBerdem auch klar zu sehen. Die vom Zwei-
ten Vatikanischen Konzil gestirkte Selbstindig-
keit und Verantwortlichkeit der Glaubigen gegen-
iiber den Oberen vergréBerte sowohl die Aussicht
auf Konflikte wie auch die Notwendigkeit klarerer
Rechtspflege.

Den ersten Schritt in einer guten Richtung tat
die Konstitution «Regimini ecclesiae universae»
vom 15. August 1967 iiber die Reform der romi-
schen Kurie. Ziffer 106 der Konstitution erkennt
der zweiten Sektion der Apostolischen Signatur
die Aufgabe zu, iiber Differenzen zu entscheiden,
die durch einen Akt der kirchlichen Verwaltung
entstanden sind und die in einer Beschwerde gegen
die Entscheidung einer befugten Dikasterie vor
die Signatur gebracht werden, sooft festgestellt
wird, daB der Verwaltungsakt ein Gesetz verletzt
hat. In diesen Fillen urteilt die Signatur entweder
tiber die Annahme der Beschwerde oder iiber die
Gesetzlichkeit des angefochtenen Akts.

Wer meint, sein Recht sei durch einen Verwal-
tungsakt (z. B. seines Bischofs) verletzt worden,
mulB sich also zuerst an die fur die Frage zustin-
dige Kongregation wenden, und kann dann erst
bei der Signatur gegen die Entscheidung der Kon-
gregation Berufung einlegen. Finige Autoren mei-
nen, daB keine Berufung an die Signatur méglich
sei, wenn der Konflikt aus einem Akt der Kongre-
gation selbst hervorgeht (z. B. wenn ein Bischof
glaubt, von ihr unrechtmiBig behandelt zu sein).
Weder aus der Formulierung der Konstitution,
Ziffer 106, noch aus der Art des Streitpunktes ist
ersichtlich, warum zwischen einer unrechtmifBigen
Entscheidung in einer vorausgehenden Differenz
und einer unrechtmiBigen Entscheidung ohne vor-
ausgehende Differenz ein Unterschied gemacht
werden miiite. Auch aus den Figennormen der
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Signatur vom 25. Mirz 1968 geht nichts von einer
solchen Unterscheidung hervor. Artikel 96,1 be-
stimmt, daf} die Signatur durch ihre zweite Sektion
von Differenzen Kenntnis nimmt, die aus einem
Akt kirchlicher Verwaltung entstanden sind und
die vor sie gebracht werden, indem Beschwerde
gegen die Entscheidung einer befugten Dikasterie
gefiihrt wird, sooft auf eine Verletzung des Ge-
setzes hingewiesen werden kann,
Verwaltungsrechtsprechung urteilt nicht tiber
die ZweckmiBigkeit von Verwaltungsakten, son-
dern lediglich iiber ihre RechtmiBigkeit. Einige
Autoren neigen dazu, auch hier das Recht zu
schmilern, indem sie die UnrechtmiBigkeit auf
die Verletzung ausschlieBlich eines positiven kirch-
lichen Gesetzes beschrinken. Ich sehe diese Be-
schrinkung in Widerspruch mit der Absicht der
Verwaltungsrechtsprechung, gegenunrechtmifBige
Obrigkeitsakte vollen Schutz zu gewihren; auBer-
dem widerspricht sie dem Kirchenrecht generell,
in dem die primitre Geltung von «Naturrecht» und
«gittlichem Recht» anerkannt wird. Eine Obrigkeit
handelt nicht nur unrechtmaBig, wenn sie ein po-
sitives Gesetz nicht befolgt, sondern auch wenn
sie Grundrechte des Menschen und des Christen
verletzt oder allgemeingeltenden Grundsitzen
einer ordentlichen Verwaltung entgegenhandelt.
MachtmiB8brauch, ungleiche Behandlung gleicher
Fille, unmotivierte Entscheidungen, Aufhebung
der Rechtsicherheit, Mangel an gesellschaftlicher
Sorgfalt sind ebenso Beispiele fiir Unrechtmilig-
keit, gegen die das Recht Schutz gewihren muB.
Aufgrund der erwihnten Grundsitze fiir die
Revision des kirchlichen Gesetzbuches wird das
neue Recht betrichtlich weitergehen miissen. Zif-
fer 6 tiber den Schutz der Personrechze legt fest, daB3
die kirchliche Gewalt bei Papst und Bischéfen
liegt, aber daB der Gebrauch dieser Gewalt nicht
willkiirlich sein kann und die Rechte eines jeden
Gliubigen anerkannt und geschiitzt werden miis-
sen. Ziffer 7 iiber den Schutz der subjektiven
Rechte legt fest, daB im kanonischen Recht der
Grundsatz des Rechtsschutzes gleicherweise auf
Obere und Untergebene angewendet werden muB,
so daB jeder Willkiirverdacht in der Kirchenlei-
tung vollig aufhort. Das Recht soll auch das Be-
rufungsverfahren regeln, so daBl das Recht eines
einzelnen, der sein Recht von einer unteren Instanz
verletzt glaubt, von einer héheren Instanz voll
und ganz wiederhergestellt werden kann. Nach
allgemeiner Meinung der Kanonisten werden Ver-
waltungsbeschwerden in der kitchlichen Praxis
und Rechtsprechung ungeniigend behandelt. Uber-
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all spiirt man die Notwendigkeit, verschiedene
Ebenen und Arten von Verwaltungsgerichten
einzurichten, so daB in ihnen die Verteidigung
des Rechts eine eigene Ordnung der kanonischen
Prozesse hat, die bei Autorititsinstanzen verschie-
dener Ebenen anhiingig gemacht werden. Das Ge-
setzbuch wird bestimmen miissen, welche Vor-
ginge bei Verwaltungsgerichten vorgebracht wer-
den koénnen. Es wird die Regeln fiir den Verwal-
tungsprozel aufstellen und feste Organe fiir diese
Rechtsprechung schaffen. Es ist einfach, eine
Verwaltungsrechtsprechung fiir Verwaltungsakte
zu otganisieren, aber weniger einfach, wenn auch
gegen die Gesetzgebung niederer Instanzen Be-
rufung erlaubt werden soll, falls diese in Wider-
streit mit der Gesetzgebung hoherer Instanzen ist.
Gewiinscht wird, daB jeder ProzeB éffentlich ist,
auBler wenn der Richter in bestimmten Fillen an-
ders entscheidet. Demjenigen, der Berufung ein-
legt, oder dem Angeklagten muB alles mitgeteilt
werden, was gegen ihn vorgebracht wird.

Nach diesen Grundsitzen wird das neue Recht
eine vollstindige verwaltungsrechtliche Organi-
sation enthalten mussen.

3. Vermittlung nnd Schiedssprach

Die «Canon Law Society of Ametica» nahm in
ihrer 31. Jahresversammlung vom 20. bis 23. Ok-
tober 1969 einmiitig ein Gutachten an, das sich
vor allem damit beschiftigt, wie man Konflikte
in der Kirche vermeiden oder lésen kann. Die
idealste Losung ist die, Parteien in einem Konflikt
durch Vermittlung zusammenzubringen und ihnen
zu helfen, den Konflikt selbst beizulegen. Der Ver-
mittler fillt keine Eatscheidung. Eine Ditzese
sollte einen Vermittlungsrat einsetzen kénnen, an
den sich jeder wenden kann, der mit irgendeiner
anderen Person oder Instanz im Bistum eine Diffe-
renz hat. Die Canones 1925f des kirchlichen Ge-
setzbuches geben dafiir einen Ankniipfungspunkt;
hier wird dem Richter geraten, die Parteien zu
einer giitlichen Regelung anzuregen und von
einem ProzeB abzusehen. Bei dieser Vermittlung
geht es mehr darum, Menschen, die in einem Streit
leben, wieder zueinanderzufiihren als darum, bei-
derseitige Rechte und Verpflichtungen festzustel-
len. Deshalb sollte dies in einer Kirchengemein-
schaft der erste Weg sein, Konflikte zu 16sen.

Die Canones 1929f bestimmen, daB zur Ver-
meidung eines gerichtlichen Prozesses Parteien
auch tiibereinkommen kénnen, den Streit von
einem Schiedsmann oder mehteren von ihnen ge-
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wihlten Schiedsminnern schlichten zu lassen. Das
Gutachten kniipft hier an und schligt vor, in jeder
Di6zese (oder in mehreren Dibzesen gemeinsam)
ein Schiedsbiiro einzurichten, das die Aufgabe
haben soll, streitenden Parteien zu einem Schieds-
spruch zu verhelfen. Nach Vereinbarung sind die
Parteien gehalten, sich dem Utrteil des Schieds-
richters zu unterwerfen. Sie konnen selbst bestim-
men, ob das Schiedsgericht nach strengem Recht
oder nach Billigkeit entscheiden soll. Wiinschens-
wert ist, daB auch fiir dieses Urteil Berufung még-
lich bleibt, wenn die Normen der Vereinbarung
oder des Schiedsspruches nicht korrekt eingehal-
ten worden sein sollten. Fiir beide Verfahren, Ver-
mittlung und Schiedsspruch, gibt das Gutachten
bis ins einzelne gehende Beispielmodelle.
Vermittlung und Schiedsspruch geben eine L.6-
sung fiir besondere Fille; sie sind nicht rechtsbil-
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Giancatlo Zizola

Demokratisierung
des Gottesvolkes

Vorbemerkang der Redaktion:

Die folgende Darstellung der Schwierigkeiten und
Hindernisse, auf die eine « Demokratisierung» in
der Kirche stoBt, ist das unbefangene Zeugnis
eines Journalisten. Auch wer manches anders sieht,
darf sich iber die in dem Artikel niedergeschla-
genen «Hrfahrungen» nicht hinwegsetzen. Der
Artikel kénnte auch gut als «Situationsskizze» das

dend. Daneben muB eine Verwaltungsrechtspre-
chung entwickelt werden: richterliche Interpreta-
tion des Gesetzes, von Fall zu Fall sorgfiltigere
Bestimmung der Rechte durch den Richter, rich-
terliche Prizedenz, besonders fiir Bestimmungen
und Schutz der Rechte des Christen, sind funda-
mentale Werte fiir die Kirchenleitung. Solange
noch keine neue verwaltungsrichterliche Organi-
sation eingefiihrt ist, kénnten die Bischéfe richter-
liche Befugnisse delegieren: entweder an be-
stehende Dibzesangerichte oder an Kollegien, die
speziell mit der Beurteilung von Streitfillen beauf-
tragt werden, soweit sie aus Verwaltungsakten
jeglicher Art entstanden sind. Experimente auf
diesem Gebiet konnten fiir die Kommission wert-
voll sein, die mit der Revision dieses Kapitels
Kirchenrecht beauftragt ist.
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cine neue Kirchenordnung: A. Miiller, F.Elsener, P.Huizing,
Vom Kirchenrecht zur Kirchenordnung? (Einsiedeln 1968).

Heft eroffnen. Der Beitrag ging erst nach sehr vet-
lingertem RedaktionsschluB ein.

Probleme der Situation in der Nachkongilszeit

Es ist heute schwieriger geworden, auf die Wege
zu einer Demokratisierung des Lebensstils des
Gottesvolkes hinzuweisen. Die Erklirungen der
kirchlichen Autorititen sprechen immer wieder
von Pluralismus, die Reden meiden fast durchwegs
den gebieterischen und anathematisierenden Stil
einer Epoche, in welcher der iibertriebene Abso-
lutismus der Institution in ihren Reprisentanten
sich kaum in wohlwollende Bescheidenheit klei-
dete. Der Renaissancevatikan beherbergt von Zeit
zu Zeit die Synoden der Vertreter der einzelnen
Bischofe, hilt einen Pressesaal offen, bereist die
Welt im Diisenflugzeug, gestaltet die Technik der
Amtstrigerauswahl und des pastoralen Vorgehens
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