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Offentlichkeit der
Information

Ein Mittel zur Uber-
windung der Ungleichheit
im Dialog?

EINLEITUNG

In der gegenwirtigen Situation bildet das Recht’
auf Information eine Vorbedigung fiir die Parti-
zipation. Bestimmte, nach Neuerung strebende
Gruppen erblicken darin eine Chance, aus der
Ungleichheitsstellung im Dialog herauszukom-
men, andere ein Mittel, Mehrdeutigkeiten zu kli-
ren und sich besser verstindlich zu machen. Die
einen wie die anderen sind iiberzeugt, dadurch
werde eine fiir dynamische Gruppen giinstige Ent-
wicklung der horizontalen wie der vertikalen
Kommunikation ausgelést. Wire unter diesen
Umstinden nicht die Offentlichkeit der Informa-
tion — im Sinne einer Verfiigbarkeit fiir alle und
uber alles — ein wirksames Mittel, den Kontakt
wieder herzustellen, wo Kommunikationen unter-
brochen sind.

Fiir den Soziologen iibertrigt sich dieses Bild der
vollkommenen Transparenz auf das Alltagsleben
und dringt sich dem SpontanbewuBtsein bestimm-
ter Gruppen auf. Bei seinen Beobachtungen unter-
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sucht er daher zunichst die Bruchstellen in der
Kommunikation. Das bringt iha zu den Fragen:
Wer verwendet dieses Leitbild der vollkommenen
Transparenz als Vorbedingung eines idealen so-
zialen Lebens? Was fiir Folgen hat diese Verwen-
dung fiir das soziale Leben, einschlieBlich des
Lebens der Kirche? Trigt dieses Leitbild zum
Beispiel zu einer guten Analyse der Situation bei,
oder wird es sie — im Gegenteil — verschleiern?
Gestattet es, die Ursachen fiir eine Unterbrechung
der Kommunikation festzustellen und, vorausge-
setzt, ist es iiberhaupt notwendig, aus einer Un-
gleichheitssituation im Dialog herauszukommen,
die Griinde fiir ihr Entstehen, zumindest die so-
zialen Grinde, zu ermitteln?

Was dieses Problem einer soziologischen Ana-
lyse anbetrifft, so méchten wir ganz einfach eine
bestimmte Art und Weise der Fragestellung ein-
fithren. Doch bleibt diese Einfiihrung in jedem
Falle sehr bruchstiickhaft und sehr wenig nuan-
ciert, da uns hier nur ein sehr begrenzter Rahmen
zu Gebote steht.

I. DIE « VOLLEOMMENE TRANSPARENZ»
ALS LEGITIMIERENDES BILD

Der Idealzustand der Information, der in der voll-
kommenen Transparenz besteht, setzt eine Situa-
tion voraus, in der jeder einzelne die gleichen In-
formationsmoglichkeiten iiber die auf den ver-
schiedenen Stufen des sozialen Lebens getroffenen
Entscheidungen besitzen wiirde, Manche Autoren
sind der Ansicht, damit wiirde die Harmonie in
den verschiedenen Bezichungen wieder hergestellt.
Praktisch wiirde unter dieser Voraussetzung, das
heiflt, wenn sie voll informiert wire, die Masse
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die Reaktion der Fiihrung nicht falsch interpretie-
ren. Und die Fihrung ihrerseits wiirde die Be-
diirfnisse der Masse besser kennen und nicht Ge-
fahr laufen, inadiquat zu reagieren. So lieBe sich
auf dem Weg iiber eine Verbesserung der Kommu-
nikation die Harmonie im Verhaltnis zur Hierar-
chie wiedér herstellen, bei voller Wahrung der ge-
bithrenden Achtung. Kurzum - dies wiirde fiir
die Vertreter der genannten Meinung bedeuten,
daB Unterbrechungen der Kommunikation und
Gegensitzlichkeiten psychologisch-soziologischen
Ursprunges sind und daB, als logische Folge des-
sen, eine Wiederherstellung und Verbesserung der
Kommunikation auf dem Weg einer groferen
Offentlichkeit der Information auch in GroB-
gruppen eine Situation wieder herzustellen wire,
die der in einer gut funktionierenden Kleingruppe
hetrtschenden gleich kime.

Andere sehen die Problemlage anders. Nach
ihter Meinung dient die Idee der vollkommenen
Transparenz als Bild der Anwendung eines demo-
kratischen Ideals, das der Gleichheit der Informa-
tion zugrundeliegt. Die Vorteile bei der Informa-
tionsbeschaffung, die der Autoritit zu Gebote
stehen, stehen der Basis nicht im gleichen Umfang
zur Verfigung. Dadurch ist sie in ihrer Reaktions-
fihigkeit gelihmt oder zumindest beeintrichtigt.
AuBerdem kann die Autoritit unter Geheimhal-
tung Entscheidungen treffen, in denen sie die
Gruppe auf Ziele ausrichtet, die von der Mit-
gliederbasis zumindest spontan nicht akzeptiert
werden. Weshalb brauchte die Autoritit zu ver-
suchen, Ziele geheim zu halten, wenn sie mit den
Auffassungen der Mitgliedermasse tibereinstimm-
ten! So impliziert nach Meinung dieser Gruppe
das Recht auf Information die Anderung der
Machtverhiltnisse und gestattet — vor allem durch
die Vermittlung der dffentlichen Meinung — der
Basis aus der Ungleichheitssituation im Dialog
herauszukommen.

Aus dieser Perspektive gesehen lassen sich die
Gegensiitze und Konflikte nicht durch eine Ver-
besserung der Kommunikation l6sen, die erneut
harmonische zwischenmenschliche Bezichungen
schafft. Denn man weiB, mag man auch erkannt
haben, daB eine bestimmte Art zwischenmensch-
licher Bezichungen fiir die Wiederaufnahme des
Dialogs wichtig ist, daB8 diese Gegensitze ihren
tiefsten Utsprung an anderer Stelle haben, und
zwat vornehmlich in einer unterschiedlichen Uber-
zeugung von dem, was fiir die Zukunft der Gruppe
als Bestes anzusehen ist. So kann es etwa vorkom-
men, daB} eine Gruppe sich fiir eine stirker kon-

fliktuelle Idealgesellschaft einsetzt unter Berufung
darauf, daB Konflikt schopferisch wirkt. Eine sol-
che Auffassung beruht auf dem Empfinden, daB3
es Sache der Gesamtheit der Gruppenmitglieder
ist, welche Ausrichtung der Gruppe gegeben witd,
und daB daher deren Unterstiitzung und Mittrager-
schaft anzustreben ist. Nun setzt aber der Riick-
griff auf die 6ffentliche Meinung voraus, dall man,
nach dem Verstindnis der Gruppe, moglicher-
weise mit Gegensitzen zwischen der Basis und
der sie reprisentierenden Organisation rechnen
muB, was wiederum das Recht impliziert, Kritil
an dieser Organisation 6ffentlich und unabhingig

von den Reaktionen der zur Reprisentation des

Volkes in den dazu vorgesehenen Organen ge-
wihlten Personen, zum Ausdruck zu bringen. In
diesem Sinne verwendet, erhilt der Gedanke ver-
schiedene Bedeutungen: Er legitimiert Reaktionen
auf einen Bruch der Kommunikation, der seinen
letzten Ursprung nicht auf psychologisch-sozio-
logischer Ebene oder auf der Ebene einer Inada-
quatheit der wechselseitigen Information hat, und
bestirkt den Willen, aus einem in Ungleichheit der
Partner gefiihrten Dialog dadurch herauszukom-
men, daB auch fiir die Basis zu einer Urteilsbildung
angemessene Elemente beschafft werden.

Lassen solche Vorstellungen sich auch auf das
innere Leben der Kirche anwenden und kann man
mit ihrer Hilfe die Gemeinschaft der Kirche als
solche in dynamischer Form verbessern? Das ist
eine Frage, auf die die Analyse keine Antwort
geben kann. Sie kann nur feststellen, ob es inner-
halb der Kirche Gruppen gibt, die diese Auffas-
sung teilen.

Aus dem bisher Gesagten geht vor allem hervor,
daB das Bild der vollkommenen Transparenz ein
legitimierendes Bild ist (das heiBt, ein Bild, das
zur Begriindung der Legitimitit bestimmter An-
derungswiinsche verwendbar ist), daB3 aber, wie
alle legitimierenden Bilder, auch dieses in unter-
schiedlichem Sinne gebraucht werden kann, da
seine soziale Wirksamkeit nicht von seiner exakten
Identitit abhingt, wie man es von einer wissen-
schaftlich analytischen Idee erwarten wiirde.

II. UTOPISCHE ZUGE DIESES IDEALISIERTEN BILDES

A) Es bat als Bexugspunkt fiir die klassische ratio-
nalistische Orientierang in der Entscheidungs-
theorie gedient

Zunichst sei aufmerksam gemacht auf eine Ho-
mologie zwischen diesem Bild und den wirtschaft-
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lichen Theorien der vollkommenen Konkurrenz,
die von der Voraussetzung ausgehen, daf3 alle An-
bieter und Nachfrager die Marktlage kennen und
jeder einzelne von ihnen fihig ist, sich fiir sich
selbst ein Utteil iiber die Aufnahmefihigkeit fiir
das Produkt zu bilden. Diese Situation schlieBt
keineswegs die Entwicklung eines Ungleichheits-
verhiltnisses aus. Die Gleichheit ist nur in dem
MaBe vorhanden, in dem der Anbieter und der
Nachfrager sich in einer Situation befindet, die
man als «atomistisch» bezeichnet, das heiit in
einer Situation, in der jeder einzelne auf die Ge-
samtheit nur einen infinitesimalen EinfluB besitzt,
Die Tendenz entwickelt sich also nicht von be-
herrschenden Gruppen, sondern von der Summe
der individuellen Reaktionen aus.

Wenn eine derartige Vereinfachung der Situa-
tion auch Einwinde auf den Plan ruft, so ist sie
doch nicht unbedingt eine Schematisierung, die es
gestattet, der Findung adiquater Entscheidungen
in konkreten Situationen niher zu kommen. Diese
Konstruktion ist moglicherweise in einem, dem
gewoOhnlichen Ablauf des Wirtschaftslebens zu-
widerlaufenden Sinne entwickelt worden.

Dasselbe Bild der vollkommenen Transparenz
hat auch zum Entstehen der klassischen rationa-
listischen Richtung in der Entscheidungstheorie
mitgewirkt. Diese betrachtet jede Einzelperson als
selbstindig Handelnden, der zwischen den ver-
schiedenen Alternativen wihlt, denen er sich ge-
geniibergestellt sieht, und zwar voll bewuBt, da
er fihig ist, die Konsequenzen dieser Entscheidung
fiir die selbstgesetzten Ziele zu' berechnen. Doch
schafft diese Annahme die Illusion, der normale
Ablauf des sozialen Lebens impliziere einen Zu-
stand der Transparenz und ein Mindestmall von
Bindung der Person an die jeweiligen Gruppen.
Neuere Theorien lassen erkennen, daB eine reali-
stischere Ast von Analyse der Entscheidungsfin-
dung von einer fast umgekehrten Hypothese aus-
gehen muf.! Eins der dabei auftretenden Probleme,
die vom sozialen Leben und von den Organisa-
tionen aus zu l18sen sind, besteht in der Aufgabe,
UngewiBBheiten zu vermeiden oder Méglichkeiten
zu ihrer Verringerung zu finden, Ferner neigt der
Mensch dazu, die erste befriedigende Losung an-
zunehmen, das heiBt die Lésung, die am wenigsten
die bekannte Welt zu stéren droht, in der man
heimisch geworden ist. Auf der anderen Seite aber
wire eine Situation, in der man vollkommene
Kenntnis von allem besiBe, keineswegs eine opti-
male Bedingung fiir die Entscheidungsfindung,
wenn sie gleichzeitig die Bereiche der Unsicherheit

und UngewiBheit vermehren wiirde. Dann kénnte
man fiir eine groBere Zahl von Entscheidungen
die Folgen nicht voraussehen. Besteht aber nicht
eines der Hauptprobleme der Autoritit eben darin,
auf unerwartete Folgen méglichst schnell zu re-
agieren? Es darf ferner nicht iibersehen werden,
daB nicht selten eine falsche Beurteilung der Aus-
gangslage das Fassen von Entscheidungen begiin-
stigt, wihrend eine vorherige Kenntnis der tat-
sichlichen Schwierigkeiten ein Zuriickweichen vor
den mit der betreffenden Entscheidung verbun-
denen Risiken nach sich gezogen hitte. So kann
die Unklarheit beim Fassen von Entscheidungen
geradezu eine Vorbedingung fiir die Annahme von
Neuem darstellen.

Hier hilft der Analytiker die Vorginge kliren,
durch die hindurch die Entscheidungen der Ak-
teure im sozialen Bereich und die kollektiven Um-
wandlungsprozesse vor sich gehen, Die Frage lau-
tet dabei: Wie reagiert ein Akteur auf der Grund-
lage von Umweltbedingungen, aus denen eine An-
zahl seiner Vorlieben und Handlungsmoéglichkei-
ten erflieBen? Auf diesem Umweg wiirde die Be-
deutung der Information wieder eingefiihrt. Aber
nun ist die Einstellung dazu bedeutend kritischer
als die, welche durch das spontane BewuBtsein
auf Grund einer vorhandenen vollkommenen
Transparenz geweckt wurde.

B) Die Informationskontrolle als Lebensbedingnng
einer Gruppe

Eine Vielzahl von Elementen kann zeigen, dal3
das Bild der vollkommenen Transparenz fiir die
Idee vom sozialen Leben nicht allein eine Verein-
fachung darstellt, sondern auch direkt unzutref-
fend ist. Beschrinken wir uns auf ein Beispiel, das
mit den Bedingungen fiir die Entwicklung einer
Gruppe zusammenhingt. Griindet die Gruppe
sich doch letztlich darauf, daB unter ihren Mit-
gliedern Solidarititsbeziechungen geschaffen wet-
den, die iiber Solidarititen zu auBerhalb der
Gruppe befindlichen Personen stehen. Geschaffen
werden solche Solidarititen auf dem Weg tiber
Ziele, die die Gruppe anzustreben fihig ist, die
aber grofer sind als die Summe der Ziele, die
jedes einzelne Mitglied fiir sich in Angriff nehmen
konnte. Dieser innere Zusammenhalt bringt es mit
sich, daB innerhalb der Gruppe Dinge gesagt wet-
den, die man nicht in der gleichen Weise nach
auBen trigt. So kann beispielsweise eine Marginal-
gruppe fur sich selbst das Recht auf einen gewissen
Geheimcharakter beanspruchen, das heiBt: ein
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Recht darauf, daB der Kontakt ihrer Mitglieder
untereinander unter geringer sozialer Sichtbarkeit
vor sich geht — und gleichzeitig der Autoritit ge-
geniiber die Verpflichtung geltend machen, daB
sie ihrerseits tiber die Voraussetzungen fiir ihre
Entscheidungsfindung informiert. Eine im um-
gekehrten Sinne verlaufende, im ibrigen aber
gleiche Strategie kann auf der Seite der Autoritit
entstehen: Sie nimmt sich das Recht, autonom zu
entscheiden, das heift unter einer gewissen Ge-
heimhaltung, vetlangt aber von den tibrigen, daf3
sie ihr gegeniiber eine totale Offenheit an den Tag
legen, und tendiert dann dahin, sich dieser Offnung
widersetzende Basisgruppen als straffillig hinzu-
stellen. In beiden Fillen handelt es sich um eine
Parallelitit des Vorgehens: Eine Gruppe mochte
cinen Teil der Information, iiber die sie verfiigt,
geheimhalten, sucht aber auf der anderen Seite
ihre Interventionsmoglichkeiten zu steigern durch
eine maximale Kenntnis der Zusammenhinge und
durch Widerstand gegen die Bildung von Gegen-
gruppen mit einer eigenen Zone sozialer Nicht-
Sichtbarkeit. Damit wiirde die Schaffung einer voll-
kommenen Transparenz auf eine Unterdriickung
sozialen Lebens in Gestalt der Gruppentitigkeit
hinauslaufen. Bekanntlich aber gibt es bestimmte
Ziele, die gerade auf dem Weg iiber die Gruppen
verfolgt werden kénnen. Die Idee einer Welt voll-
kommener Transparenz impliziert also praktisch
eine sehr individualistische Welt, in der Leben und
Entwicklung von Gruppen stark benachteiligt
sind. Auf diese Weise erfolgen keine kollektiven
Umwandlungen, vor allem nicht solche, die kul-
turelle Gehalte betreffen. Dazu wird eine Vielfalt
nicht zu lenkender Elemente umso stirker wirk-
sam, je weniger diese Umwandlung ausschlieBlich
von organisierten Gruppen getragen wird, son-
dern von sozialen Bewegungen, die kollektive
Vorginge mit weniger in Erscheinung tretenden
Strukturen sind, dabei aber keineswegs unbedingt
von geringerer Bestindigkeit. Uberdies wecken
solche Bewegungen unter ihren Mitgliedern eine
Identifikation, die offene Diskussionen unter Per-
sonen gestatten, die als vertrauenswiirdig gelten,
So trifft trotz des Fehlens formell konstituierter
Zusammenschliisse jeder einzelne, der einer sol-
chen Bewegung angehort, eine Informationsaus-
wahl, die ebenfalls nicht alle Informationen nach
auflen dringen I4Bt.

Diese Analyse des utopischen Charakters der
Idee der Transparenz und des Rechtes auf Infor-
mation, tibertragen auf das soziale Leben, hat nur
deshalb cinen Sinn, weil sie sich auf die Umwand-

lung bestimmter Machtverhiltnisse auswirkt. Un-
sere Absicht ist, ihre ausrichtende Wirkung im
Verhiltnis zu ihrer verschleiernden Wirkung zu
bestimmen und ihre Anspriiche motivierende und
legitimierende Kraft aufzuheben.

Die Analyse dieser Ideen ist umso wichtiger, als
die Kontrolle der Kommunikationen und die Art
ihrer Regelung zu einem zentralen Problem un-
serer auf Information basierenden Gesellschaften
geworden ist. Diese Kontrolle ist nicht allein fiir
die Organisationen zur Wahrnehmung der groen
sozialen Funktionen entscheidend, sondern auch
fiir den Biirger, der in einer Welt von vielfiltigen
und komplexen Informationen reagieren und so-
mit iiber eine Fihigkeit zur Auswahl verfiigen
muB. Manche Autoren erblicken darin einen der
wesentlichen Ziige der «Stadtkultury,? das heilt
des Einwohners, der fihig ist, in positiver Weise
den stidtischen Lebenszusammenhang zu nutzen,
in den wir eintreten. Dadurch wird die gezielte
Regelung des Informationsstromes und -austau-
sches zu einem fiir die Gesellschaft zentralen Pro-
blem, dhnlich wie — nach Meinung verschiedener
Anthropologen — in anderen Gesellschaften die
Regelung der Verwandtschaftssysteme eins der
Grundelemente fiir die Regulierung von sozialem
Austausch, sozialer Solidaritit und Gegensitzen
war.

III. WIEDERHERSTELLUNG DES KONTAKTES UND
UBERWINDUNG DES DIALOGS AUS DER UNGLEICH-
HEITSSITUATION

Vom Standpunkt der Kommunikationsregelung,
von der wir cben sprachen, ist es sehr wichtig,
den Ursprung der Unterbrechung der Austausche
richtig festzustellen. Hingen solche Unterbre-
chungen doch hiufig nicht in erster Linie mit
psychologisch-soziologischen Problemen zusam-
men, sondern — zum Beispiel — mit Uneinigkeit
auf der Ebene der Bildvorstellungen, die das ideale
Funktionieren des sozialen Lebens legitimieren.
GewiB haben wir darauf hingewiesen, wie sehr
die Idee der Transparenz als Vorstellungsbild ver-
schiedene Tendenzen gleichermaBen legitimiert.
Und doch steht es am Ursprung von Kommunika-
tionsunterbrechungen, die mit einem MiBverstind-
nis zusammenhingen. Denn man hat dieses eine
Bild in unterschiedlichen Bedeutungen verwendet,
namentlich zur Legitimierung sehr verschiedener
Formen ' des Verstindnisses des Gemeinschafts-
lebens, einer Verstindnisform, die unmittelbar auf
die Herstellung harmonischer Beziehungen aus-
gerichtet ist, und einer anderen, die in Gegensatz
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und Konflikt Vorbedingungen fiir die Schépfung
von Neuem erblickt. Hitte man gentigend Zeit,
so konnte man aufzeigen, wie sich daraus zwei
grundverschiedene Formen des Verstindnisses der
Ausiibung von rechtmiBiger Gewalt und Autori-
tit ergeben.

Angesichts der Schwierigkeiten fiir geregelte
Austausche, die auf einen Bruch auf der Ebene
des kulturellen Vorstellungsbildes zurtickgehen,
ist nur dann der Kontakt wiederherstellbar und der
Unterschied zu einer Vorbedigung der Erneuerung
zu machen, wenn eine Anzahl Voraussetzungen
verwirklicht ist. Auf einige davon soll im weiteren
niher eingegangen werden.

Zunichst darf keine der beteiligten Gruppen
fiir sich das ausschlieBliche Wahrheitsmonopol
beanspruchen. Das setzt — positiv gesagt — voraus,
daBl Uneinigkeit im Ausgangspunkt und Unsicher-
heit in den fortschreitend neu erdachten und ent-
deckten Inhalten, die sich aus den Gegeniiber-
stellungen und Begegnungen ergeben, in Kauf
genommen werden. Wir haben etlebt, wie Christen
diese Voraussetzung folgendermaBen in die bib-
lische Sprache iibersetzten: «Befinden wir uns
nicht in der Zeit, in der jeder sich bewuBt sein
muB, daB man Unkraut und Weizen nicht unter-
scheiden kann; der Herr selbst erklirte sich un-
fahig dazu; und wollte man es tun, bliebe im tibri-
gen auf dem Feld nichts mehr stehen.» Andere et-
innerten an die Stelle aus dem Propheten Amos:
«Wet ist gerecht vor Gott?P»

Wenn cine der Gruppen aus Griinden, die sie
fiir berechtigt halt, glaubt, diese Haltung nicht
einnehmen zu kénnen, wird der Dialog unter-
brochen bleiben; und das Problem ist auch nicht
gelost, wenn man vermeidet, bei Begegnungen
Themen zur Sprache zu bringen, die tabu sind,
das heit Themen, die man nicht zu diskutieren
wagt aus Furcht, oberflichliche Solidarititsbezie-
hungen zu sprengen. Im Gegenteil droht, wenn
dies mehrmals geschieht, der Bereich der Themen,
die tabu sind, sich immer mehr zu erweitern, und
die Kommunikation wird immer oberflichlicher,

Eine weitere Voraussetzung ist, daB man Kon-
taktmoglichkeiten unter den verschiedenen Ten-
denzen entwickelt. Aber man kann sich fragen,
ob man sich diese Kontakte auf der Grundlage
der Modelle des politischen Lebens im letzten
Jahrhundert vorstellen darf: von Modellen, die
unserer Demokratie zugrunde liegen und bei de-
nen das juridische Element stark ausgeprigt ist.
Die Frage besteht letztlich darin, ob diese juridi-
schen Garantien eine Autonomie des Ausdruckes

fiir die verschiedenen Tendenzen gestatten werden.
Tatsichlich wird hier auller den reprisentativen
Organen die offentliche Meinung mit eingreifen.
Aber welche Mittlerrollen kann sie spielen? Diese
offentliche Meinung kann zum Beispiel Rand-
sttomungen Information dariiber vermitteln, daf3
es an anderen Orten Personen gibt, die ebenso re-
agieren wie die Angehérigen dieser Stromungen
selbst, was diesen gestattet, sich umso schneller
der «Normalitit» ihrer Reaktionen bewulit zu
werden. In diesem Falle kann die Beschleunigung
des Prozesses durch die 6ffentliche Meinung die
Autoritdt beunruhigen. In anderen Fillen kann
die offentliche Meinung der Autoritit behilflich
sein, aus einer blinden Kommunikation herauszu-
finden, indem sie ihr ihre Reaktion verschiedenen
Problemen gegeniiber vorlegt. Gewill bringt das
verschiedene Nachteile mit sich, aber man darf
sich fragen, ob die gesunde Situation wirklich die
ist, in der die Autoritit nur Individuen vor sich
hat, die zwar gegebenenfalls ein Recht auf eine
Gewissensreaktion haben, nicht aber ein Recht, mit
anderen zu diskutieren, um Gruppen zu bilden,
von denen aus sie ihre Option niher und ausfiithr-
licher bestimmen und ihr eine gewisse Verbreitung
schaffen konnen.

Wiederherstellung ¢ines Dialoges anf der Ebene grifferer
Gleichheit ;

Hat man einmal herausgefunden, woher diese
Briiche in der Kommunikation rithren, und sich
ein Bild davon gemacht, wie man zu einer Wieder-
aufnahme der Kontakte kommen kann, ausgehend
von der Situation, wie sie sich im Augenblick dar-
stellt, so kann man nur wiinschen, dafl noch weiter
gegangen und der Dialog auf dem Boden einer
weniger groBen Ungleichheit gefithrt wird. Nun
ist aber in dieser auf Information ausgerichteten
Gesellschaft die Gleichheit unter anderem an eine
gewisse Fihigkeit des Ausdruckes gebunden. In
dieser Hinsicht haben wir kiirzlich aus Notd-
amerika Stimmen gehort, die eine der Rollen des
Theologen mit der des sozialen Initiators im stid-
tischen Milieu verglichen: In diesem Milieu hilft
der soziale Initiator Biirgern der Basis, zum Aus-
druck zu bringen, was sie empfinden — zum Bei-
spiel angesichts einer Stadtplanung, die sie selbst
angeht — und sobald sie ihre eigenen Anliegen bes-
ser verstanden haben, hilft er ihnen sie in ernst-
haften stidteplanerischen Begriffen formulieren
und erméglicht ihnen auf diese Weise, mit gleichen
Waffen mit den Verantwortlichen fiir die Pla-
nung zu diskutieren. K6énnte man nicht — so fragen
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diese Stimmen aus Amerika — diese Rolle auf den
Theologen oder Priester tibertragen (diese doppel-
deutige Ausdrucksweise hingt damit zusammen,
daB in der betreffenden Gruppe Laientheologen
vertreten waren). So gesehen hitten der Theologe
oder Priester nicht zunichst die Rolle, in der
Gruppe, der sie angehoren, die Wahrheit zu ver-
kiinden, sondern vor allem die Rolle, der betreffen-
den Gruppe zu helfen, daB sie ausdriicken lernt,
was sie empfindet, und danach die so bewul3t ge-
wordenen Dinge in eine theologisch relevante und
korrekte Sprache zu tibertragen, um auf dieser
Grundlage eine mit gleichwertigen Waffen ge-
fiihrte Diskussion mit anderen — einschlieBlich der
kirchlichen Autoritit — aufzunehmen. In manchen
Kreisen junger Menschen schien nach Formulie-
rung dieser Konzeption, diese Form, die Dinge
in Angriff zu nehmen, fihig, eine positivere Identi-
fizierung dieser Menschen mit ihrer Rolle zu unter-
stiitzen. Und doch fiirchteten sie, daB3 ihre Rolle
als Priester beziehungsweise Theologe sich ver-
fliichtigen werde. Bemerkenswert ist dabei vor
allem, daB3 die Gruppen, die sich in diesem Sinne
duBerten, Wert legten auf die Feststellung, dal3 es
sich hierbei nur um eine der Rollen, um eine der
Arten des Titigwerdens des Theologen oder Prie-
sters im sozialen Leben handle. Wir berichten diese
Idee auch nur beispielshalber.

Aber der Soziologe, der sich nach dieser Reak-
tion fragt, wird sich sagen miissen, daf sie impli-
zite eine ganze Konzeption der Dynamik der Kir-
che als sozialer Gruppe zur Voraussetzung hat.

1 Zum Thema einer neuen Theorie der Entscheidung siehe Cathé-
rine Gremion, Sociologie du Travail, Nt. 4 (1969), 463—471.
2 H. Meier, Urban growth as a theory of communication.
Ubersetzt von Karlhermann Bergner

Thr Werden und Entstehen wire damit stark an
die Orte gebunden, an denen sich das Problem
stellt, und an die Gruppen, die in ihrem Alltags-
leben am meisten unter den Gegensitzen zwischen
den Erfordernissen zu leiden haben und sich von
da aus veranlalt sehen, ja verpflichtet fuhlen, sich
auszusprechen. Aber man muBl anerkennen, daB3
dies ein wichtiges Element darstellt, wenn man
zum Zustandekommen eines in weniger groBer
Ungleichheit gefithrten Dialogs beitragen will.
Doch um die Bedeutung dieses Elementes richtig
zu bewerten, muf} es mit den Wirkungen der Mas-
senkommunikationen kombiniert werden, die es
ermoglichen, Informationen tiber Neuerungsbe-
wegungen in FluB zu bringen, und zwar unabhin-
gig von der Kontrolle durch die Autoritit. Das
sind nach unserer Meinung zwei wichtige Bedin-
gungen fir einen auf groBerer Gleichheit beru-
henden Austausch. Im iibrigen haben wir hier
offenbar eine Form, die Wiederherstellung der
Austausche fiir die Entwicklung der Gruppe ana-
lytisch zu erfassen. Man kann sich auf jeden Fall
fragen, ob wir hier ein Modell haben, das dem
entspricht, was die Kirche sein will. Doch reicht
diese Frage iiber den Rahmen unserer Untersu-
chung hinaus. Vielleicht koénnten wir indessen
ganz einfach sagen, daB es ein Modell ist, welches
im gegenwirtigen Zusammenhang gewisse Chan-
cen hat, sehr ansteckend zu wirken — zumindest
bei Gruppen mit Neuerungsabsichten. Neuerun-
gen im sozialen Bereich aber gehen nicht zunichst
von der schweigenden Majoritit aus. .. Aber das
ist wieder ein anderes Problem.
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