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Die folgenden Ausfiihrungen gehen davon aus,
daB die Demokratisierung der Kirche notwendig
ist, nicht in dem Sinne, daB die Herrschaft der
Amtstriger durch die Herrschaft des Volkes er-
setzt wird, sondern in dem Sinne, daB alle Glieder
der Kirche sich dem Herrn Jesus Christus ver-
pflichtet wissen und sich um eine Lebensform in
der Kirche miihen, die sowohl der Gesinnung
Jesu Christi wie den neuzeitlichen Elementen des
BewuBtseins, der Ordnung und des Verhaltens
entspricht, die man demokratisch nennt.* Dabei ist
von vornherein klar, daB Demokratisierung so-
wohl in der Gesellschaft wie in der Kirche nicht
in erster Linie eine bestimmte, rechtlich fixierte
statische Ordnung meint, sondern einen dynami-
schen ProzeB, dessen Ziel, die volle Selbstbestim-
mung und Identititsfindung der Menschen, in
dieser Zeit nie erreicht wird, dem es aber immer
ndher zu kommen gilt. Dabei wird sich diese De-
mokratisierung der Kirche auf allen Ebenen des

soziologische Probleme des Abbaus von Herrschaft vgl. auch
R. Dahrendorf, Uber den Utsprung der Ungleichheit unter den
Menschen (Tiibingen ?1966); ders., Gesellschaft und Freiheit (Miin-
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Lebensvollzuges der Kirche durchsetzen miissen,
wenn die Kirche in einer Gesellschaft, die sich in
dem ProzeB der Fundamentaldemokratisierung
befindet,? glaubwiirdig sein will. Es wite falsch
warten zu wollen, bis die Institutionen der GroB3-
kirche (Papsttum, Kurie, Bischofssynode, Bi-
schofskonferenzen usw.) diesen Weg der Demo-
kratisierung ernsthaft beschritten haben. So wich-
tig eine solche Demokratisierung dieser Institu-
tionen ist und so sehr man sich ernstlich darum
mithen muf3, noch wichtiger ist das Miihen um
eine Demokratisierung von der Basis in der Kirche
her. Die kirchliche Gemeinde ist der entscheidende

Ansatzpunkt fir eine Demokratisierung der Kir-

che. Hier kann ab sofort begonnen werden, und

Gott sei Dank geschieht es auch an vielen Punk-
ten der Kirche. Gelingt es, in den kirchlichen

Gemeinden ein demokratisches BewuBtsein zu

entfalten und eine demokratische Lebensform zu
entw1ckeln dann erden auch die Instltuth en
der GroBklrchc au chesen ProzeB Riicksicht neh-

men miissen. Andererseits wird durch die Derno-

kratisierung der Makrostrukturen eine Demokrati-
sierung der Basis erleichtert. Durch eine solche

«demokratische Eskalation» kénnte dieser ProzeB
der Demokratisierung der Kirche eine Eigen-
dynamik entfalten und sein Ziel wenigstens asymp-
totisch erreichen. Was aber verstehen wir unter
einer kirchlichen Gemeinde?
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I. WAS IST EINE GEMEINDE?

Fiir das Neue Testament vollzieht sich Kirche
vor allem in der einzelnen kirchlichen Gemeinde.
Die Kirche ist nicht in erster Linie die Gesamt-
kirche, sondern in der einzelnen Gemeinde wird
das zum Ereignis, was Kirche konstituiert. «Die
Einzelkirche (Gemeinde) ist also eine Reprisen-
tation und Realisation der Kirche als solcher».?
Eine Pfarrei kann eine Gemeinde in dem hier
gemeinten Sinne sein, sie mul} es aber nicht. So

ist es zum Beispiel moglich, daB sich im Rahmen

einer stidtischen Pfarrei mehrere Gemeinden bil-
den, etwa in Gestalt einer Wohnviertelgemeinde.
In landlichen Gebieten kann es sein, da} mehrere
kleinere Gemeinden, die sich auf der Ebene des
Dotfes realisieren, zusammen eine Pfarrei bilden.
Es kann auch kirchliche Gemeinden geben, die
nicht an ein bestimmtes Territorium gebunden
sind, sogenannte funktionale Gemeinden, wie etwa
Hochschulgemeinden, Gemeinden nach Art der
Familiengruppen, Gemeinden in einem Kranken-
haus, Gemeinden im Bereich einer GroBbaustelle,
Gemeinden von sprachlichen Minderheiten usw.
Wenn die Kirche in allen Bereichen unserer so
differenzierten und komplizierten Gesellschaft den
Menschen nahe sein will, dann miissen auch die
Formen der kirchlichen Gemeinde, in denen sich
Kirche realisiert, flexibel, mobil, anpassungsfihig
und phantasiereich gestaltet sein. Wir werden uns
auch daran gewShnen miissen, daB die Strukturen,
der Lebensstil, die geistige Ausrichtung dieser
kirchlichen Gemeinden pluriform sein werden.
Hs wird mehr progressive und mehr konservativ
orientierte Gemeinden geben, Gemeinden des
mehr volkskirchlichen Typs und Gemeinden, die
mehr auf dem Freiwilligkeitsprinzip aufbauen,
Gemeinden mehr nach Art einer « Service station»,
etwa in der City der GroBstidte, die zunichst ein-
mal einfach einen gut gestalteten Gottesdienst bie-
ten, oder Gemeinden mehr nach Art einer «effec-
tive community», die sich in bestimmten sozialen
oder politischen Fragen engagieren usw.* Es wird
hoffentlich auch bald innerhalb desselben Terri-
toriums Gemeinden geben, von denen die eine
eine romisch-katholische Tradition hat, die andere
eine reformatorische, die sich aber gegenseitig als
Gemeinde Jesu Christi anerkennen und in einer
GroBkirche integriert sind.

Die kirchlichen Gemeinden kénnen also sehr
verschiedenartige Gestalt annehmen, und wir soll-
ten uns davor hiiten, sie in einem statischen Sinne
zu verstehen und in einen bestimmten Rahmen

hineinpressen zu wollen. Aber allen diesen Ge-
meinden, so vielgestaltig sie sein mégen, ist doch
dies gemeinsam: Sie stellen eine Gruppe von Men-
schen dar, die sich auf die «Sache Jesu» einlassen,
die an Jesus Christus glauben, die aber auch wis-
sen, daBl dieser Glaube auf Mitglaubende ange-
wiesen ist; diese Menschen versuchen, ihr indivi-
duelles, soziales und gemeindliches Leben an der
Botschaft des Neuen Testamentes auszurichten,
die Glieder dieser Gemeinde fiihlen sich verant-
wortlich fiir ihre Gemeinde; sic identifizieren sich
mit 1hr den Mittelpunkt des Lebens der Gememdc
bildet die Gemeindeversammlung, vor allem das
eucharlsnsche Gedichtnismahl, die Gemeinde ver-
steht slch als integrierter Teil der Gesamtklrche
und we18 31ch wie Jesus Verpfhchtet zum Dienst
an den Menschen 5

II. HERRSCHAFTSFREIE GEMEINDE

Gegen die «Neue Linkey, die vor allem in den
Studentenbewegungen seit 1964 in der westlichen
Welt gesellschaftlich relevant wurde, und ihre gei-
stigen Viter wurde massive Kritik laut. Und in der
Tat kann man an Theorie und Praxis der «Neuen
Linken» sechr kritische Fragen richten, so etwa,
ob ihre empirischen Analysen tatsichlich der Wirk-
lichkeit gerecht werden oder ob sie sich nicht
durch ideologische Voraussetzungen von vorn-
herein den Weg dazu versperren, ob ihre Entwiirfe
einer zukiinftigen Gesellschaft tiberhaupt realisier-
bar oder ob sie nicht so dogmatistisch fixiert sind,
wie sie das dem Wertsystem der jetzigen Gesell-
schaft vorwerfen; ob sie nicht zu jener Entfrem-
dung und Vergewaltigung des Menschen hinfiih-
ren, gegen die sie zu Recht angehen. Aber trotz
allem kommt diesen Kriften sicher das eine Ver-
dienst zu. Sie haben wenigstens einen Teil der
Glieder der «freien westlichen Welt» gezwungen,
diese «Freiheit» einer kritischen Priifung zu unter-
ziehen. Sie haben uns den Blick dafiir geschirft,
daB Herrschaft von Menschen iiber Menschen
nicht nur auf eine ebenso offenkundige wie brutale
und unmenschliche Weise in faschistischen Regi-
men mit Folterungen, Rassenverfolgungen, Kon-
zentrationslagern usw. realisiert werden kann, son-
dern daB Herrschaft auch auf geheime, raffinierte,
vielen Menschen unbewuBite Weise in kapitalisti-
schen und sozialistischen Gesellschaften ausgeiibt
witd und dennoch auBerordentlich wirksam und
unmenschlich ist. Man wird dieser «Neuen Lin-
keny klar zugestehen miissen: Nicht nur in sozia-
listischen Gesellschaften, nicht nur in Gesellschaf-
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ten in den Entwicklungsgebieten, sondern auch
in den industrialisierten, kapitalistischen Gesell-
schaften, gibt es Herrschaft von Menschen iiber
Menschen. Es gibt dort soziale Mechanismen,
durch die auf geheime, aber sehr wirksame Weise
und unmenschliche Art Zwang ausgetibt wird;
es gibt ungerechte, repressive Strukturen, durch
die Menschen ausgeniitzt, sich selbst entfremdet
und vergewaltigt werden.

Dabei gehen wir von der dutch H. Marcuse
gemachten Unterscheidung aus: «Herrschaft ist
etwas anderes als rationale Machtaustibung. Letz-
tere, die jeder gesellschaftsformenden Arbeitstei-
lung innewohnt, stammt aus dem Kénnen und
beschrinkt sich auf die Verwaltung von Funktio-
nen und Einrichtungen, die fiir Forderung des
Ganzen notwendig sind. Im Gegensatz dazu wird
die Herrschaft von einer bestimmten Gruppe oder
von einzelnen ausgetibt mit der Absicht, sich selbst
in einer privilegierten Position zu erhalten und
seine Macht zu steigern.»® Es gibt die «zusitzliche
Unterdriickung» in unserer Gesellschaft, d. h. Be-
schrankungen, die notwendig sind, um jene Herr-
schaft von Menschen iiber Menschen aufrecht zu
erhalten, und die zu unterscheiden ist «von der
(Grund-)Unterdriickung, der Triebmodifizierung,
die fiir das Fortbestehen der menschlichen Rasse
in der Kultur unerliBlich ist».?

Als Christen werden wir uns redlich zu fragen
haben, wie es denn mit Herrschaft in der Kirche
bestellt war und ist. Selbst wenn wir einmal von
offenkundigen und unmenschlichen Beispielen
amtskirchlicher Herrschaftsausiibung absehen, wie
Ketzerverbrennungen, Hexenprozessen, Ablal-
wesen usw., werden wir uns den Fragen zu stellen
haben, die heute immer lauter und deutlicher an
die Kirche gerichtet werden: Hat die kirchlich ge-
prigte Erziehung nicht gerade jene autoritire Per-
sonlichkeit hervorgebracht, die Voraussetzung fiir
jede Herrschaftsausiibung ist? Hat die Drohung
mit Siindenstrafen nicht oft eine Angst erzeugt,
die unmenschlich war, aber gerade dadurch die
Beherrschung von Menschen ermdglichte? Bietet
die Beichte nicht die Moglichkeit des MiBbrauchs,
um ein Instrument der Herrschaftsausitbung zu
sein? Haben die kirchlichen Normen im ge-
schlechtlichen Bereich den Menschen nicht oft
vergewaltigt, ihn sich selbst entfremdet und ihn
dadurch in ein menschenunwiirdiges Abhingig-
keitsverhiltnis gebracht?

Sicher wird man sich bei der Beantwortung
dieser und dhnlicher Fragen vor vorschnellen Ant-
worten hiiten miissen. Man wird auch sorgfiltig

zu analysieren haben, ob solche Mechanismen be-
wult und ausdriicklich als Instrument der Hert-
schaftsausiibung von kirchlichen Amtstrigern
miBbraucht wurden oder ob sie nur de facto sich
dahin entwickelten, bestimmte Herrschaftsver-
hiltnisse zu stabilisieren. Es wird weiterhin zu
fragen sein, welche Phinomene auf dem Hinter-
grund der jeweiligen gesellschaftlichen und ge-
schichtlichen Situation kaum anders realisiert wer-
den konnten. Dennoch werden wir uns aber als
Christen immer wieder und immer wieder von
neuem kritisch zu fragen haben, ob und in wel-
chem MaBe in der Kirche Herrschaft ausgetibt
wird, obwohl doch - und das ist das Ungeheuer-
liche — die Kirche unter einem ganz anderen Ge-
setz angetreten ist: «Ihr wilt, daB die, welche als
Fiirsten der Volker gelten, iiber sie herrschen und
ihre Grofien Macht iiber sie ausiiben. Unter euch
aber ist es nicht so! Sondern wer unter euch grof3
sein will, sei euer Diener, und wer unter euch Er-

ster sein will, der sei der Knecht aller. ];)_e_n—rLauCh
der Menschensohn ist nicht gekommen, bedient
zu werden, sondern zu dienen, und sein Leben zu
geben als Losegeld fiir viele» (Mk 10,42-45). An
diesem klaren, eindeutigen und unerbittlichen
MaBstab ist jede Machtausiibung von kirchlichen
Amtstragern und von Christen tberhaupt in Ver-
gangenheit und Gegenwart zu messen und jede
Austibung von Herrschaft, und sei es auch einer
heiligen Herrschaft, zu verurteilen. Wenn es viel-
leicht so war, daB die Menschheit und damit auch
die Kirche in der Vergangenheit noch nicht reif
genug war, ohne Herrschaft auszukommen, dann
gilt es ganz sicher heute in einer miindig gewor-
denen Welt, eine Kirche zu realisieren, die endlich
Ernst macht mit jener den Menschen dienenden
Grundstruktur der Kirche, wie sie Jesus vorge-
zeichnet hat.

Der Ort aber, wo sich Kirche konkret ereignet,
ist die einzelne Gemeinde. Der einzige Herr, zu
dem sich die Gemeinde Jesu Christi bekennt, ist
der Herr Jesus Christus. Aber auch bei der Ad-
erkennung seiner Autoritit, der sich alle andere
Autoritit in der Kirche unterzuordnen hat, han-
delt es sich nicht um eine Herrschaft im oben be-
schriebenen Sinne, denn gerade Jesus selbst ver-
steht ja seine Aufgabe als einen Dienst an den
Menschen. Nicht einmal eine viterliche, vor allem
keine patriarchalische Autoritit soll es in der Ge-
meinde Jesu geben (Mt 23,8-12).

Wenn Kirche und das heifit konkret kirchliche
eine herrschaftsfreie Gemeinde sein. Herrschafts-
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frei bedeutet nicht, daB eine Gemeinde ohne
Machtausiibung, ohne Autoritit, ohne Amtstri-
ger, ohne eine bestimmte Ordnung dem Chaos,
der Anarchie iiberantwortet wird. Herrschaftsfrei
will besagen, daBl dann, wenn in der Gemeinde
von bestimmten Amtstrigern Macht ausgeiibt
witd, diese sich verantworten muB. Darauf wer-
den wir zuriickkommen.

Herrschaftsfreie Gemeinde bedeutet, daB die

Gemeinde jene Wirklichkeit ernst nimmt, die Jesus
als Gottesherrschaft verkiindet hat. Das Eigen-
timliche an dieser Gottesherrschaft, die uns in

Jesus nahe gekommen ist, besteht nun gerade
darin, daB der Mensch mcht aufs neue einer Herr-

schaft unterworfen wird, sondern daB sie den frei

macht, der auf Jesus eingeht. Die von Jesus ver-
kiindigte und in ihm zu uns gekommene Gottes-
herrschaft ist die Bedingung der Moglichkeit von
menschlicher Freiheit schlechthin. « Damit wir frei
seien, hat Christus uns frei gemacht. So stehet fest
und lasset euch nicht wieder unter das Joch der
Knechtschaft bringen» (Gal 5,1). Das Christus-
ereignis hat eine ungeheuer befreiende, erlésende,
dynamische Wirkung. «Jeder darf und soll so frei
sein, als Mensch zu leben. Diese Behauptung
nimmt denen, die zur Zeit Jesu herrschten, eines
ihrer Herrschaftsmittel — die Berufung auf Gott -
aus der Hand. Wenn Jesus so handelt und redet,
wenn Menschen darauf eingehen und sich nicht
linger um ihre Freiheit und Wiirde betriigen las-
sen, dann ist nach Jesu Meinung ein Herrschafts-
wechsel in Sicht. Menschen werden durch das Gute
zum Guten befreit. Darin greift eine Wirklichkeit
nach der Macht, die als einzige das Recht hat, iiber
Menschen und ihre Welt zu herrschen. Es ist die
Witklichkeit, die unter dem Namen Gottes ge-
meint war und ist».8

Diese Wirklichkeit, die zunichst den einzelnen
Menschen betrifft, wenn er sich einlilt mit der
Sache Jesu und die ihn befreit von den « Michten
und Gewalten», muf notwendigerweise auch Fol-
gen haben fiir das Zusammenleben der Menschen,
zunichst einmal fiir die Gemeinde, die eine Ge-
meinde der Freien ist. Alle Unterschiede, die sonst
in der Gesellschaft eine Rolle spielen, wie Natio-
nalitit, Rasse, soziale Stellung, Geschlecht usw.,
haben in der Gemeinde keine Geltung mehr: « Da
gilt nicht mehr Jude oder Grieche, nicht mehr
Sklave oder Freier, nicht mehr Mann oder Frau,
denn ihr alle seid einer in Christus Jesus» (Gal 3,
27 f). «Es gibt in der Kirche Jesu Christi keine
Herrschaftsverhiltnisse in dem Sinne, daB neue

Abhingigkeiten geschaffen wiirden oder daB es

ein Zweiklassensystem von Christen gibe. .. Eine
derartige Herrschaft wire eine MiBachtung der
Freiheit und eine konsequente MiBachtung des
Evangeliums.»® Dafl diese Freiheit der Kinder
Gottes und die Gemeinde als die Gemeinde der
Freien auch ausstrahlen muf3 auf die Gesellschaft,
darauf werden wir noch zuriickkommen.

. Wenn es stimmt, daB Jesus Christus den Men-
schen seiner Entfremdung entrissen hat, wenn
Gott in Jesus Christus «uns aus der Macht der
Finsternis errettet und in das Reich seines geliebten
Sohnes versetzt hat» (Kol 1,13), wenn er uns be-
freit hat zu einem freien und menschlichen und
menschenwiirdigen Leben, wenn dieser Jesus der
vollkommenste und gliicklichste Mensch ist, weil
sich in ihm die radikalste Begegnung zwischen
Gott und den Menschen ereignet hat, dann muf3
auch die Gemeinde der Christen eine menschliche
Gemeinde sein. Man wird ehrlich sagen miissen,
daB die Kirche in der Geschichte oft nicht der An-
walt der Menschlichkeit war. « Die Geschichte der
christlichen Freiheit ist in diesem Sinne ein Lei-
desweg, auf den die Kirchen weniger mit Stolz
als in Scham zuriickzublicken haben».1® Es ist be-
stiirzend zu erfahren, daB die Gemeinde der Freien
nicht nur oft zu einem Ort der Unfreiheit und der
Unmenschlichkeit wurde und Furcht und Angst
verbreitet hat, sondern dal} es in der Neuzeit nicht
die Christen waren, die sich fiir Freiheit, Gleich-
heit und Briiderlichkeit eingesetzt haben. « Mit der
Deklaration der Menschenrechte und den ver-
schiedenen Grundfreiheiten ist die moderne Ge-
sellschaft der Kirche offenkundig ein betricht-
liches Stiick voraus, ebenso in der Rechtsentwick-
lung. Sie ist in diesem Punkt christlicher als die
bestehenden Kirchen».!! Das Mithen um die Men-
schenwiirde fand in der Neuzeit auBerhalb der
Kirche statt, ja die Kirche hat diese Bemiithungen
bekidmpft, ohne daB sie sich bewuBt wurde, daB}
es ihr eigenes Fleisch und Blut war. Es ist drin-
gend notwendig, dafl die Kirche dieses illegitime
Kind als ihren erwachsenen Sohn anerkennt, ihn
legitimiert und der Menschlichkeit in ihren eigenen
Reihen wieder eine Heimstatt gewiihrt. Es miiBte
uns doch zu denken geben, wenn unsere nicht-
christlichen Zeitgenossen — und oft wir Christen
selbst -~ unsere Kirche als so unfrei, ja so un-
menschlich empfinden. Dabei miiite doch die
Kirche und konkret die Gemeinde eigentlich der
Ort sein, wo etwas von der « Giite und Menschen-
freundlichkeit Gottes» (Tit 3,4) und der Mensch-
lichkeit der Menschen ausstrahlt. Wenn die Men-
schen sich unter diesem Namen Jesu versammeln,
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dann miiBten sie eigentlich nicht nur erldster aus-
sehen, sondern auch wirklich erl6st, befreit, gliick-
lich, eben menschlich sein. Es gibt viel zu viel
Menschlichkeiten in der Kirche und viel zu wenig
Menschlichkeit. In den Umgangsformen, in den

Versammlungen und Feiern der Gemeinde, in der
Bez1ehung zwischen Amtstrigern und Gemeinde-
ghedem im Verhaltnis der einzelnen Gruppen
mnerhalb der Gemeinde muB spiirbar werden, daf3

Gemeinde Christi keine patriarchalische Herr-
schaft mehr, sondern eine kollegiale und solida-
rische Briidetlichkeit. Die kirchliche Gemeinde
ist keine Pfarrfamilie, in welcher der Pfarrer alles
bestimmt, was in der Gemeinde zu geschehen hat
und tiber seine «Pfarrkinder» patriarchalisch re-
giert, sondern eine Gemeinde von miindigen
Briidern und Schwestern. Auch das Bild vom
Hirten, sosehr es ein biblisches Fundament hat,

es um den Menschen geht, um sein Heil, um sein
Wohl und sein GIuck Unsere Zeitgenossen miif3-
ten erkennen daB «Freude und Hoffnung, Trauer
und Angst der Menschen von heute, besonders
der Armen und Bedringten aller Art, auch Freude
und Hoffoung, Trauer und Angst der Jinger
Christin!? sind, daB seine Sorgen und Probleme,
seine Note und Miihen, seine Schwierigkeiten und
sein Leid, seine Wiinsche und Bediirfnisse in der
Gemeinde gesehen und ernst genommen werden,
daB die Christen sich damit solidarisieren und sich
gemeinsam mithen um die Verwirklichung jener
«Terre des hommes» von der Saint-Exupéry ge-
sprochen hat.

III, KENNZEICHEN DER HERRSCHAFTSFREIEN
GEMEINDE

1. Kollegiale Verantwortung aller Gemeindeglieder

In dem gingigen Verstindnis vieler Christen hat
sich ein Bild von der Kirche eingeschlichen, das
man am besten mit dem Begriff der «Klienten-
k'l}'ghe» kennzeichnet. Damit ist eine Vorstellung
und ein Verhalten gemeint, das dic Kirche in einer
Linie sieht mit anderen Dienstleistungsinstitutio-
nen wie Vcrs1cherungen Interessenverbinde, Ver-
kaufsrmge usw. Kirche, das sind nach dieser Vor-
stellung zunéichst einmal die Amtstriiger, die Funlk-
tionire, welche die Kirchenglieder betreuen. Sie
haben auf Abruf bereit zu sein, wenn man sie
braucht, also vor allem bei Geburt, EheschlieBung,
Sterbefall, aber auch bei Briickeneinweihungen,
festlichen Angelegenheiten usw. Im iibrigen aber
sollen sie die Kirchenglieder in Ruhe lassen. «Die
Klientenmentalitit hingt dabei eng mit den bis-
herigen patriarchalisch-feudalistischen Strukturen
der Kirche zusammen, bei der die Alktivitit der
Mitglieder gering ist».2® Patriarchalismus und Brii-
derlichkeit aber schlieBen sich aus. Es ist hochste
Zeit, mit einem sowohl gesellschaftlich tiberhol-
ten wie auch seinem Wesen nach unchristlichen
Patriarchalismus in der Gemeinde Jesu Christi
SchluB zu machen. Nach Mt 22,8 gibt es in der

ist unserer Situation nicht mehr adiquat. Denn
dem Hirten auf der einen Seite miissen ja not-
wendigerweise auf der anderen Seite die Schafe
entsprechen, und das will heute niemand mehr
gerne sein.

Dem gegentiber wird die herrschaftsfreie christ-
liche Gemeinde von der kollegialen Verantwor-
tung aller Gemeindeglieder auszugehen haben.
Alle Glieder der Gemeinde sind mitverantwort-
lich fiir den Vollzug des kirchlichen Lebens in
der Gemeinde. «Die im Volke Gottes versammel-
ten und dem einen Leibe Christi unter dem einen
Haupte eingefiigten Laien sind, wer auch immer
sie sein mogen, berufen, als lebendige Glieder alle
ihre Krifte, die sie durch das Geschenk des Schép-
fers und die Gnade des Erl6sers empfangen haben,
zum Wachstum und zur stindigen Heiligung der
Kirche beizutragen».’ In der Gemeinde sind alle

Glieder berechtigt und verpflichtet, Sorge zu tra-

gen fiur die Auferbauung der Gemeinde (vgl
Eph 4,12). Es kann und darf in der Gemeinde
Christi keine Zweiklassengesellschaft geben, von
Herrschern und Beherrschten, von Priestern und
Laien. Vielleicht sollte man auch den Begriff des
«Lajen» in der Kirche allméhlich zu Grabe tragen.
Es gibt in der Kirche im Grunde genommen keine
Laien in dem Sinne, wie wir dieses Wort im géin-
gigen Verstindnis beniitzen, nimlich im Sinne
des Nichtfachmanns. Alle Gemeindeglieder ver-
stehen etwas von der Gemeinde und ihrem Lebens-
vollzug. Die soziologische Standwertung und
Trennung von Klerikern und Laien kann vom
Neuen Testament her nicht begriindet, ja sie mufl
ernsthaft in Frage gestellt werden.

Wir konnen aber nicht von Mltverantwortung
deq Gemeindeglieder sprechen, wenn wir den
Gemeindegliedern nicht das Recht und die Mbg-
lichkeit zur Mitentscheidung geben. Ridumt man
den Gemeindegliedern nicht das Recht auf Mit-
entscheidung ein, so liuft man Gefahr, daB der
Appell zur Mitsorge und Mitarbeit als Heuchelei
bctrachtet Wird Nur wenn die Gemeindeglieder

die Christen sich in 9199.99@99}.@9&9_t_egr1¢569 und
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sich auch mit ihr identifizieren, dann ndmlich,

wenn sie sehen daB es auch tatsachhch ibre Ge-
mcmde ist in dem Sinne, daB sie in ihr etwas zu

Diesc kollcgia.le Verantwortung aller Gemein-
deglieder fiir das Leben in der Gemeinde muf
ihren institutionellen Ausdruck finden in einer
Gemeindesynode, d. h. in einem Gremium, das

von allen Gemeindegliedern gewihlt und vom
Vertrauen aller Glieder getragen, in besonderer

Damit wird einer geheimen Kabinettspolitik der
Boden entzogen. Dem Gemeindeglied kann heute
nicht mehr zugemutet werden, daB es raten darf,
was der Amtstriger in seiner Giite und Weisheit
beschlossen hat, sondern es will und soll wirklich
mitentscheiden tGber alle Fragen des kirchlichen
Lebens. Offentlichkeit setzt aber ein intensives
Kommunikationsgefiige in der Gemeinde voraus.
Die Gemeinde lebt vom dauernden Kommunika-
tionsflul zwischen allen Gliedern. Dieser Kom-

Weise und in engster und vertrauensvoller Zu-
sammenarbeit mit dem Leiter der Gemeinde sich
die Sorge um den Lebensvollzug der Gemeinde
zu eigen macht. Der in vielen Gemeinden errich-
tete Pfarrgemeinderat ist ein erster Schritt in dieser
Richtung, der aber unbedingt weiterentwickelt
wetrden muB. Ein nur teilweise aus Wahlen hervor-
gegangenes Gremium, dem nur ein Beratungs-
recht zugesprochen wird, entspricht nicht einem
Gemeindeverstindnis, wie wir es im Neuen Testa-
ment vorfinden und wie es im Zweiten Vatikani-
schen Konzil neu formuliert wurde. Es entsteht
dann nur der Verdacht, daB durch scheindemokrati-
sche Bestimmungen ein Alibi dafiir geschaffen wird,
daB die autoritiren Strukturen in der Kirche wei-
tethin bestehen. Sicher finden wir im Neuen Testa-
ment sehr verschiedene Gemeindestrukturen vor.
Abet selbst in den Pastoralbriefen, die in ausge-
prigter Weise das Vorsteheramt der Gemeinde er-
kennen lassen, ist dieses Amt integriert in das
Kollegialititsprinzip. In unserer heutigen Situa-
tion wird es fur die Glaubwiirdigkeit der christ-
lichen Gemeinde sehr entscheidend sein, ob die
Gemeinde durch ihre Gemeindesynode und ihren
Gemeindeleiter ihre Verantwortung wahrnimmt
und tber die Gestaltung des Gemeindelebens mit-
bestimmit.

2. Offentlichkeit in der Gemeinde

In einer patriarchalischen Gemeinde gab es nur
eine reprisentative Offentlichkeit. In der Gestalt
des Pfarrers wurde die Gemeinde reprisentiert.
Der Pf:u:rer kormte mit einigem Recht sagen: Die

me}pten Sinne ist eine Gemeinde nur dann, wenn
sie wenigstens potentiell allen Gemeindegliedern
einen Hinblick in ihre Titigkeit gewihrt.1® Nimmt
man die theologische Aussage ernst, daB alle Glie-
der der Kirche verantwortlich sind fiir den Lebens-
vollzug der Kirche und der ganzen Kirche die
VerheiBung des Geistes Christi zugesprochen
wurde, dann muB die Gemeinde exemplarisch die

munikationsfluBl war in der Gemeinde bisher fast
nur von oben nach unten gewihrleistet. Die Wei-
tergabe von Anordnungen, Direktiven, Anregun-
gen usw. vom Pfarrer zu den Gliubigen hin funk-
tionierte im allgemeinen gut. Aber die entschei-
dende Schwiche dieses KommunikationsfluBes
bestand darin, daBl nur ein Einbahnverkehr statt-
fand. Es fehlt weithin der Kommunikationsriick-
fluB von unten nach oben. Aber gerade auf diesen
kommt es entscheidend an. Es ist ungeheuer wich-
tig, daB Informationen, Kritiken, Wiinsche und
Vorschlige von den einzelnen Kirchengliedern zu
der Leitungsspitze iibermittelt werden. Dazu muB3
ein horizontaler KommunikationsfluB treten zwi-
schen den einzelnen Gemeindemitgliedern.

Dabei wl:d ‘man sich vor einer Scheinoffentlich-
keit in der Gemeinde zu hiiten haber}, Diese tritt
dann ein, wenn man so tut, als ob eine Offentlich-
keit vorhanden wire, in Wirklichkeit diese Offent-
lichkeit aber doch von einem einzelnen oder von
einer kleinen Gruppe manipuliert wird mit dem
bewuBten oder unbewuBten Ziel, die eigene
Machtposition zu bewahren, allerdings unter dem
Mantel eines demokratischen Verhaltens.

Dabei wird die Gemeinde den Raum der Privat-
heit ihrer Glieder zu respektieren haben. Die Ge-
memde darf kein totalitires System sein. Dies be-
deutet keine willkiirliche Beliebigkeit, sondetn im
Gegenteil eine groBe Verantwortung des einzel-
nen, die aber vom christlichen Glaubensverstind-
nis her zu bejahen ist. In einem bestimmten Sinne
muBl die Gemeinde den einzelnen in den Raum
der Privatheit hinein frei geben. Denn erst ein sol-
cher Raum der Privatheit garantiert eine inner-
kirchliche Offentlichkeit und umgekehrt.

Ist ein solcher Raum der Offentlichkeit in der
Gemeinde vorhanden, dann kann sich auch die
Krmk'_ zZu W_ort melden. Ein totalitires System
kann Kritik nicht zulassen, da dadurch sein To-
talitdts- und Absolutheitsanspruch in Frage ge-
stellt wird. Eine offene Institution, wie es die Ge-
meinde sein soll, die auf die Mitarbeit und Mit-

Offentlichkeit aller Vorginge in ihr earantieren.

verantwortung aller Glieder angewiesen ist, lebt
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von der Kritik ihrer Glieder. Gerade eine solche
Kritik garantiert ihre Dynamik und Flexibilitit
und kann zu einem dauernden Bemithen um eine
bessere Verwitklichung der Gemeinde fithren.
Falls die Kritik wirksam sein soll, muB sie auch
in gewisser Weise institutionalisiert sein, Wir
brauchen so etwas wie eine legitime Opposition
in der Gemeinde. Das will besagen, dal} bestimmte
Gruppierungen in der Kirche nicht nur toleriert,
sondern sogar dringend benotigt werden, welche
die bestehende Institution der Gemeinde kritisch
befragen und sich um ihre Reform mithen. Es
wire verhingnisvoll, wenn man solchen Gruppen
insgesamt oder ihren Gliedern allein deswegen
die gute Absicht und den Glauben absprechen
wiirde, weil sie sich kritisch 4ullern. Wenn solche
Gruppen aus der Kirche hinausgedringt werden,
begibt sich die Gemeinde selbst eines fiir sie
lebensnotwendigen, dynamischen Elementes,
Entsprechendes gilt fiir Minderheiten in der
Gemeinde. Dem wachsenden wertmiBligen Plu-
ralismus in der Gesellschaft entspricht auch eine
zunchmende Pluralitit von Meinungen in der Ge-
memde Es gibt heute nicht mehr den katholischen
Standpunkt in allen Fragen. Auch hier miiBte es
so sein, daB auf Grund des christlichen Glaubens-
verstindnisses eine kirchliche Gemeinde exempla-
risch vorlebt, wie man Minderheiten respektieren
und sich um eine enge Kooperation mithen muB.
In der christlichen Gemeinde miiite es moglich
sein, daB entstehende Konflikte nicht verschleiert
und unterdriickt werden, sondern auf ehrliche und
offentliche Weise ausgetragen werden. Es wird in
den Gemeinden Entscheidungen mehr organisa-
torischer Art geben, wo Mehrheitsbeschliisse zu
fallen und von der Minderheit zu respektieren sind.
Je mehr es sich aber um grundsitzliche Fragen
des christlichen Glaubens und seiner heutigen Ver-
wirklichung handelt, desto unmoglicher wird es
sein, dartiber mit knappen Mehrheiten zu ent-
scheiden. Hier muB der Zwang zur Ubereinkunft
zwischen den verschiedenen Strémungen eintre-
ten oder die Frage muB3 offengelassen werden. Es
stellt eine MiBachtung des Glaubenssinnes der
Kirche dar, wenn der Amtstriger sich anmaBt,
solche offene Fragen in dieser oder jener Richtung
zu entscheiden. Das Offenlassen der Fragen wiirde
nur auf eine alte Praxis der Kirche zuriickgreifen,
wonach eine theologisch umstrittene Frage vom
Lehramt nicht entschieden werden kann.

3. Das Amt in der Gemeinde

Nach dem Erweis des Neuen Testamentes gibt es
in der Gemeinde Jesu Christi eine Vielfalt von
Diensten, die notwendig sind, damit die Gemeinde
ihre Aufgaben erfiillen kann (vgl. etwa 1 Kor 12
und Rém 12). Diese Dienste werden von den ein-
zelnen Gliedern der Gemeinde verantwortlich aus-
geiibt in dem MaBe, wie sic dazu befihigt sind,
wie sie ein Charisma dazu haben. Dabei witrd es
wichtig sein, solche Fihigkeiten zu entdecken;
man gewinnt oft den Findruck, daB viel mehr sol-
cher Begabungen fiir Gemeindedienste, vor allem
auch unter den Frauen, vorhanden sind, als wir
dies oft annehmen.

Ein Dienst unter den vielen Diensten der Ge-
memdc ist der priesterliche Leitungsdienst. Dieses
Le1mngsamt soll der Einheit und dem Frieden der
Gemeinde dienen. Der Leiter der Gemeinde hat
die Aufgabe, die Begabungen ZU Gememdedi_»q—
sten aufzuspiiren,

sie aufeinander zuzuordnen,
ihnen Raum zu verschaffen, sie zu einem sinnvollen
Zueinander zu bringen, wenn es notwendig ist,
sie auch einmal zur Ordnung zu rufen. Der prie-
sterliche Leitungsdienst ist einerseits bezogen auf
die Gemeinde, auf der anderen Seite ist er auch
dxenend Chrlstus, dem Herrn der Gemeinde, zu-
geordnet Deshalb steht der Vorsteher der Ge-
meinde in der Ausiibung seines Dienstes der Ge-
meinde in gewisser Weise gegeniiber und ist nicht
nur aus der Gemeinde ableitbar. Dem Presbyter
kommt bei der Feier der Sakramente, vor allem
bei dem eucharistischen Gedichtnismahl, der Vor-
sitz zu. Auch bei der Miihe um die Verkiindigung
der Frohen Botschaft hat er eine besondere Ver-
antwortung, allerdings nicht er allein.

Damit der Vorsteher der Gemeinde auch wirk-
lich vom Vertrauen der Gemeinde getragen wird,
ist es notwendig, ihn unter Mitwirkung der Ge-
meinde zu wihlen, vielleicht auch in diesem oder
jenem Falle aus den Reihen der Gemeinde selbst.
Damit wiirde nur eine alte kirchliche Tradition
wieder aufleben, die sich iibrigens an einigen Orten
durch die Jahrhunderte hindurch bis in unsere
Zeit hinein erhalten hat.

Wie hat man sich aber die Zuordnung und
Kompetenzverteilung zwischen dem Vorsteher
der Gemeinde, der Gemeindesynode und der Ge-
samtgemeinde zu denken? Hier wird man sicher
auch experimentieren und sich einiiben miissen.
Aber als grundlegendes Prinzip miilite die Ver-

pflichtung, in manchen Fillen der Zwang zur Ko-
operation gelten, ein Prinzip, wie es auch in man-
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chen gesellschaftlichen Bereichen geiibt und zum
Teil gesetzlich verankert ist. Das will besagen,
daf alle Teile auf Kooperation angewiesen sind
und Beschliisse nicht zustande kommen, wenn
nicht alle Teile zustimmen. So gibt es zum Beispiel
in der Ehe keine Instanz, die in Konfliktsfillen
eingreifen konnte; die Gatten sind darauf ange-
wiesen, dal sie sich zusammen raufen. Analog
miilite es auch im Verhiltnis zwischen Leitungs-
dienst, Gemeindesynode und Gemeinde sein. Alle
sind von vornherein auf Kooperation hin ange-
legt. Alle miissen wissen, daf3 sie aufeinander an-
gewiesen sind und niemand ohne den anderen
entscheiden kann. Dieses Prinzip kénate auch in
der Weise institutionalisiert werden, daBl sowohl
dem Vorsteher wie auch einer Minderheit in
schwerwiegenden Fragen ein Vetorecht zugebil-
ligt wird. Fiir schwere Konfliktsfille, die in einer
christlichen Gemeinde wirklich eine Ausnahme
sein sollten, muB es auf Didzesanebene ein Schieds-
gericht geben, das versucht, einen solchen Kon-
flikt zu losen.

In einer demokratischen Gesellschaft miissen
sich die Inhaber von Macht immer wieder von
neuem legitimieren und haben ihre Machtaus-
iibung vor der Instanz individueller und allge-
meiner Vernunft zu begriinden. Entsprechend ist
es auch in der Gemeinde notwendig, dall die Amts-
triger sich selbst, die Strukturen der Amtsinstitu-
tion und die Art ihrer Machtausiibung vor der
Botschaft des Neuen Testamentes und dem leben-

digen Glauben der Kirche zu verantworten haben.

(Mk 10,43). Stil und Mittel der Machtausiibung
in der Gemeinde miissen in umfassender Weise
von diesem Geiste geprigt sein. Maek wird nicht
sagen konnen, daBl dies heute schon immer der
Fall sei. Noch zu sehr steht die Ausiibung der
Macht in der Kirche unter « dem Gedanken der
«Hierarchie», der Herrschaft, die eben deshalb so
gefihrlich ist, weil sie sich als heilige, als vom
Glauben begriindete ausgibt und ihre Repressio-
nen im Gewande einer religidsen Ideologie ausiibt.
Gegeniiber ciner solchen Haltung ist es dringend
erforderlich, daB Stil und Mittel der Machtaus-
iibung sich auf das neutestamentliche Verstindnis
besinnen. A s ey i

Dabei wird man auch auf eine gewisse Kon-
trolle der Macht und ihre Ausiibung nicht ver-
zichten konnen. Vor allem in dem paulinischen
Amtsverstindnis ist ein solcher Gedanke nicht
fremd. Im Hinblick auf die Propheten sollen sich
die Gemeinden ein Utrteil bilden (1 Kor 14,29). In
1 Thess 5,12 spricht Paulus den allgemeinen Grund-
satz aus: « Priifet alles, das Gute behaltet — von al-
lem Unechten haltet euch fern!» und in 1 Joh 4,1
werden die Christen ermahnt: «Traut nicht jedem
Geist, sondern prifet die Geister, ob sie aus Gott
sind». Die Gemeinde wird also zur kritischen Be-
urteilung, gerade auch in Fragen des Glaubens und
auch im Hinblick auf die Gemeindeglieder aufge-
rufen. Davon werden die Amtstriger nicht auszu-
nehmen sein.

Wichtig fiir die in der Gemeinde zu treffenden
Entscheidungen ist es, daB sie in Treue gegeniiber

Gerade deshalb, weil auch in der Kirche das Amt,
selbst wenn es ein Dienstamt ist, die gefihrliche
Tendenz in sich birgt, sich von der Gesamtheit
der Gliubigen zu isolieren, sich absolut zu setzen
und die notwendige Rickbindung und Unter-
stellung des Amtes unter die christliche Botschaft
zu vergessen, gerade deswegen ist die Legitimie-
rung des Amtes durch das Wort Gottes und den
Glaubenssinn der Kirche unbedingt erforderlich.

Mit der Ausiibung eines Amtes ist auch in der
Kirche notwendigerweise Machtausiibung verbun-
den. Ausiibung von Macht stellt aber immer ein
Problem dar. Es besteht immer die Gefahr, daBl
legitime, notwendige und rationale Machtaus-
dbung in Herrschaft von Menschen iiber Men-
schen umschligt. Nach dem neutestamentlichen
Verstindnis kommt aber der Machtausiibung in
der Kirche ein spezifischer Charakter zu. Die
Machtausiibung in der Gemeinde Christi stcht
unter der grundlegenden Norm: «Wer unter euch
der_erste scin will, soll der Knecht aller sein»

der christlichen Botschaft auf demokratische Weise
vollzogen werden. Dabei wire es verfehlt, sich
damit zu begniigen, die von den Amtstrigern ge-
troffenen Entscheidungen 6ffentlich bekanntzu-
geben. Vielmehr muB es das Ziel sein, die inner-
gemeindliche Offentlichkeit iiber die entstehenden
Probleme zu informieren, einen Meinungsbil-
dungsprozeB zu férdern und die Gemeindesynode

prozeB ist das Bestehen einer innerkirchlichen
Offentlichkeit notwendig. Alle Fragen, die fiir das
Leben der Gemeinde von Bedeutung sind, konnen
nicht im Alleingang der Amtstriger, sondern nur
unter Mitwirkung der ganzen Gemeinde entschie-
den werden. Dabei muBl es das Bestreben sein,
diese Entscheidungen auf Grund méglichst groBer
Sachlichkeit zu fillen. Das bedeutet fur die Ge-
meinde, daBl die Kriterien fiir die Entscheidungen
sich an der christlichen Botschaft und der jeweils
gegebenen gesellschaftlichen Situation zu_orien-
tieren haben. Nach diesen Gesichtspunkten miis-
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sen die Handlungspriferenzen der Entscheidungs-
bevollmichtigten sich ausrichten. Dabei ist es
wichtig, daB die Experten in diesem Entschei-
dungsprozel3 mitwirken.

4. Relative Autonomie der Gemeinde

Wenn es stimmt, daB die Kirche vor allem in den
einzelnen Gemeinden zum Ereignis wird, dann
miissen die einzelnen Gemeinden auch eine Selb-
stindigkeit besitzen. So wie die nationalen Kirchen
und die einzelnen Bistiimer dringend einer Selb-
standigkeit gegeniiber der rémischen Kurie be-
notigen, so auch die einzelnen Gemeinden gegen-
iiber der bischéflichen Kurie. Die Kirche leidet
heute unter einem einseitigen Zentralismus, der
sich weder vom Neuen Testament noch von der
heutigen gesellschaftlichen Situation, sondern nur
von der Idee einer absolutistischen Monarchie her
rechtfertigen 1aBt. Die einzelnen Gemeinden brau-
chen notwendig die nétige Freiheit, damit sich ihr
Gemeindeleben entfalten kana. :
Allerdings kann es sich nur um eine relative
Autonomie handeln, d. h. die einzelne Gemeinde
mubB sich bezogen wissen auf die anderen Gemein-
den und auf die Gesamtkirche. Sonst entsteht die
groBe Gefahr der Versektung. Das Verhiltnis der

cinzelnen Gemeinden zur Gesamtkirche mul
durch das Subsidarititsprinzip gekennzeichnet
sein. Die einzelnen Gemeinden sollen das in eige-
ner Verantwortung entscheiden, was sie auf Grund
ihrer Fahigkeit und Méglichkeiten leisten konnen.
Andererseits sollen sie auch iiberall dort zur Ko-
operation und zur Zentralisierung von Kompe-
tenzen bereit sein, wo sie iiberfordert sind und
wo es die gesellschaftliche Situation verlangt. Die
Gesamtkirche hat der Erméglichung des Lebens
der Gemeinde und dem Glaubensleben des Einzel-
nen zu dienen und nicht umgekehtt.

Andererseits sind die einzelnen Gemeinden auch
auf die Hilfe der anderen Gemeinden angewiesen.
Die Hilfsbereitschaft auch in finanzieller Hinsicht
ist schon im Neuen Testament bezeugt (Rom 15,
26). Aber auch dariiber hinaus ist es notwendig,
daB die Gemeinden in Interkommunikation ste-
hen, daB sie sich gegenseitig im Glauben stirken

1Val. das Memorandum des Bensberger Kreises: Die Demolkra-
tisierung der Kirche in der Bunadesrepublilk Deutschland (Mainz
1970).

2 Vgl, K. Mannheim: Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des
Umbaues (Darmstadt 1958).

3 W. Kasper, Kirche und Gemeinde: Der Seelsorger 38 (1968)
387-393, hier 389.

(vgl. Apg 14,22). «Trotz des Gewichtes der Einzel-
gemeinden diirfen diese keineswegs als isolierte
Monaden gedacht werden. Vielmehr gilt das, was
innerhalb der Einzelgemeinde gilt, auch von den
Gemeinden untereinander : < Es soll nicht Zwiespalt
im Leibe sein, sondern die Glieder sollen ein-
trichtig fiireinander sorgen; und wenn ein Glied
leidet, so leiden alle Glieder mit, und wenn ein
Glied ausgezeichnet ist, so haben alle an seinem
Wohlsein teil> (1 Kor 12,25 £)».17 Die einzelnen
Gemeinden konnen sich auch gegenseitig den
Dienst der Kritik leisten, damit eine Gemeinde
sich nicht in einer Sackgasse verrennt. Allerdings
«gehort zur Kritik auch die Antikritik, weil nicht
alles, was kritisch klingt, unkritisch als richtig hin-
genommen zu werden braucht. Nur als Einheit
in der Vielheit kann die Kirche das sein, was sie
zu sein beansprucht: signum et sacramentum uni-
tatis fiir die Welt (Dogmatische Konstitution {iber
die Kirche, Nr. 1)».1#

Schluff

Gelingt es den Gemeinden, solche herrschaftsfreie
Gemeinden zu gestalten, dann konate die Kirche
dadurch nicht nur ihre Glaubwiirdigkeit in der
heutigen Gesellschaft wieder gewinnen. Sie konnte
dariiber hinaus auch Modelle demokratischen Ver-
haltens herauskristallisieren, die fiir die Gesell-
schaft beispielhaft sind. Anstatt Gefahr zu laufen,
eine der wenigen feudalen Relikte in einer demo-
kratisierten Gesellschaft zu sein, konnte sie exem-
plarisch Demokratie verwirklichen und so ihre
kritische Funktion in der Gesellschaft wahrneh-
men. Das wird allerdings ein langer Weg sein.
Aber wir brauchen auch nicht zu iibersehen, wie
es immer mehr Christen gibt, die sich um eine
solche herrschaftsfreie Gemeinde mithen. Wit
brauchen dazu jenen Tutiorismus des Wagnisses,
von dem Karl Rahner gesprochen hat.?* Wir brau-
chen jene Experimente, von denen schon Augu-
stinus schreibt: «Nos autem in experimentis vol-
vimur», was H. Schmidt so interpretiert: «Wir"
wetrden durch die Ereignisse der Zeit von Erpro-
bung zur Erprobung, von Erfahrung zur Erfah-
rung, von Experiment zu Experiment getrieben».2°

4Vgl. O. Schreuder, Die Kirchengemeinden: Typen und Leit-
bilder: O. Betz (Hrsg.), Gemeinde von morgen (Miinchen 1969)
53—104.

5 Vgl. N. Greinacher, Leitbild einer kirchlichen Gemeinde von
motgen: Theologie der Gegenwart 12 (1969) 212-219.

8 Triebstruktur und Gesellschaft (Frankfurt 1970) 41.

7 aa0. 40.
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8 K. Schiifer, Nochmals: Zum Thema Priestergruppen: StdZ 185
(1970) 361-378, hier 367. Vgl. M. Raske u. a. (Hrsg.), Eine freie
Kirche fiir eine freie Welt (Diisseldotf 1969).

¢ J. Blank, Das Evangelium als Garantie der Freiheit (Wiirzburg
1970) 44.

10 E. Kisemann, Der Ruf der Freiheit (Tiibingen ®1968) 54.

11 T, Blank 2a0, 45 f.

12 Pastoralkonstitution tiber die Kirche in der Welt von heute,
Nt 1.

13 E. Golomb, Kirchenstruktur und Briiderlichkeit heute: H. Et-
harter und E. Hesse (Hrsg.), Koinonia. Kitche und Briiderlichkeit
(Wien 1968), 47-65, hier 63.

1 Dogmatische Konstitution tiber die Kirche, Nr. 33.

15 Vgl. J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit (Neu-
wied 41960).

18 Vgl. H. P. Bahrdt, Die moderne GroBstadt (Hamburg 1969)
vor allem 58-95.

Jean Remy

Offentlichkeit der
Information

Ein Mittel zur Uber-
windung der Ungleichheit
im Dialog?

EINLEITUNG

In der gegenwirtigen Situation bildet das Recht’
auf Information eine Vorbedigung fiir die Parti-
zipation. Bestimmte, nach Neuerung strebende
Gruppen erblicken darin eine Chance, aus der
Ungleichheitsstellung im Dialog herauszukom-
men, andere ein Mittel, Mehrdeutigkeiten zu kli-
ren und sich besser verstindlich zu machen. Die
einen wie die anderen sind iiberzeugt, dadurch
werde eine fiir dynamische Gruppen giinstige Ent-
wicklung der horizontalen wie der vertikalen
Kommunikation ausgelést. Wire unter diesen
Umstinden nicht die Offentlichkeit der Informa-
tion — im Sinne einer Verfiigbarkeit fiir alle und
uber alles — ein wirksames Mittel, den Kontakt
wieder herzustellen, wo Kommunikationen unter-
brochen sind.

Fiir den Soziologen iibertrigt sich dieses Bild der
vollkommenen Transparenz auf das Alltagsleben
und dringt sich dem SpontanbewuBtsein bestimm-
ter Gruppen auf. Bei seinen Beobachtungen unter-

17 F. Klostermann, Prinzip Gemeinde (Wien 1965) 78.

18 W, Kasper, Kirche und Gemeinde, ebd. 392.

18 K. Rahner, Loschet den Geist nicht aus; Schriften zur Theo-
logie VII (Einsiedeln 1966) 77—90.

% H. Schmidt, Vita experimentalis (Miinchen 1950) 9.
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sucht er daher zunichst die Bruchstellen in der
Kommunikation. Das bringt iha zu den Fragen:
Wer verwendet dieses Leitbild der vollkommenen
Transparenz als Vorbedingung eines idealen so-
zialen Lebens? Was fiir Folgen hat diese Verwen-
dung fiir das soziale Leben, einschlieBlich des
Lebens der Kirche? Trigt dieses Leitbild zum
Beispiel zu einer guten Analyse der Situation bei,
oder wird es sie — im Gegenteil — verschleiern?
Gestattet es, die Ursachen fiir eine Unterbrechung
der Kommunikation festzustellen und, vorausge-
setzt, ist es iiberhaupt notwendig, aus einer Un-
gleichheitssituation im Dialog herauszukommen,
die Griinde fiir ihr Entstehen, zumindest die so-
zialen Grinde, zu ermitteln?

Was dieses Problem einer soziologischen Ana-
lyse anbetrifft, so méchten wir ganz einfach eine
bestimmte Art und Weise der Fragestellung ein-
fithren. Doch bleibt diese Einfiihrung in jedem
Falle sehr bruchstiickhaft und sehr wenig nuan-
ciert, da uns hier nur ein sehr begrenzter Rahmen
zu Gebote steht.

I. DIE « VOLLEOMMENE TRANSPARENZ»
ALS LEGITIMIERENDES BILD

Der Idealzustand der Information, der in der voll-
kommenen Transparenz besteht, setzt eine Situa-
tion voraus, in der jeder einzelne die gleichen In-
formationsmoglichkeiten iiber die auf den ver-
schiedenen Stufen des sozialen Lebens getroffenen
Entscheidungen besitzen wiirde, Manche Autoren
sind der Ansicht, damit wiirde die Harmonie in
den verschiedenen Bezichungen wieder hergestellt.
Praktisch wiirde unter dieser Voraussetzung, das
heiflt, wenn sie voll informiert wire, die Masse
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