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Zur dogmatischen
Legitimation

einer Demokratisierung
in der Kirche

Zumeist wird das Demokratisierungspostulat theo-
logisch durch die Berufung auf grundlegende
dogmatische und rechtliche Strukturen der Kirche
zurlickgewiesen. Im Gegensatz dazu wird in die-
sem systematischen Beitrag positiv nach den Még-
lichkeiten und Grenzen dieser Forderung gefragt.
Da andere Beitrige dieses Heftes konkrete Einzel-
fragen behandeln, ist hier die Einschrinkung auf
die prinzipielle Fragestellung erlaubt.

I. VERANTWORTUNG BEIM THEOLOGISCHEN SPRACH-
GEBRAUCH VON « DEMOKRATISIERUNG»

Der im Demokratisierungspostulat implizierte po-
litische Demokratiebegriff wird bei der theologi-
schen Anwendung nicht selten in der ihm eigenen
Problematik iibersprungen oder in einer bestimm-
ten Pragung einfach vorausgesetzt. Fiir eine poli-
tologische Diskussion dieser Frage sei auf den
Aufsatz von H. Schneider in diesem Heft hinge-
wiesen.! Finige Hinweise sind jedoch einleitend
auch hier unerliBlich.

1. Formales Demokratieverstindnis

Zweifellos reicht ein formales Demokratieverstind-
nis allein nicht aus, das von sich her ##r die staat-
lichen Gliederungs- und Organisationsprinzipien
oder den geschrichenen Verfassungstext ein-
schlieBt. Dennoch iibersieht eine voreilige Kritik,
daB die Betonung der formalen Elemente tatsich-
lich einen unverzichtbaren Akzent setzt: Um kei-
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ner partikularer materieller Werte willen darf das
«ethische Fundament» der Demokratie (z. B. Frei-
heit, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit, Mehrheits-
prinzip) preisgegeben werden. In diesem formalen
Ethos liegt im Zeitalter eines unwiderruflichen
weltanschaulichen Pluralismus ein uniibersehbarer
Schutz vor offenen oder versteckten totalitiren
Anspriichen.? Aber eine prinzipiell wertneutrale,
radikal inhaltslose Demokratiebestimmung kommt
im besten Fall zu einer politischen Lebensform
untereinander v6llig uneiniger Menschen, die hoch-
stens durch das Vitalinteresse und den Trieb zur
Selbsterhaltung geeinigt werden.® Anders gewen-
det: Demokratie setzt in jedem Fall einen gewissen
«Mindestinhalt» dieses formalen Ethos voraus,
um dessentwillen eine gemeinsame politische Le-
bensordnung angenommen wird und auf das man
sich in einem grundsitzlichen Consensus einigt.
Demokratie ist also nicht nur eine Organisation
bzw. Technik politischer Willensbildung (z. B.
Wahlen durch das Volk), sondern in den Prinzi-
pien, z. B. der demokratischen Freiheit und der
politischen Gleichheit, liegt ein eigenes Wertfun-
dament, das diese Gemeinschaft z. B. gegen Ag-
gressoren zu verteidigen aufruft. Betrachtet man
die einzelnen geschichtlichen Realisierungen von
Demokratie, dann zeigt sich, daBl der Spielraum
zur Entfaltung z. B. von Freiheit und Gleichheit
(die ja selbst in Spannung zueinander stehenl!) in
den verschiedenen Zeiten relativ variabel gestaltet
war. Hier verlduft freilich eine hauchdiinne Grenz-
scheide zwischen einer positiven, immer gréBer
werdenden Partizipation des Einzelnen an den
Grundwerten der Demokratie und der problema-
tischen Einfithrung partikulidrer Wertvorstellungen
in einen solchen Demokratiebegriff. Diese Frage
kann hier nur gestellt, aber nicht geklirt werden.
Die optimale Freiheit und bestmogliche Gleich-
heit, deren gegenseitige Vermittlung ja die «crux»
aller Demokratie bildet, 148t sich nicht véllig von
der Frage nach den faktisch realisierbaren oder
verhinderten Entfaltungsmoglichkeiten des Indi-
viduums, also z. B. auch nicht von den effektiven
okonomischen und bildungsmiBigen Chancen

171



BEITRAGE

aller trennen. Demokratische Politik kime jeden-
falls in Gefahr, nur noch die technische Verwal-
tung eines bestehenden gesellschaftlichen Zustan-
des zu sein, ohne die Moglichkeit, die Beziehungen
der Menschen untereinander zum Guten zu ver-
indern. Rechtsstaatliche Demokratie obne jeden
«DemokratisierungsprozeB» ist also in der kon-
kreten politischen Welt eine fast unlésbare Aporie.

2. Zur Problematik des materialen Demokratiebegriffs

Aber gerade hier ist das Einfallstor, wo sich ein
bestimmtes materiales Demokratieverstindnis,
nicht selten unreflektiert, durchsetzt: Demokratie
- erscheint dann als der dynamisch-prozeBhafte Voll-
zug einer wolistindigen politischen, 6konomischen
und sozialen Chancengleichheit. Demokratie wird
dann zur Umkonstituierung a/ler menschlichen
Lebensbereiche auf dieses Ziel hin. Gewisse As-
pekte dieses Demokratiebegriffs gehdren prinzi-
piell zur neuzeitlichen Emanzipationsgeschichte.®
Er enthilt aber, wenigstens in einer Hinsicht, eine
ganz fundamentale Vorentscheidung: Es wird
namlich vorausgeserz#, daB der so begriffene Proze3
der Umkonstituierung der Gesellschaft der for-
male und materiale Wesensgehalt von Demokratie
sei. Selbst wenn man mit einer Entscheidung iiber
das «DaB» einer solchen Annahme iiberein-
stimmte, so wire nochmals indirekt vorwegge-
nommen, wie diese umfassende Verinderung ge-
schehen soll. Mit welchem Recht wird der Inhalt
dieses Demokratiebegriffs apriori auf die Gesamt-
gesellschaft ausgeweitet? Kann man «/k Sozial-
gebilde einer Gesellschaft unter ein einziges Struk-
turprinzip setzen (z. B. auch Wirtschaft, Verbinde,
Schulen, Militir, Verwaltung, Kirchen, Familie)?
Diese Fragen sollen hier nicht weiter verfolgt
werden.® Noch wichtiger ist folgendes: Mit einer
solchermaBien vorentschiedenen Demokratie-Kon-
zeption ist der mithsame, erst noch zu leistende
konkrete WillensbildungsprozeB einer Gesell-
schaft bereits antizipiert, der Consensus dariiber
vorausgesetzt, obgleich dieser erst noch in einer
demokratischen Mehrheitsfindung rational ge-
sucht werden muB. Die «volonté générale» ist
zuvor schon inhaltlich bestimmt. Die Gefahren eines
solchen Demokratieverstindnisses liegen auf der
Hand: Wenn simtliche Grundfunktionen und alle
Gebiete des gesellschaftlichen Lebens gleichmifig
(homogen) geregelt werden, dann lassen sich «to-
talitire»” Tendenzen gar nicht verhindern; zu-
gleich droht eine radikale Politisierung?® aller Le-
bensbereiche und des BewuBtseins iiberhaupt;

Staat und Gesellschaft bewegen sich, mindestens
tendenziell, auf eine Identifikation beider zu.

Damit ist klar, daB ein wwbesehen sbernommenes
materiales Demokratieverstindnis nicht unerheb-
liche Gefahren in sich tragt. Zugleich wird in die-
sem Zusammenhang auch die Formalitit rechts-
staatlicher Demokratie in ihrer unentbehrlichen
Notwendigkeit sichtbar. Der Theologe, der von
«Demokratisierung (in) der Kirche» spricht, muB3
wissen, welchen Demokratiebegriff er implizit ver-
wendet. Diese Vergewisserung dient nicht bloB
der begrifflichen Klarheit, sondern gehért zur un-
erldBlichen Verantwortung des Theologen, die
dieser ibernimmt, wenn er «profane», in diesem
Fall politische Bereiche — wenigstens indirekt —
betritt und dariiber implizit oder explizit (evtl.
politisch wirksame) Vorentscheidungen trifft: Nur
allzu leicht kann er «naiv» Tendenzen fordern,
die der wirklichen Demokratie zuwiderlaufen;
nicht selten werden in theologischer LeichtfiiBig-
keit hochdifferenzierte und sehr verletzliche Ge-
bilde menschlichen Zusammenlebens in ihrer miih-
sam gefundenen und nur schwierig im Gleichge-
wicht behaltenen Eigenstruktur ausgehohlt und
in jhrer Existenz gefidhrdet. Die weltliche Verant-
wortung des Theologen verbietet in solchen Zu-
sammenhingen ein verkiirztes oder gar mangeln-
des Problembewuftsein.?

3. Anthropologisch-ethische Substrukturen konkreter
Demokratie

Freilich ist auch evident geworden, daBl die ein-
fache Unterscheidung von «formal» und «mate-
rial» versagt, so unentbehrlich sie auch fiir jede
GrundriBskizze bleibt. Demokratie als konkrefe
politische Ordnung ist sicher auf mehr angewiesen
als nur auf formale Prinzipien. Aber sie ist als po-
litisches Organisationsmodell auch noch nicht fiir
alle Sektoren des menschlichen Daseins die einzige
Existenzform oder das Gute schlechthin.’® Dies
schlieBt durchaus die Uberzeugung ein, dal De-
mokratie die heute allein zumutbare staatlich-
gesellschaftliche Ordnungsstruktur ist.

Das rationale Finden eines gemeinsamen Grund-
interesses muB tatsichlich in der tidglichen Bewal-
tigung des menschlichen Zusammenlebens gefun-
den werden. Ohne cine dafiir notwendige Einge-
wohnung und Verankerung partnerschaftlicher
Riicksichtnahme, ohne so gewonnenes Verant-
wortungsbewuBtsein und ohne den Vorrang ra-
tionaler Argumentation kann auf die Dauer auch
Demokratie als Form staatlicher Existenz nicht
leben. Die frei gewihlte Selbstordnung, die sich
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selbst abverlangte Zucht und die verantwortliche
Selbstbestimmung der gesellschaftlichen Vet-
binde, Gruppen und Institutionen tragen in die-
sem Sinn die «Demokratie». Der reale Vollzug
von Demokratie als Verfassungswirklichkeit setzt
also wohl so etwas wie bestimmte anthropolo-
gische und sozialethische Bedingungen der Funk-
tionstiichtigkeit voraus. Man kann durch diesen
Begriff von Demokratie als «Lebensform»' und
«Stil» die Differenz von formalem und materialem
Demokratieverstindnis positiv vermitteln, ohne
allerdings durch diese Betrachtung schon eine
gleichschaltende Umgestaltung aller Lebensbe-
reiche zu verlangen, die faktisch einer radikalen
Politisierung gleichzukommen droht. In diesem
Sinne ist Demokratie als politische Wirklichkeit
auf anthropologisch-ethische Voraussetzungen
(z- B. Achtung der Menschenwiirde, Solidaritit,
Partnerschaft, Freiheit usw.) angewiesen. Da der
genaue Inhalt der vereinbarten und gemeinsam
festgehaltenen Grundwertiiberzeugungen iz gewss-
sen. Grengen variabel erscheint (vgl. IIL, 1), gibt
es politisch im Grunde nur ein jeweils geschicht-
lich vetbindliches und realisiertes Demokratiever-
stindnis, aber — von einzelnen Elementen abge-
sehen — wohl kaum einen iibergeschichtlichen und
allgemeinen Demokratiebegriff. Als globales Ge-
neralrezept niitzt dieser jedenfalls sehr wenig.

II. DEMOKRATIEANALOGE GRUNDELEMENTE IN DER
CHRISTLICHEN «LEBENSFORM»

Bei einer Anwendung des Demokratiebegriffs auf
die kirchliche Wirklichkeit muf3 man diese Grund-
ptobleme beachten. Ein formalistisches Demo-
kratieprinzip wiirde nur einzelne politische Tech-
niken und Verfahrensweisen einfithren, gegen die
freilich unter gewissen Voraussetzungen nichts
einzuwenden ist. Die Ubernahme eines (im oben
erdrterten Sinne prinzipiell) material verstandenen
Demokratiebegriffs wiirde — bei radikaler Durch-
fithrung — die Kirche mehr oder minder allen an-
deren gesellschaftlichen Lebensbereichen unter-
schiedslos zuordnen und durch Verdnderung ihrer
eigenen Bedingungen dem allgemeinen Umkon-
stituierungsprozeB «gleichschalten». Soweit die
Kirche im Kontext der modernen demokratischen
Welt lebt, ist freilich eine groBtmogliche « Demo-
kratisierung » ihrer Struktur notwendig, ohne daB3
sic allerdings theologisch!® einen fundamentalen
Strukturwandel oder einen radikalen Identitdtsver-
lust erleiden darf. Darin liegt das «Problem» der
Demokratisierung «der» Kirche bzw. iz der Kirche.

1. «Communio» und Bruderschaft als Substrakturen

Auch hier sollte man von der Demokratie als « Le-
bensform» im obigen Sinne ausgehen und von die-
ser Fragestellung aus nach Analogien vor allem
der anthropologisch-ethischen Voraussetzungen
suchen. Ja diese Entsprechung bietet sich metho-
disch aus geschichtlichen und systematischen
Griinden an. Die Ausbildung einiger demokrati-
scher Elemente ist durch christliches Ideengut an-
gestoBen worden, wie immer die geschichtlichen
Christentiimer sich zu diesen ihren «entlaufenen
Kindern» fehlverhalten haben. Sachlich ergibt sich
schon dadurch eine innere Nihe, weil die christ-
lichen Kirchen eine Vereinigung von Mitgliedern
aus freiem EntschluB3 darstellen. Schon durch diese
radikal freie und personale Glaubenstat, durch
welche die Mitgliedschaft primir konstituiert wird
— wir sehen einmal von der Frage der Kindertaufe
ab —, gibt es im Grundwesen der Kirche tragende
Elemente, die mit dem Ethos der Demokratie als
Iebensform Beriihrungen aufweisen. Die Freiheit
der Kinder Gottes, das gemeinsame Priestertum,
die Geistverleihung an alle (Charismen), der Glau-
benssinn der Gliubigen, die fundamentale Gleich-
heit der Christen, die gleiche Wiirde des christ-
lichen Namens und andere Momente begriin-
den diese Grundstruktur (Einzelheiten vgl. in R.
Peschs Aufsatz fiir dieses Heft). Verstirkt wird
dies durch die fundamentale Wirklichkeit, daB3
alle aus dem Lebensprinzip der Bruderschaft und
Bruderliebe fiireinander und miteinander da sind.
Die spezifischen Begriffe der Gemeinschaft (Koi-
nonia, communio), der Kollegialitit und der Soli-
daritit sind nur Ausgestaltungen dieser funda-
mentalen Prigung der Kirche.

2. Christliches Ethos und demokratische Strukturen

Damit ist in der HI. Schrift sicher zunichst eine
grundlegende spirituelle Forderung ausgespro-
chen: intensive Sorge fiireinander, radikaler Ein-
satz fiir den Nichsten, Hingabe der eigenen Exi-
stenz fiir den Bruder, Verstindnis fiir den Anders-
gearteten, gegenseitige Vergebung, «Stellvertre-
tung» (Pro-Existenz) usw. Diese darf beileibe
nicht «spiritualistisch» verkiirzt werden. Aber es
ist auch unverkennbar, daB diese fundamentale
Wirklichkeit und Anforderung an die christliche
Existenz in der Schrift und in der frithen Kirche
in sich noch nicht eine unmittelbar rechtlich-insti-
tutionelle Grundverfassung darstellen. Es ist die
existentielle Lebensform und der wirksame Unter-
grund, die alles konkrete Miteinander in der Ge-
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meinde bestimmen. Der Reichtum einer solchen
unscheinbaren Substruktur der konkret gelebten
christlichen Existenz bedeutet ein fundamentales
Ethos «vor» allen rechtlich und institutionell «ge-
sicherten» Verfahrensweisen. Nirgends als in einer
durch Gottes souverine Gnade zur « Gemeinschaft
der Heiligen» versammelten Kirche werden Frei-
heit, Partnerschaft, Bruderschaft und gegenseitiger
Dienst als Voraussetzungen eines solchen Zusam-
menseins offenkundiger. Das gemeinsame Sein-in-
Christus («Christus totus») ist die Lebensbasis
dieser «demokratischen» Existenz.
Wenn damit auch noch kein institutionalisiertes
Modell kirchlicher Gemeinschaft gegeben ist, so
- mufB man sich doch prinzipiell hiiten, diese Struk-
turen nur in eine weltlose «Gesinnung» zu ver-
lagern. Man braucht dies noch nicht einmal in
einer falschen, spiritualistischen Innerlichkeit zu
tun. Es gibt ja auch einen geistig-seelsorgerlichen
Stil von «Briiderlichkeit», der diese fundamentale
Bruderschaft zutiefst verletzt, wo nimlich nur
von auBlen oder von oben «betreut», «versorgt»
und «pastoriert» wird. Hier ist der kritische Punkt:
«Briiderlichkeit», die ##r moralische Devise und
Appell meist nur fiir den anderen bleibt, aber nicht
zu neuen Formen findet, bleibt zutiefst zweideutig.
Christliche Gemeinde als Bruderschaft kann nur
gelingen, wenn dieses Ziel auch in den Ordnungen
und Sozialbeziigen verwirklicht wird, in denen
wir leben. Die geistlichen Dimensionen christli-
cher Briiderlichkeit diirfen vor diesen niichterne-
ren Vollzugsweisen nicht haltmachen. Wenn jene
nicht die spirituelle Potenz und real tiberzeugende
Durchschlagskraft haben, auch noch in diesen
gegenwirtigen Formen menschliches Zusammen-
sein tiefgreifend zu prigen, dann wire es um ihre
Wirksamkeit schlecht bestellt. Es darf also nicht
ausgeschlossen werden, daBl diese Grundelemente
einer christlichen Gemeinschaft sich auch in den
stirker rational-6ffentlichen Vollzugsformen der
heutigen Welt artikulieren. Der Interaktionszu-
sammenhang von «inneren» und «duBleren» Mo-
menten kann ein realer Priifstein fiir die konkrete
Wahrheit der groBen Worte und der immer be-
schworenen «Haltungen» werden. Es gibe z. B.
keine Ordensgriindungen, wenn sich der charis-
matische Aufbruch bei aller Sprengkraft und Bri-
sanz nicht in verfalte Strukturen iibersetzen kénn-
te: Wenn die institutionellen Elemente dafiir nicht
vorgefunden werden konnen, dann miissen sie
schopferisch erfunden werden. Warum soll dies
in Grenzen nicht fiir andere Gebilde in der Kirche
moglich sein?

3. Chancen und Grengen einer Institutionalisierang der
Demokratie als « Lebensform»

Dennoch braucht eine solche Formgebung noch
nicht unmittelbar und mit Notwendigkeit eine
rechtlich-«politische» Vetfahrensweise zu bedeu-
ten. Bs wire das schlechte Schema eines forma-
listischen Demokratieverstindnisses, legte man
den Akzent allein auf die Elemente z. B. der Kom-
petenzverteilung, der Gewaltenteilung, der Meht-
heitsentscheidung usw. «Bruderschaft» z. B. ist
ein umfassenderes Lebens- Pringip. Man kann z. B.
auf dem Weg der Beratung — wenn man um die
Effizienz eines wirklich guten Rates weill — eine
groBere Mitsprachemoglichkeit und Mitbestim-
mungsmacht erhalten als durch die Einrdumung
bestimmter «Rechte». Das personliche Beispiel
eines guten Amtstrigers in Wort und Verhalten
kann z. B. zu einer «Demokratisierung» des Ge-
samitstils sozialer, staatlicher oder auch kirchlicher
Verhaltensweisen fithren, die nicht oder kaum
durch gesetzliche MaBnahmen erreicht wird. Es
bedarf also nicht immer der institutionellen Per-
fektionierung. Wer sich aber gegen die Umfor-
mung mancher bisheriger Weisungsbefugnisse in
die Formen von Beratung und Beschlul wendet
und nur den «Geist» z. B. der Briiderlichkeit be-
schwort, macht sich heute fast notwendig unglaub-
wiirdig. Viele Formen herrschaftlichen Verhaltens
konnen und sollen abgebaut werden. Zwischen
«Vorgesetzten» und «Untergebeneny wurden in
allen Hierarchien Umgangsformen traditionali-
siert, die heute iiberlebt und daher im Schwinden
begriffen sind. Jeder Amtstriger muB heute sehen,
welche Vollzugsweisen seines Tuns in kollegialem
Einvernehmen und in partnerschaftlicher Mit-
beteiligung durchgefithrt werden konnen. Gerade
da, wo Herrschaftsalliren gewohnheitsmiBig tib-
lich geworden sind und monokratische Verhaltens-
stile ausgeprigt sind, kann die wirklich reform-
willige Autoritit sich selbst durch institutionelle
«Sicherungen» und vereinbarte Verfahrensweisen
zu konkreter Partnerschaft bzw. zum gegenseitigen
Héren verpflichten. Eine héchste Dienstbereit-
schaft fiir andere sollte auch keine Angst haben,
in einem klaren Ja sich an verantwortliche Mit-
bestimmungsweisen anderer zu binden; ein be-
griindetes Veto in prinzipiellen Entscheidungen
ist damit noch nicht ausgeschlossen.

Die Weigerung vieler Hierarchen (nicht nur in
der Kirche), solchem Vorgehen zuzustimmen und
immer wieder nur an die Gesinnung zu appellieren,
reizt alle Forderer der «Demokratisierung» dazu,
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eine solche Aufforderung nur als Beschworung
des Untertanen-«Geistes» zu verstehen und sich
daftir umso entschiedener — auch mit den politi-
schen Mitteln des Drucks und mit einer Aufkiin-
digung des Gehorsams - an die Forderungen
struktureller und technischer Anderungen zu
klammern, was vom «Gegner» wiederum nur als
«duBere» organisatorische Oberfliche miBver-
standen wird. In der Tat wird das Demokratisie-
rungspostulat sehr oft von den Befiirwortern und
von den ablehnenden Gruppen ohne die Verwur-
zelung im Kontext der Grundforderungen an De-
mokratie als « Lebensform» gesehen und so nicht
selten zwischen den Fronten zu einem unfrucht-
baren Streitobjekt. Nur wenn die Substrukturen
und tragenden Krifte von «Demokratie» mitge-
sehen werden, ist eine sinnvolle Demokratie-
Rezeption moglich. Dies gilt auch fiir den kirch-
lich-theologischen Bereich.

IIT. ZUR EXISTENZ UNABANDERLICHER VERFASSUNGS-
ELEMENTE

Eine Anniherung an das Zentralproblem im Ver-
hiltnis von Demokratieverstindnis und kirch-
lichen Strukturen kann auf verschiedene Weise et-
folgen, indem man z. B. verschiedene Analogien
zwischen ihnen untersucht (vgl. z. B. synodale
Elemente, charismatisches Prinzip, Glaubenssinn
des ganzen Gottesvolkes usw.).”® Elemente aus der
profanen demokratischen Verfassungswirklich-
keit, die eine entsprechende Verwendung in der
Kirche von heute finden kénnen wiren dann
z. B. eine Stirkung rechtsstaatlicher Prinzipien
(vor allem eine gréBere Kalkulierbarkeit des
Rechts, ein Ausbau des Individual-Rechtsschut-
zes),"s einzelne Gesichtspunkte der Gewaltentei-
lung (vgl. dazu den Beitrag von P. Huizing in
diesem Heft), Ausbau der Verwaltungsgerichts-
barkeit, Mitwirkung bei der Bestellung der Amts-
triger (vgl. dazu den Beitrag von R. Kottje in die-
sem Heft), groBtmogliche Offentlichkeit der wich-
tigsten Gremien (vgl. dazu den Beitrag von J.
Rémy) usw. Doch bleibt bei dieser unerldBlichen
Konkretisierung (vgl. unten, VI.) das grundsitz-
liche Verhiltnis unbestimmt und vieldeutig. Wenn
dieses angegangen wird, umschreibt man es nicht
selten mit der «Volkssouverinitity, welche in der
Kirche letztlich vollig unannehmbar sei, da es sich
dort nur um die Herrschaft Jesu Christi handeln
kénne. Diese an sich richtige Unterscheidung?®
verhilft aber zu keiner Klarheit, da auch im neu-
zeitlichen Demokratieverstindnis, sogar nach
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Rousseau, das Element snmittelbarer Volkssouve-
rinitit ohnehin nur begrenzt verwirklicht ist (vgl.
dazu auch den Beitrag von H. Schneider).”?

1. Ein Blick anf die « Grandsubstans» demokratischer
Staatsform

Jeder Begriff einer demokratischen Grundordnung
setzt, wie frither erortert wurde (vgl. I, 1), einen
Mindestgehalt von Ubercinkunft in den grund-
legenden Zielen einer Gesellschaft voraus. Dieser
kann nicht einfach von irgendeiner Autoritit fest-
gelegt werden, sondern er unterliegt — wenigstens
innerhalb bestimmter Grenzen, von denen noch
die Rede sein wird — dem Selbstbestimmungsrecht
eines Volkes. Der politische Willensbildungspro-
zeBl verfigt in gewisser Weise tiber die Grund-
gestalt der jeweiligen Verfassung. Hier verliuft
zweifellos eine wichtige Grenzlinie zwischen De-
mokratieverstdndnis und Kirchenbegriff. Denn
obgleich es auch in der Kirche einen gewissen
Wandel des Glaubens, der Dogmen und des
Rechts gibt,'® so existiert doch unter dieser Hin-
sicht in der Kirche aus ihrem Wesen (als einer Stif-
tung Jesu Christi zum Heil der Menschen, das
diese sich zutiefst nicht selbst geben kénnen) kein
totales Selbstbestimmungsrecht im Blick auf die
Grundlagen dieser Gesellschaft.

Nun darf auch dieser Unterschied nicht {iber-
zogen werden: Auch das neuzeitliche Demokratie-
verstindnis kennt Grenzen in der Verinderbarkeit
der Grundstruktur («unabinderliches Verfassungs-
recht»).® Bestimmte Voraussetzungen, welche die
«Grundsubstanz» der Verfassung und damit auch
die Identitit einer Gemeinschaft ausmachen, sind
dem politischen Alltagsprozefl entzogen; iiber sie
kann eigentlich nicht abgestimmt werden. Ohne
sie (z. B. die Giiltigkeit der Menschenrechte, Vet-
antwortlichkeit der Regierung, GesetzmiBigkeit
der Verwaltung, Unabhingigkeit der Gerichte,
Gewihrleistung von Freiheit und einer Chancen-
gleichheit der Parteien, wenigstens fiir ihren An-
fang) kann Willkiirherrschaft nicht ausgeschlossen
werden; nur so kann eine allen zumutbare Politik
auch dann betrieben werden, wenn bei den Wah-
len unterlegene Minderheiten dennoch frei in
einem solchen Staatsverband leben.

2. Grenzen der Analogie

Freilich — und dies macht tatsichlich eben doch
einen fundamentalen Unterschied aus — ist in der
Kirche die Verfiigungsmdglichkeit iiber die
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«Grundsubstanz» der Verfassungswirklichkeit ge-
ringer. Gerade im Vollbegriff der Selbstbestim-
mung, welche mehr ist als eine Beratungsmoglich-
keit oder ein Mitbestimmungsrecht der Regierten,
gibt es seit dem 17. Jahrhundert das prinzipielle
Postulat einer ganglichen Abhingigkeit der Herr-
schenden vom Vertrauen derer, die als das «Volk»
letztes Entscheidungssubjekt bleiben. In der Kir-
che aber sind grandlegende Elemente — nimlich die
Offenbarung Jesu Christi in den Dimensionen der
Glaubenswahrheit, daraus resultierender ethischer
Prinzipien und der institutionellen Grundform von
Kirche — weithin der Verfiigungsmoglichkeit ent-
zogen. Dies schlieBt nicht aus, daB das richtige
Verstindnis des Evangeliums als Gabe und Auf-
gabe der Kirche zur mindigen Verantwortung
in der Welt von Gott in die Hinde gegeben wor-
den ist, was dann seinerseits einen gewissen freien
Spielraum geschichtlicher Auslegung und Ver-
witklichung dieser Grundwahrheit zuliBt. Aber
auch hier bleibt die Tatsache bestehen, daf alle
solche geschichtliche Realisierung bei aller Akti-
vitit zuerst auf das rechte Horen des «Wortes
Gottes» radikal angewiesen bleibt. Hier gibt es
von der «Sache» der Offenbarung her einen Ge-
horsam, der zwar keine Rationalitit zu scheuen
braucht, aber auch keine eigentliche Verfiigungs-
gewalt iiber das ihm Anvertraute kennt. Der
christliche Glaube verlangt zwar einen freien und
in jeder Hinsicht ungezwungenen Partner, aber et
kann in seinem Wesen eine anerkannte Abhingig-
keit des Menschen von Gott nicht eliminieren.
Wenn Gott in Jesus Christus der «Kyrios» der
Welt ist, dann kann diese «Herrschaft» niemals
schlechthin demokratisch abgebaut werden.

3. Der grofe Spielranm faktischer Verdnderbarkeit

Man miilte das «Wesen des Christentums» in
allen fundamentalen Bereichen umschreiben, wenn
man diese unverfiigbare «Grundsubstanz» des
kirchlichen Lebens genauer herausarbeiten wollte.
Dabei wird man heute in den dogmatischen Glau-
bensaussagen und in den institutionellen Verfas-
sungselementen der geschichtlich gewordenen
Kirche vorsichtiger zu Werke gehen, wenn man
nach dem wirklich «Unabénderlichen» fragt. Zu-
vieles, das ganz bestimmten situations- und zeit-
bedingten Anschauungen und Ausprigungen ent-
stammt, ist in Theologie und Kanonistik als «un-
wandelbar» bzw. «ewig» ausgegeben worden.
Eine genaue Abgrenzung kann ohnehin nicht glo-
bal fiir alle Bereiche erfolgen, sondern sie kann

immer nur am konkreten Objekt ihre Differen-
zierung erfahren. Diese Aufgabe gehort nicht zum
engeren Umkreis dieses Artikels. Es geniigt, wenn
grundsitzlich einsichtig geworden ist, d#f es in
der Kirche Strukturen des Glaubens und des
Rechtes gibt, deren geschichtliche Gestaltung zwar
dem Menschen iibertragen ist, die in der Sache
aber auf die Unverfiigbarkeit des von Christus
hinterlassenen Auftrags und Testaments zuriick-
gehen.

IV. DAS KIRCHLICHE AMT UND DER DEMOKRATIE-
BEGRIFF

Zur Konkretisierung soll dieser Grundgedanke
kurz an jener Struktur exemplifiziert werden, die
angesichts des Demokratisierungspostulats am
meisten Hindernisse zu bieten scheint, nidmlich
dem kirchlichen Amt. Radikale Demokratisie-
rungsversuche des kirchlichen Amtes, z. B. durch
die Auslegung des gemeinsamen Priestertums als
eines geistlichen demokratischen Prinzips, sind
auch dann nicht neu, wenn sie immer wieder als
Neuheit aufgegriffen werden.2°

1. Problem und Struktur des Amtshegriffs in Anwen-
dung auf den kirchlichen Dienst

Immerhin ist es bezeichnend, dal das Neue Testa-
ment keinen iibergeordneten Amtsbegriff kennt,
sondern alle (unbestreitbar gegebene) Vollmacht
mit einer gewissen RegelmiBigkeit hochstens als
«Dienst» (diakonia) bezeichnet. Weil es zunichst
und zumeist um spezielle Aufgaben und Gaben
geht, die streng am Dienen orientiert sind, und
weil alle Beauftragten als « Sklaven (Knechte) Jesu
Christi» bezeichnet werden, mag man sogatr z6-
gern, iiberhaupt den Amtsbegriff zu verwenden.
Auch wenn er im NT nicht im Allgemeinsinne
gebraucht wird, kann er freilich dennoch als nach-
traglicher Reflexionsbegriff einige unverzichtbare
Elemente, besonders des nachdsterlichen Auftra-
ges Jesu Christi an seine Kirche, zusammenfassen
und umschreiben (wie z. B. auch der Begriff «Sa-
kramenty).

Aber solche unentbehtlichen Reflexionsbegriffe
miissen auch immer wieder in ihrem konkreten
Sprachgebrauch auf die Macht und das Uberhand-
nehmen gewisser Tendenzen iiberpriift werden,
die sie von ihrem profanen Eigenleben her mit-
bringen (z. B. Herrschaft, Selbstbehauptung,
Macht, Gewalt), die aber nach dem NT nicht in
dieser Form bei der Ausiibung des Christusdienstes
erlaubt sind. Hier liegt eine uniibersehbare Weg-
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scheide: «Dienst» im Sinne des N'T darf deswegen
nicht nur zu einem rein funktionalen Betrachten
der von Christus stammenden Sendung und des
durch ihn erfolgenden Auftrags verleiten; richtig
an der funktionalen Fragestellung ist der Blick
auf die ganz konkrete Ausrichtung auf einen be-
stimmten Dienst fiir die Gemeinde im Namen
Jesu Christi, ohne daB aus diesem Auftrag ein
Pochen auf formale Autoritit folgen diirfte. Den-
noch wird diese Sendung nicht nur fallweise, d. h.
je nach einzelnen Bediitfnissen, und darum blof3
punktuell erteilt. Insofern dieser Dienst — bei aller
existentiellen Beanspruchung durch das Aufge-
tragene — in gewisser Weise vom Einzelnen auch
wiederum ablésbar ist und datum unbeschadet
der Wichtigkeit personaler Elemente eine gewisse
institutionelle VerfaBtheit gewinnt (die «Stelley
muB der Sache halber z. B. wiederbesetzt werden),
kann man aber durchaus und mit einem geschicht-
lichen Recht eigener Art? von einem «Amt» spre-
chen.

2. Unverfiigharkeit diber das « Grandwesen» des Amtes

Dieses hat seine unterscheidende Eigenart darin,
daB es in sich selbst keine eigenstindige Befugnis
kennt. Vollmacht in der Kirche ist keine andere
als die Vollmacht Jesu selbst. Vom NT her kann
nur sinnvoll iiber dieses «Amt» gesprochen wer-
den, wenn ihm Dienst und Macht Jesu Christi vor-
geordnet bleiben. Es ist die Legitimation des Ge-
kreuzigten, die der Bereitschaft zum vorbehalt-
losen Dienst und zur «Niedrigkeit» dieses «amt-
lichen» Tuns entspricht. Aus sich allein ist dieses
«Amt» nichts. Nur im radikalen Verlassen aller
Machtpositionen und im Freiwerden fiir den, der
dieses «Amty» gewihtt, liegt seine Berechtigung
und seine « Besonderheit». Nur weil Er im Dienst
seiner Diener weiterlebt, gibt es eine «Autoritity
dieses Amtes. Darum sagt auch die theologische
Uberlieferung, daB Jesus Christus selbst es ist, der
tauft, predigt und Abendmahl hilt (vgl. Liturgie-
konstitution Nr. 7). Weil Jesus Christus nach sei-
nem Tod und seiner Auferstehung fiir die Men-
schen iz der geschichtlichen Welt prisent werden will,
und zwar als er selbst, gibt es cine sonst unableit-
bare Sendung durch ihn. Nur in seinem Stiftungs-
willen, nimlich das Ergebnis seines Lebens und
Werkes allen Menschen — wenigstens als Angebot
der Gnade und des Heils — zuteil werden zu lassen,
ist es begriindet, daBl es das streng christologisch
verfaBte «Amt» in der Kirche gibt. Die Urchristen-
heit hat darum ganz mit Recht in dem erst nach-
osterlich voll entfalteten kirchlichen Gemeinde-

amt nicht primir eine nur funktionale und organi-
satorische GroBe der gemeindlichen Aktivitit ge-
sehen, sondern vor allerz eine Gabe des erhdhten
Herrn an seine Kirche.

Die Existenz des Amtes verdankt sich also nicht
einem missionarischen Eifer und erst recht nicht
bloB dem Bediitfnis nach Arbeitsteilung und
Kompetenzabgrenzung in der Gemeinde. Dies
wird nicht nur bei Lukas und in den Pastoralbrie-
fen deutlich, sondern auch bei Paulus. Die neuere
Exegese zeigt fiir 2 Kor 5,18-20, dal der «Dienst
der Versohnung» als solcher unmittelbar dem Tod
des Herrn fiir alle und seiner Auferstehung ent-
springt.?® Weil also dieser Dienst nach Jesu Christi
eigenem Willen zu seinem Vermichtnis gehort,
ist er als solcher — bei aller menschlichen EinfluB3-
nahme auf seine genauere Auspriagung — nicht pri-
mér menschlicher Initiative entsprungen.

3. Miffbrauch mit dem «gitifichen Ursprang»

Die traditionelle Theologie hat in manchem sicher
zu vorschnell gewisse Elemente, Vollzugsformen
und Erscheinungsbilder dieses Amtes dem un-
wandelbaren Ursprungsbereich, d. h. dem «gétt-
lichen Recht» (ius divinum), zugeordnet und es
damit in manchen Momenten tabuisiert. Die histo-
tisch-kritische Methode in Exegese und Kirchen-
geschichte hat gezeigt, daBl man den Radius dieser
gottgesetzten Unverfligharkeit iiber dieses Amt
zweifellos sehr viel enger ziehen muB. Aber durch
diese Ausfithrungen ist auch klar geworden, da
die Exisfeng und das «Wesen» des so verstandenen
«Amtes» tatsichlich zu jenen «Vorgegebenheiten»
gehoren, die durch eine «Demokratisierung der
Kirche» nicht beseitigt werden kénnen. Fiir eine
tiefgreifende Reform und den entsprechenden Ge-
staltwandel des kirchlichen Amtes sind damit
keine Grenzen gesetzt, die gewisse Herrschafts-
alliiren apologetisch oder gar ideologisch stiitzen
konnten. Vielmehr ist durch die Herausstellung
des inhaltlichen Minimums, worin das Amt aller- .
dings unaufhebbar ist,? erst ein Spielraum erdff-
net worden, der eine iiberraschend groBe Freiheit
in der Gestaltung des kirchlichen Amtes gewihrt.
Nur wenn man dieses Amt in seinem letzten chri-
stologischen Ursprungscharakter sieht, kann man
allerdings verstehen, daB ihm e/nzig darum eine un-
umkehrbare, von der Gemeinde nicht zu tren-
nende, aber auch von ihr nicht allein abzuleitende
Verantwortung zukommt, die durch den Stif-
tungswillen Jesu Christi zum «unabinderlichen
Verfassungsrecht» der Kirche gehort. DaB des-
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wegen eine Beteiligung der Gemeinde, z. B. bei
der Bestellung eines Amtstrigers, nicht ausge-
schlossen ist, versteht sich von selbst. Wie diese
«Autoritity des Amtes mit einem Ernstnehmen
der ganzen Gemeinde dennoch zusammengesehen
werden kann, soll nun abschlieBend eigens er6r-
tert werden.

V. FREIHEIT DES CHRISTEN UND
AMTLICHE AUTORITAT

Autoritires Verhalten, das auf eine bedingungs-
lose Unterwerfung unter einen kritiklos anerkann-
ten Autorititsanspruch oder auf dessen unge-
hemmte Durchsetzung hinausliuft, darf es in der
christlichen Kirche nicht geben (vgl. dazu die Bei-
trige von R.Pesch und N. Greinacher). Wahre
Autoritit ist jene Qualitit, die sich aus einem kri-
tisch bejabten Fihrungsgebot oder Leistungsan-
spruch ergibt und darum auch Anerkennung fin-
det.

1. Sinn von Amitsantoritit

Wenn in der Kirche jede fundamentale Befahigung
zum Amt zuletzt auf die Vollmacht Jesu Christi
zurickgeht, dann gibt es in der Frage der Begriin-
dung dieser «Autoritit» keine formelle Delegation
nur «von unten». Dies schlieBt durchaus ein, da3
jeder Amtsvollzug radikal im Kontext einer brii-
derlich und kollegial verstandenen Gemeinde ver-
wutzelt bleiben muBl. Wenn «Amty» und Autoritit
in der Kirche vor allem «christokratisch» begriin-
det und strukturiert werden, dann diirfen sie in
der Tat nie Herrschaft von Menschen tiber Men-
schen® sein, sondern sie sind nichts anderes als
das Prisentwerdenlassen des eimen Heilbringers
Jesus Christus und als das radikale Sichselbst-
weggeben im Dienst dieser einzigen «Macht».
Wo AmtsmiBbrauch und autoritires Verhalten
existieren, miissen diese von ihrem Auftrag her
kritisiert werden, nicht aber rufen sie nach einer
radikalen Beseitigung von Amt und Autoritit
schlechthin.

Von der Sachmitte des Glaubens her darf es
keine Differenz zwischen «Regierenden» und «Be-
herrschten» geben, weil alle zusammen zuerst dem
einen Herrn gehodren sollen. Die Gemeinde wird
auch dankbar sein, wenn ihr ein Glaubensbruder
in voller («hauptamtlicher») Dienstbereitschaft
das Evangelium Jesu Christi verkiindet und «an
Christi Statty» (2 Kor 5,20) die Wirklichkeit seines
Heils zur Gegenwart bringt. Der «Amtstriger»
selbst wird sich zuetst als auf der Seite der Glau-
benden stehend erfahren, der in vielem mit seinen

Glaubensgenossen das rechte Wort auch immer
noch suchen muf3 und auch nicht — am wenigsten
fiir sich selbst — Heil in irgendeiner Weise «besitzty.
Alle werden auch von ihrer eigenen christlichen
Existenz her erfahren, daB die Botschaft Jesu
Christi keine selbstverstindliche GroBe ist, die
widerspruchslos vom Menschen akzeptiert wird.
Die Notwendigkeit einer stetigen Wandlung des
Denkens und eines Neuwerdens in Glaube, Hoff-
nung und Liebe macht deutlich, daB es fir jeden
das Wort der Ermahnung, der Aufforderung, der
Umkehr und den Imperativ des Anderswerdens
geben muB. Beschrinkt sich ein solches vielleicht
«fremdes», manchmal «hartes» Wort des Ver-
kiindigers auf die Dynamik dessen, was Gott fir
die Menschen und von ihnen will, dann kann eine
solche «Autoritit» nicht als Herrschaft von Men-
schen ausgegeben werden.

2. Die christliche Sache der Gemeinde und die tren-
hinderisch verstandene Amisautoritit

Der Amtstriger muf3 selbst einen «Stil» entwik-
keln, der den anderen Mitglaubenden zur Erfah-
rung bringt, daB in seinem amtlichen Tun nur ihre
ureigene « Sache» aufgegriffen und geférdert wird.
Wenn die ganze Gemeinde diese gemeinsame
Grundiiberzeugung in dem Ruf zur Annahme
der befreienden Liebe Jesu Christi erblickt und
sie in Glaube, Gottesdienst und Bruderschaft ver-
witklicht, dann kann es vom Sinn der christlichen
Gemeinde her nicht mehr um ein Ausspielen von
Freiheit gegen Autoritit, von Amt gegen Cha-
risma, von amtlicher Kompetenz gegen «Demo-
kratisierung», von «Vollmacht» gegen «Geist-
verleihung» gehen. Autoritat kann es nur geben,
weil alle die Herrschaft des Kyrios bejahen und
ausbreiten wollen. Die Gemeinde wird darum in
einer selbstlosen Fithrung des Amtes, die ganz auf
den Stiftungswillen Jesu Christi ausgerichtet bleibt,
keine Fremdbestimmung sehen, sondern (unter
den genannten Bedingungen) darin ihren eigenen
Willen erkennen kénnen. Der Amtstriger nimmt,
wenn er sich radikal auf die Mitte seines Tuns
beschrinkt, das treuhidnderisch wahr, was zutiefst
jeder Christ anerkennt und bejaht. Die Bindung
an das Evangelium, an das Credo und an das
(fundamentale) Recht der Kirche bedeutet dabei
fiir alle eine bestindige Verpflichtung auf die
Mitte der christlichen Botschaft und einen ge-
wissen Schutz vor subjektiver Willkiir.

Man kann also «Autoritit» weitgehend auch im
Kontext der Gemeinde sehen. Nirgends wird auch
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deutlicher, daB bereits jede duale Rede (z. B. von
Amt und Gemeinde), so unentbehrlich sie in ge-
wisser Hinsicht sein mag, in ihrem Gebrauch tiber-
priift werden muB, ob sie nidmlich nicht funda-
mentalere Zuordnungen iibersicht. Positionsanga-
ben wie « von oben» und «von unten» stellen ohne-
hin keine sachgerechten Kategorien dar. Ein Ge-
geniiber von amtlicher Autoritit und Gemeinde
oder gat eine « Opposition» zwischen beiden stellt
auf keinen Fall das Normalverhiltnis dar. Eine
wirklich Jesus Christus gehorsame Gemeinde wird
aber auch nicht wollen, daB ihr Vorsteher in gang-
licher Abhingigkeit von der Gemeinde steht und
nur das «reproduzieren» darf, was in ihr lebt.
Sosehr der Amtstriger Fiirsprecher der Menschen
bei Gottist, sosehr bleibt er auch der prophetische
Bote und Anwalt Gottes, der mit dem Menschen
immer wieder um ein urspriingliches Héren des
Wortes Gottes streitet und rechtet. Es gibt keine
Gemeinde des Herrn ohne das kritische Wort des
Evangeliums in ihr. Dieses mul sicher nicht immer
und nicht einmal zuerst vom Amt kommen. Aber
es kann auch nicht ausgeschlossen werden, daf3
ein Gemeindevorsteher nach Erschopfung aller
Vermittlungsversuche und aller rationalen Argu-
mentation in einzelnen Fillen in einen augenblick-
lich uniiberbriickbaren Gegensatz zu einzelnen,
zu Gruppen oder vielleicht auch einmal zur Meht-
heit seiner Gemeinde kommt. Er wird sich dann
immer noch fragen miissen, ob er nur seinen eige-
nen Willen oder das auch heute noch wirklich in
Pflicht nehmende Wort Gottes verkiindigt. Eine
solche vielfiltig mogliche Intervention kraft des
Evangeliums ist aber im Christlichen nur dann
moglich und erlaubt, wenn der Amtstriger nicht
aus eigener Machtvollkommenheit spricht, son-
dern die Stimme Jesu Christi unverkiirzt zu Gehor
bringen mufB und wenn et selbst in Furcht und
Zittern «an Christi Statt» den «Dienst der Ver-
s6hnung» vollzieht.

3. Wandel von Amt und Autoritil

Da diese Botschaft aber zuerst die Realisierung
partnerschaftlichen Verstchens und gegenseitiger
Liebe fordert, miiBten riicksichtsvolles miteinan-
der Umgehen, Verzicht auf eitle Sondermeinungen
und selbstvergessene Zusammenarbeit fiir die
selbe Sache auch die ersten Friichte im Verhiltnis
von Gemeinde und Amt sein. Je mehr diese Ge-
meinde sich wirklich und zentral an ihre eigene
«Grundsubstanzy bindet, desto freier wird sie fiir
eine zunehmende Dialogisierung des Zusammen-

seins durch den Abbau aller nur vermeidbarer
Ungleichheiten.?

Durchdenkt man dieses Grundverhiltnis, dann
kann man sich eigentlich nur wundern, warum es
in der Kirche so wenig «demokratische Struktu-
reny» in dem erliuterten Sinne gibt. Warum ist
nicht vieles in Stil und Formen der Kirche ganz
selbstverstindlich «demokratisch»? Nur wo es zu
keiner witklichen und grundsitzlichen Uberein-
stimmung im obigen Sinne kommt und kein stin-
diges, offenes Gesprich in Freiheit und Vertrauen
gelingt, kommt es zu den unerbittlichen, oft nur
noch formaljuristisch oder kirchenpolitisch moti-
vierten Forderungen nach einer «Demokratisie-
rung» des kirchlichen Amtes. Die Schirfe, mit der
das Postulat oft eingeklagt wird, und der Eigen-
sinn, mit dem es nicht selten ebenso pauschal ab-
gelehnt wird, verraten etwas von dem fast schon
pathologischen Befund im Blick auf Amtsfragen
in der Kirche, und zwar an allen Fronten.

Demokratisches BewuBtsein mul3 nicht einfach
jede amtliche Befugnis abbauen. Gerade die ilte-
sten und am meisten bewihrten Demokratien (det
angelsichsischen Welt) haben eine ausgepragte
Sensibilitit fiit die Notwendigkeit und den Rang
des Amtes, das als eine fiduziarische Wahrneh-
mung von Rechten angesehen wird, die in ihrem
Grundcharakter bei den Birgern als Treuhand-
geber bleiben.?® Auch ein solches Demokratie-
verstindnis zielt auf Freiheit und kritisiert Herr-
schaft, indem es nimlich vor allem die Bindung
und Verantwortung jeder «Macht» hervorhebt.
Gerade unter Berticksichtigung eines solchen De-
mokratieverstindnisses behilt das geistliche Amt
im Leben der Kirche auch unter den Bedingungen
der neuzeitlichen BewuBtseinslage durchaus einen
legitimen Ort, wenn es «amtlich» und «demokra-
tisch», d. h. im BewuBtsein des erteilten Auftrags
und auf partnerschaftlich-briiderliche Weise, aus-
getibt wird.

VI. KONKRETION UND BEDINGUNGEN EINER DEMO-
KRATISIERUNG IN DER KIRCHE

Das Christentum konnte keine Bezeichnungen fiir
seine institutionellen Formen aus der jeweiligen
geschichtlichen Umwelt aufgreifen, ohne sie seinen
eigenen Intentionen entsprechend tiefgreifend zu
verindern. Es ist deswegen nicht erstaunlich, daf3
es bei der Rezeption der Demokratie dhnlich er-
geht. Aber es wire unredlich zu verschweigen,
daB die Kirche immer schon ihre eigenen Verfas-
sungselemente weitgehend auch unter’ Zubhilfe-
nahme profaner Modelle und Amtsvorstellungen
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konkretisiert hat. Ein fixiertes Sichanklammern an
den Begriff « Demokratisierung» ist freilich schon
darum nicht sehr sinnvoll, weil der Begriff un-
differenziert ist und auch als Generalrezept nichts
nitzt. Nichts tut mehr not als eine Konkretisierung
der Diskussion. Fiir den Ernst, mit dem die Sache
«Demokratisierung in der Kirche» zum wirklichen
Wohl der Gemeinden betrieben wird, gibt es zwei
Kriterien, die in der bisherigen Literatur wenig
genannt sind:

1. Das generelle Demokratisierungspostulat muf3
in bestimmte und realisierbare Modelle umgesetzt
werden, wobei die Probleme der Organisierbar-
keit, Funktionsfihigkeit und Effektivitit der be-
treffenden Bereiche einen stirkeren Rang bekom-
men miissen.?

2. Wer sich nicht gleichzeitig um eine reale Be-
fihigung der Christen zur aktiven Teilnahme am
Leben und an den Entscheidungen ihrer Gemeinde
miiht, macht das Postulat «Demokratisierung in
der Kirche» faktisch unglaubwiirdig.2¢ Ohne eine
Intensivierung der Mitverantwortungsbereitschaft

1 AuBer der dort verzeichneten Lit. vgl. besonders J. Ratzinger/
H. Maier, Demokratie in der Kirche = Werdende Welt 16 (Lim-
burg 1970); I. Fetscher, Die Demokratie (Stuttgart 1970) (Lit.).

2 Dies wird auch von Kritikern eines formalen Demokratiever-
stindnisses zugestanden, z. B. von W. Strzelewiéz, Biiroktatisierung
der modernen Gesellschaft und die Ohnmacht des Biirgers: Hinder-
nisse der Demokratie. Vortrige und Bibelarbeit in der Arbeitsgrup-
pe Demokratie des 14. Deutschen Evangelischen Kirchentags
Stuttgart 1969 (Stuttgart 1969) 19-26, bes. 20: «Wer die rechts-
staatliche Sicherung als blofB8 belanglose Formalitit verlistert und
sie um der Demokratisierung der ganzen Gesellschaft willen zu zer-
storen bereit ist, vetfihrt ebenso sinnwidrig und kurzsichtig wie
diejenigen, die Demokratie im staatlichen Sinne ohne Demokrati-
sierung der ganzen Gesellschaft proklamiereny.

3Vegl. z. B. Th. Geiger, Demokzratie ohne Dogma (Miinchen
21964).

4 Dazu Genaueres bei M. Hittich, Demokratie als Herrschafts-
otdnung = Otrdo Politicus 7 (Kéln 1967) (Lit.).

3 Dies bedeutet freilich nicht, daB andere Aspekte, z. B. das
Prinzip der Repriisentation, nur Ausdruck des Verfalls und der Ent-
artung eines urspriinglichen Demokratiebegriffs wiren. Vgl. dazu
auch I. Fetscher aaO.

® Vgl. dazu die streitbare Schrift von W. Hennis, Demokrati-
sierung. Zur Problematik eines Begriffs (Kéln 1970), mit der man
sich wenigstens auseinandersetzen mul.

7 Zum Phinomen des Totalitarismus vgl. W. Schlangen, Der
Totalitarismus-Begriff: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage zur
Wochenzeitung «Das Parlamenty 44 (31. Okt. 1970).

8 Diese mul unterschieden werden von einem Wissen um die
politische Bedeutsamkeit dieser Bereiche und von dem Erwecken
bzw. Wachhalten einer Verantwortungsbereitschaft fiir das politi-
sche Leben.

? Diese Forderung entspringt zunichst einem wissenschaftlichen
Postulat, weil sie die Implikationen einer vorgetragenen Theorie
betrifft; die konkrete politische Entscheidung des Theologen (z. B.
fiir eine bestimmte Partei) mufl davon abgehoben werden.

10 Fin solcher Satz liBt sich freilich bestreiten, besser: seine
Giiltigkeit hingt von dem jeweils vorausgesetzten Demokratie-
verstindnis ab; man vgl. z. B. die Bestimmung von Th. Wilhelm
(Hrsg,), Demokratie in der Schule: Paedagogica 7 (Géttingen 1970)
8f: « Demokratie wird hier verstanden als das stets revisionsbediirf-
tige Expetiment, unter Vermeidung elitirer und egalitirer Ideolo-

aller Glieder des jeweiligen gesellschaftlichen Be-
reiches bedeutet «Demokratisierung» allzuleicht
nur die Verlagerung von «Herrschaft».

Wird diese Ausrichtung auf bestimmite Ziele im
Auge behalten, dann muB sich der Begriff « Demo-
kratisierung» von selbst differenzieren. Ohne eine
solche Konkretisierung des Postulats ist eine kri-
tische Wiirdigung vieler Entwiirfe und Wiinsche
von seiten der systematischen Theologie oft kaum
zu leisten. In gewisser Weise ist der Begriff freilich
fast unvermeidlich geworden, weil in ihm ~ bis in
die emotionale Sphire hinein — viele Hoffnungen
und Befreiungstendenzen des gegenwirtigen Men-
schen wie in einem Losungswort zusammengefalt
sind.?® Eine Kirche, die fiir die Menschen dieser
Zeit da sein will, kann sich nicht bloB im Blick auf
subjektive Gesinnungsweisen (Verhalten, Stil
usw.), sondern auch -hinsichtlich institutionell-
rechtlich verbindlicher Faktoren berechtigten For-
derungen nicht verschlieBen, zumal sie in vielen
Momenten eine innere Affinitit zu den demokra-
tischen Grundwertungen hat oder gewinnen kann.

gien gesellschaftliche Voraussetzungen zu schaffen, die dem Staats-
biirger eine moglichst unautoritire Existenz etlauben». Vgl. dazu
unten, Abschnitt VI,

U Vgl. dazu C. J. Friedrich, Demokratie als Herrschafts- und
Lebensform (Heidelberg 1959) und bes. L. Roos, Demokratie als
Lebensform = Abhandlungen zur Sozialethik 1 (Miinchen 1969)
bes. 292ff.

12 Vgl. den Beitrag von J. Ratzinger aaO. (Anm. 1); K. Rahner,
Demokratie in der Kirche?: Gnade als Freiheit (Freiburg 1968)
113-130; ders., Freiheit und Manipulation in Gesellschaft und Kir-
che = Miinchener Akademie-Schriften 53 (Miinchen 1970); O. Sem-
melroth, Demokratie in der Kirche?: O. Semmelroth/R. Haubst/
K. Rahner (Hrsg.), Martyria — Leiturgia — Diakonia, Festschrift fiir
H. Volk (Mainz 1968) 399-415; J. G, Gerhartz, Demokratisierung
in der Kirche: Theologische Akademie 6 (Frankfurt 1969) 88-115;
M. Kaiser, Kann die Kirche demokratisiert werden?: Lebendiges
Zeugnis (1969) 5—21; H. Hoefnagels, Demokratisierung der kirch-
lichen Autoritit (Wien 1969); A. Miiller, Kirchenreform heute
(Miinchen 1968); vgl. auch Demokratisierung der Kirche in der
Bundesrepublik Deutschland. Ein Memorandum deutscher Katho-
liken, hrsg. vom Bensberger Kreis (Mainz 1970).

13 Vgl. in diesem Sinn das Vorgehen von J. Ratzinger, K. Rah-
ner, O. Semmelroth, J. G. Gethartz in den Anm. 12 genannten
Beitrigen. ]

14 Beispiele bei H. Maier 2aO. (Anm. 1) 69-77.

15 Das kanonische Recht vor 1918 kannte hier bekanntlich in
manchen Perioden seiner Geschichte grofere Moglichkeiten z. B.
der Appellation als jetzt.

18 Politologisch vgl. dazu H. H. Hofmann (Hrsg.), Die Entste-
hung des modernen souverinen Staates = Neue Wissenschaftliche
Bibliothek 17 (Koln 1967) (Lit.); B. de Jouvenel, Uber Souverini-
tit (Neuwied 1962).

17 Niheres auch bei I. Fetscher aaO. (Anm. 1) zoff.

18 Dal3 gerade wegen der im folgenden erlduterten Analogie der
«Wesensunterschied» von politischem Demokratieverstindnis und
Kirche nicht iiberdehnt werden darf, zeigt H. Maier aaO. (Anm. 1)
71ff.

1 Dazu fiir die Verfassungswirklichkeit z. B. der Bundesrepu-
blik Deutschland H. Ehmke, Grenzen det Verfassungsinderung
(Tiibingen 1953); K. v. Beyme, Die verfassunggebende Gewalt des
Volkes (Tiibingen 1968).

20 Genaueres in der heute zu wenig beachteten Forschungsge-
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schichte von O. Linton, Das Problem der Utkirche in der neueren
Forschung (Uppsala 1932) (Nachdtuck Frankfurt 1960) 31ff.

#1 Zum EinfluBl der Lehre und Praxis des Papsttums auf die Ge-
staltung des Amtsbegriffs vgl. W. Ullmann, Papst und Kénig.
Grundlagen des Papsttums und der englischen Verfassung im Mit-
telalter = Dike 3 (Salzburg 1966) 20-22 (Lit.).

2 Vgl. dazu nur E. Dinkler, Die Verkiindigung als eschatolo-
gisch-sakramentales Geschehen. Auslegung von 2 Kor 5, 14-6,2:
G. Bornkamm/K, Rahner (Hrsg.), Die Zeit Jesu. Festschrift fiir
H. Schlier (Freiburg 1970) 169-189.

#Vgl. dazu vorliufig K. Lehmann, Das priestetliche Amt im
priesterlichen Volk: Klerusblatt 5o (1970) 315-319 (erscheint auch
im Berichtsband des Trierer Katholikentages 1970 « Gemeinde des
Hetrnp [Padetbotn 1970]). Vgl. auch den in Anm. 25 genannten
Beitrag,

# Zur problematischen Verwendung des Herrschaftsbegriffs vgl.
O. Brunner, Bemerkungen zu den Begriffen «Herrschaft» und
«Legitimitit»: Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte
(Géttingen 21968) 64-79; theologisch vgl. H. Dembowski, Grund-
fragen det Christologie, erértert am Problem det Hertschaft Jesu
Christi (Miinchen 1969).

 Fiir die Gemeindeleitung sind genauere Ausfithrungen bei
K. Lehmann, Zur Theologie der Gemeindeleitung: Pastoraltheolo-
gische Informationen 1970, htsg. von der Konferenz der deutsch-
sprachigen Pastoraltheologen (Mainz 1970) 2—31 zu finden, — Uber

Norbert Greinacher

Herrschaftsfreie
Gemeinde

Die folgenden Ausfiihrungen gehen davon aus,
daB die Demokratisierung der Kirche notwendig
ist, nicht in dem Sinne, daB die Herrschaft der
Amtstriger durch die Herrschaft des Volkes er-
setzt wird, sondern in dem Sinne, daB alle Glieder
der Kirche sich dem Herrn Jesus Christus ver-
pflichtet wissen und sich um eine Lebensform in
der Kirche miihen, die sowohl der Gesinnung
Jesu Christi wie den neuzeitlichen Elementen des
BewuBtseins, der Ordnung und des Verhaltens
entspricht, die man demokratisch nennt.* Dabei ist
von vornherein klar, daB Demokratisierung so-
wohl in der Gesellschaft wie in der Kirche nicht
in erster Linie eine bestimmte, rechtlich fixierte
statische Ordnung meint, sondern einen dynami-
schen ProzeB, dessen Ziel, die volle Selbstbestim-
mung und Identititsfindung der Menschen, in
dieser Zeit nie erreicht wird, dem es aber immer
ndher zu kommen gilt. Dabei wird sich diese De-
mokratisierung der Kirche auf allen Ebenen des

soziologische Probleme des Abbaus von Herrschaft vgl. auch
R. Dahrendorf, Uber den Utsprung der Ungleichheit unter den
Menschen (Tiibingen ?1966); ders., Gesellschaft und Freiheit (Miin-
chen 1961) 363f%

2 Dazu W, Hennis, Amtsgedanke und Demokratiebegriff: Poli-
tik als praktische Wissenschaft (Miinchen 1968) 48-64, 248—250
(Lit.). Det Gedanke, der oben (V, 2) theologisch verwendet wurde,
bedarf einer weiteren Untersuchung.

¥ Vgl. dazu vor allem Th. Eschenburg, Demokratisierung und
politische Praxis: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wo-
chenzeitung «Das Parlament» 38 (19. 9. 1970) 3-13, bes. 8ff, 11ff.

8 Grundsitzlich G. Zimpel (Hrsg.), Der beschiftigte Mensch.
Beitrige zur sozialen und politischen Partizipation = Politisches
Verhalten (Miinchen 1970) (Lit.).

* Vgl. dazu das in Anm. 12 genannte Memorandum des Bens-
berger Kreises, 11-22.
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Lebensvollzuges der Kirche durchsetzen miissen,
wenn die Kirche in einer Gesellschaft, die sich in
dem ProzeB der Fundamentaldemokratisierung
befindet,? glaubwiirdig sein will. Es wite falsch
warten zu wollen, bis die Institutionen der GroB3-
kirche (Papsttum, Kurie, Bischofssynode, Bi-
schofskonferenzen usw.) diesen Weg der Demo-
kratisierung ernsthaft beschritten haben. So wich-
tig eine solche Demokratisierung dieser Institu-
tionen ist und so sehr man sich ernstlich darum
mithen muf3, noch wichtiger ist das Miihen um
eine Demokratisierung von der Basis in der Kirche
her. Die kirchliche Gemeinde ist der entscheidende

Ansatzpunkt fir eine Demokratisierung der Kir-

che. Hier kann ab sofort begonnen werden, und

Gott sei Dank geschieht es auch an vielen Punk-
ten der Kirche. Gelingt es, in den kirchlichen

Gemeinden ein demokratisches BewuBtsein zu

entfalten und eine demokratische Lebensform zu
entw1ckeln dann erden auch die Instltuth en
der GroBklrchc au chesen ProzeB Riicksicht neh-

men miissen. Andererseits wird durch die Derno-

kratisierung der Makrostrukturen eine Demokrati-
sierung der Basis erleichtert. Durch eine solche

«demokratische Eskalation» kénnte dieser ProzeB
der Demokratisierung der Kirche eine Eigen-
dynamik entfalten und sein Ziel wenigstens asymp-
totisch erreichen. Was aber verstehen wir unter
einer kirchlichen Gemeinde?
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