
hindurch sich Bahn brach” un War die
Antike wirklich derart «sakral», kannte S1e keineJörg Splett ogrundsätzlichen Nistanzierungen N7ZC0)  5 allen relig16-
(  - Bindungen (das dunkle ema der Gnosis!),Sakral Profan hat S1e andererseits nıcht ewußte Weltgestaltung
betrieben (man vergleiche PE antıke StadtpläneDas Heilige un: Straßenkarten mit olchen aUus dem Mittel-
alter)?. Bezleht der Aufbruch in KenalssancePhilosophische Bemerkungen un Humanismus sich nıcht Canl gerade
das Christentum auf die Antike”? Inwieweit
beruht der Erfolg des jJungen Christentums darauf,
daß dem relig1ösen Suchen in der sich entsakrali-C hristliche Entsakralisierung sierenden Spätantike entgegenkam” Seine raft

Im Bulletin VO  =) Concilium IN hat Pater band dann die «Welt-Interessen» das Sakrale,
e  Te sich miIt dem Problem beschäftigt: «Steht bis mit ihrem Nachlassen diese sich wieder befre1-
der Prozeß der Entsakralisierung der modernen ten. Gehören Entsakralisierungsepochen niıcht
Welt im |Dienste des wahren Sakralcharakters des periodisch 1n die Religionsgeschichte? (z
aubens, das el der Heiligkeit? oder mussen die erste Zwischenzeit im alten Ägypten, der
WIr den Strom dieser KEntsakralisierungsbe- «homerische Ratiıonalismus», die oriechische Philo-
WCSZUNS schwimmen und WE akrale Zonen sophie, die altindische Karmalehre Vor allem
schaflen, damit darin der Glaube des modernen WwAre ohl die Medizinen 1in allen Kulturkreisen
Menschen urzel fassen kann?»1 Den beiden EeNTt- denken;: eine Rationalität, die VOIl der unseren

gegengesetzten erken VO M.- CHY un abweicht, darf nıicht vorschnell als magisch-sakra.
Danielou, die VOL allem nNknüpft, könnte gedeutet werden)

MNan Une stattliche e1i VO  - Veröffentlichungen Das dem achten un der Vermutung,
anschließen. och wollen WIr unls der infac  eit Religion se1 höchstens zeitweise — verdrängbar;
halber VOT em auf Geffres Darlegungen be- Sakralität lasse sich 11U7 «verschieben», 1Wa VO  5
ziehen. aAußeren ymbolen in den Bereich des Unbewuß-

ber die Tatsache der Entsakralisierung also fe  5 uC. das erkläre vielleicht die heutige Za
scheint T111ail sich weithin ein1g se1n. Nur nıcht nahme Neurosen un! Psychosen.) Diese Ver-
über deren Deutung, Wenn ber diese Uneinigkeit mutung tr1iHt sich mit den Hinweisen Gefires auf
die Zweideutigkeit des Wortes «Sakraly anzeigt kompensatorische Phänomene der Resakralisie-
Geffre) sollte S1e vielleicht uch Konsequenzen rung.
für die Tatsache der Entsakralisierung haben” Die Einwände sollen hler nicht erorter werden.

egen die prominente ese, die Entsakrali- Bewußt hat Mann s1e nıicht als (negierende)
sierung se1 Zeichen un: Werk des sich selber Gegenthesen, sondern als (einschränkende) Ge-
Ndenden christlichen Glaubens (Gogarten, Metz, ven/ragen gestellt Zunächst se1 vielmehr och ein
Chenu . 2 hat kürzlich Mannn s1ieben Einwän- Gedanke notiert, der siıch gewissermaßen Aaus der
de vorgelegt,2 die hier (in eigener Formulierung) Gegen-Richtung mIit ihnen trıfit Zugestanden,
reterlert selen: die Desakralisierung entspringe der üdisch-

A Entspringt die Entsakralisierung nıcht her chr1is  chen Offenbarung Gottes als Schöpfers
der neuzeitlichen Naturwissenschaft als dem Kvan- un des Menschen Jesus als selines Sohnes, Wr

gelium”? Und WAar eben dadurch, daß die C dann dieser Prozeß die einzige (leg1itime) Konse-
auf deren Herausforderung hin die Trennung olcher Botschaft”
7zwIischen naturwissenschaftlicher Forschung un! Jede antıke Numinosi1ität verpBla doch VOL der
religiös-moralisch-metaphysischen Fragen e1n- Gööttlichkeit einer Welt, die gänzlic Aaus Gottes
C; also gegenüber einem unantastbaren We1s- and kommt un gänzlich in seiner and steht.
he1its- oder Heilswissens-Bestand die Forschung Eben insotern in ihr keine abus, nıchts orbe-
«profanisierte» (mit der olge, daß heute nach- haltenes <1Dt, weil S1e dem Menschen Sanz über-
räglich Sinn- und Verantwortungsnormen für S1e geben ist, 1st und wird s1e ihm (und selbst S1C.
gesucht werden müssen)” Z Hätte die Botschaft gegeben abe 111 un soll Sew1b entgegenge-
des vangeliums nıcht recht lange gebraucht, ehe OommMeEn werden, ber als Gabe, nicht e1n-
S1e obendrein UrcC. ine kirchliche Fehlhaltung tach «übernommen», sondern in Daqk un Be-
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SINNUNGS ANSCHNOMMECN MI IC auf den C SO  . sollen uns C111g sSe1in » Dieser Heiligkeit des
und Vertrauen auf ihn Wenn solche Botschaft Geschöpflichen entspricht also Achtung (im Kan-
efreit dann nicht eigentlich ZUTr Arbeit sondern tischen KErnst des egr1fIs
ZU Lob Si1ie oibt e1it un: Raum ZUrrF Kontem- Für 16 aNSCMESSCNC Bestimmung des AKra-
Jation un: ZUT Rührung; Wissenschaft («savolr len ber mu diese Wesensbezüglichkeit die
DOUFL PICVOILTL POUF POUVO1L») braucht nicht Dimension VO  ; elit und Geschichte ei£ngäebracht
Israel hat Unterschied den polytheistischen werden. Esgefitel ( ZIIT E  ET  arum, daß die «Heiligkeit» JE-
Großreichen un Griechenland uch keine weils geschic.  ich als diese «thematisch» WIird,
entwickelt und WAar nıcht als ema der (philosophischen

uch dieser Gedanke sSCe1 1Ur als Frage gestellt oder theologischen Reflexion (auf das Wesen
nicht als ese Er konzipiert also NS Welt miIt dessen Was ist) sondern als iderfahrnis kon-
Sieben-Sonntage-Woche (der Sabbat 1ST Ja für den kreter Erfahrung begegnend Darauft wird dann
Menschen da daß be1 sich se1 indem ult uuCch systematisierend reflektiert VOL allem aber
und ‚ple. be1 seINeEeM Gott un:! für ihn ist), wäh- bezieht der ensch sich kündend und andeln
rend sich Proklamationen der anderen "Theorie darauf OS un ult
tunter lesen, als an sich beim Sonntag Urt un e1it der «Anhalt» olchen Ge-
(als Dies D07inica) iNecn «magischen Rest» schehens (ein Baum oder trauch CIn Berg, ein
eidnischer Relig1iositä Für beide aber scheint die Stein werden dadurch “«ELWAaS Besonderes»
Unterscheidung VO  5 Sonn- un: Werktao e1in hbel ausgesondert I weder ethischen och
ob als Anzeige leider wachsender Entsakralisie- ästhetischen, eben eigenqualitativen Sinn, den das
rung oder als Zeichen och unerlöster Sakralität 3 Wort «sakral» e1Int. So ezieht ursprünglicher,

als das akrale sich uf den Kault bezieht, der ult
Sakral Profan sichauf  RAaAktales KErst VO  - diesem Aaus konstituiert.

Man sieht das Verhältnis VO  S Sakral un Profan SE  sichselbst, Räume un:! Zeiten,
"Handlungen un:! Handelnden, Texte undbedarf SCNAUCICI Bestimmung Für den Liturgen

mMag eine Definition des Sakralen brauchbarsten Geräte als Sakralität (Gewissermaben als sekun-
SsSe1in die durch IHNMNGEIE (funktionale WIC 4Are Sakralıtät Was nicht ausschließt daß iNner-

wesenhafte) Kultbezogenheit bestimmt 1lo- halb dessen wieder uch «PI1MAaLec» Ep1-
sophisch stellt sich gerade die darin Vorausgesetzte phanie sich ereignet.)
Scheidung als Problem Andererseits scheint die Und olcher (primären WI1IC sekundären) akrali-
Rede VO:  [ Ur Aakralen das «kraft des tAt gegenüber, 11UL1 und erst VO  - ihr Aaus, oibt C5,
Mysteriums der Schöpfung» “MI1T der Wahrheit der ben ÜRC das Sakral-Ereignis, das Profane. 1E

1U «sakral», uch «profan» sich also als Rela-Welt ihrem In-Sich,» zusammenfällt» Geffre),
CINE echte Scheidung auszuschließen tionsbegriff. DasProfane1n und für sıch i1ST HICHt

TE zieht das der "Lat sehr klärende profan, sondern schlıc.SMWw2Ss ewelsals
«irdische Wairklichkeit» 1ST, un darfund SO.Büchlein VO  ) Grand’ Maitson Le monde eT: le

SaCcCre5s heran. Danach 11St das akrale «kein An-sich» SC1MH. (Darum 1e W.  IN Sinn die Ent-
sakralisierung ebenso gut oder besser Entprofani-WIe das Prof.  S  ane (be  ‚Eu_  besser: das Irdische), sondern C1-

objektive, jedem Se1n und jeder Wirklichkeit S1ErUNg, P OS1U1V WI1C mehrere Autoren das unfter

gegenwartige, ko-extensive Relation». Wieso aber Abweis jeden pejoratıven eiklangs uch
tährt Grand’ Maıson dann fort «Ks muß be- Säkularisierung, «Verweltlichun Ya
chaffen SC1N, daß sich VO Profanen unfier- Relatiıon Sagt Ünterscheidung, aber als CZug.
scheidet, ber zugleich ZUr Konsekration ruft?» en WIr IST das erhältnis des Sakralen (als des
Man Sllte diese transzendentale Relationalität Bestimmenden) ZUWU Profanen. ] D Es macht dieses,
Nes Geschaffenen ohl doch nıcht das akrale, infach NLG sich elbst, ZU Nicht-Sakralen;
auch nicht Ursakrales CISie1StZelmehr ohne wertung, ber unmißverständlich. zDas
dessenn Möglichkeitsbedingung.  n S1ie 1ST uch nicht akrale bezieht zugleich sich auf das Profane (und
das Heilige, sondern dessen ontologischeFErsche1- dieses auf S1C. besagt doch « T hematisierung»
Hun ‚& [’ichte), Explikation O- M Heiligkeit die allem E1ONEL Es ezieht
laus VO:  5 ‚usa), inNnan könnte SAaDCM.. SECEiINE Welt- S1IC. auf) das Profane jedoch nicht vereinnahmend
lichkeit. Von Welt und Wirklichkeit her G sondern sich ausgrenzend «Stellvertretung»

Natürlich bezieht nıcht das akrale sich der-Sprochen, 1ST S1IC deren Heiligkeit, Sinn des
Imperativs <Das Rechtoder‘ dieWürde der Per- ATrTt sondern das darın sich Zeigende der
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Erfahrende beziehen das akrale Freiheit bezieht fung als creatura «Tfer m1nus>» der Schöpfung als
Darum ZC1SCN sich die Verfehlungen menschlicher Creatio0 ist) Wır en das akrale als die «TIhema-
Freiheit uch den konkreten Formen des Be- Usierung» (die Erscheinung) dieser KErscheinung
ZUSS Diese Fehlformen VL AT IC Bild un:! Deu- bestimmt Von beidem aus 1St un die rage nach

dem Erscheinenden stellentung des akralen damıit uch des Profanen un
pPrOVvOzleren entsprechende Reaktionen Es <ibt egenüber der Rede VO Heiligen hat

16 Vereinnahmung des Weltlichen durch LÖöwith bemerkt Was daran fasziniere sec1 «das
Sekundär- un! Tertiärsakralität (d MC die relig1öse Motiv das siıch WAar VO christlichen
nachträgliche Theoretisierung des Sekundärsakra- Glauben Ost hat ber gerade SC1Ner dog-
Jen), WOSCHCH «Säkularisierung» der Welt WI16 matıisch ungebundenen Unbestimmtheit ummso
des Sakralen selber willen ec ist och uch mehr diejenigen anspricht die nicht mehr gläubige
(und gerade) der unverfälschte NsSpruc. des Christen sind aber doch elig1Öös sSC1inNn möchten»
Akralen provozlert (die chrift Sagt «versucht») Ist die Rede VO Heiligen also bal en VO  w)
2Zu sich ihm gegenüber derart behaupten daß Gott dem der Mut sich selbst fehlt? Sicher oibt
WIr Grand’ ALSONS Wort VO «In-Sich» des Pro- uch das ber ernstlich 1st S11n anderes geme1nt
fanen aufnehmen können In olcher «1iNCurvatlo Es geht nıicht VaDC Relig1osität sondern die

SC1DSUM» 1SE dann das gegeben WAas VO Benennung eigentümlichenQualität Un-
Glauben aus «Profanität» en könnte WAS ] —> edingtheit, die rein thisch noch nicht erfaß 1St.
hanneisch «Welt» un VO.  5 Gogarten Säkularismus Reine sSC1 dem Christlichen näher als heid-
gENANNT worden 1st. nische Sakralıität me1nt Geffre gegenüber [Das

Von den (im einzelnen aufzuschlüsselnden) moulin hne das diskutieren (nur sollte INa  -
Fehlformen her also verschiedene Bedeutun- ohl die heidnische Sakralität nicht schnell als
CI VO  = Sakral un: Profan herauszuarbeiten Kın «magisch» bezeichnen) SC1 T illich en
eil der Kontroverse 1D CGLE Problematik ließe der unter Hınwels auf die katholische Praxis be-
sich annn durch Präzisierungen klären Dabe1 toOont hat, daß persönliche Hflei»lig»l;eit 1nıcht religiöse

oder moralische Vollkommenheit, sondern TIrans-würde über die Christlichkeit heutiger Säkulari-
S1ICrUuNg hinaus deren Tatsache selbst also ihr ParCchNz für den Seinsgrund bedeutet. Kr hat die
Ausmal) fragwürdig würde fraglich oppelte Gefahr aufgezeigt, daß beim Verständnis
1n W1eWEIT Entkirchlichung Entsakralisierung be- des Heiligen einerse1lts ÜMS Numinisierung, gyaf
deuten 1iNnW1I1EWEIL beides NI1C. das Dämonisterung, Göttlichkeit uUuUrcC Unrein-
chwinden bestimmter Sakralformen) USCre eit verdecken würde andererseits ber Iden-
elit besonders kennzeichne tifizierung M1tL dem Reinen Z profanen orali-
UG die Beseiltigung VO  - Mißverständnissen ohne die 1etfe des Mysteriums herab-

SII(sowelt das möglich ist) ZCIOCN sich reilich uUINso

schärter die Gegensätze Verständnis des e1inN- Ks kann die Eingangsfrage aufzunehmen
deutig selben einzelner Sachverhalte größerer sich gew1b nicht darum handeln KILCUC akrale
Entwicklungen, des Aakralen des hristlichen Zonen chaften (als könnte 114l etwaAas
des Heiligen ja des S1inns VO  5 Se1n un Sinn «machen»), damıit der Glaube des modernen Men-
überhaupt Hier ZC1OCN sich letztlich verschiedene schen urzel fassen kanny» DIie Offenbarung des
Weltentwürfe die nicht bloß auf Grundentschei- OuUuUuVveranen persönlichen Gottes bedarf keines
dungen VO  - Einzelnen er ruppen 7urück- spezifisch relig1ösen Apriori un:! der Glaube 1S5t

gehen sondern auf den JC S1C CTIYANSCNCN Ruf. nıcht dessen Aktivierung, sondern das «Ange-
G: bloß der Ertfahrende bezieht und deutet Ja kommense1n» der Offenbarung ber InNnan kann
das akrale sondern wird SE einbezo- sich fragen ob olches Sichzeigen und dessen
SCNH, ANSCHANSCH VO dem, W d> darin sich e12T. Annahme nıiıcht notwendig Sakralität konstitulert
akral ı1ST das akrale weder VO sich nochSal VO Man muß sich HÜE nicht auf bestimmte Formen
Profanen Hhef, sondern uUurcCc das Heilige, das hier des akralen Aixieren (so iNan Nur bestimmte
erscheint. Stilformen als Kunst akzeptieren darf N1NCUC

Formen dann als Anti- oder Unkunst ansprechenDas F-Leilige müssen). So sehr darum das Ziel dieser_Ge-
Wır en die eiligkeit des Weltlichen die Welt- schichte das W. Fest 1 der ohneTempel
ichkeit des Heiligen geNaNNtT Erscheinung IST,; schr den Anfang dieses Endes der durch
(als «Terminus» SC1NES Erscheinens W1e6 ChÖöp- den trennenden Tempel-Vorhang |bezeichnet  Ca a
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1st doch ıdie noch bestehende Untersche1iidung dder N  WCS fremdsprachliche Termin1 oder die oft
iIMONILErten «N  Oosececn Gänsefüßchen» denDimensionen ch nıcht ncgat_1v sehen; denn

CINZIS vollzieht sich eschichte auf dieses ihr Leser auf Selbsterfahrenes verwelsen. In
Ende hıin Verschiedene Freiheitsbezüge (zu Welt ersten chritt WATIC indes (mit CHheLer auf
Du o lassen sich nicht zugleich thematisieren. die Erfahrung des Heils VETSNWYGISEN darauf
Ihre schließliche Integration 1STt erst eisten. daß diesem Widerfahrnis das Denken der Den-
(Zudem bestimmen nicht einfach WITFT, sondern das kende mMi1t sich un der Welt dem Seienden

Ganzen übereinkommt indem sich auf das Er-E:  LE selbst die «Stunde» VO  o Epiphanite und
C12N1S 1nläßt und dies Ja gerade der Er-es Die Unterscheidung VO:  - Alltag un: est

kennt das Miteinander VO:  5 Freiheiten uch SONS fahrung außerster Distanzierung und « Vernichti-
gesellschaftlichen WI1C «privaten» Bereich SZUNS» KG das e  ge (1m drückt das die

und SS dart uch 1l1er nicht MIt Buber Spannung VO  i TLexten aus WI1e «Kelin Mensch
«schwermütiger» Alternativik auf den (regensatz kann mich schauen und el Leben bleiben»
VO  a Du- und Es Welt gEeDAC. werden Aler- Kx 55> und «Zeige u1ls dein Angesicht un
dings 1St die Konkrete Gestalt dieser Scheidung sind he1il» Ps 8 O 179] 20)

Das Heilige 1ST gründend-abgründiger Sinn.VO ULNSCTICL nheils- und Entfremdungs-
s1ituation gezeichnet. ber damit 1ST och nıcht als FHleiliges benannt

Auf vielfache Weise kann sich das äglic. So kommt TST den Blick WE das Denken
greifbare eiende verwandeln‚ und plötzlich cdurch- sich un se1in e1il die unbedingte Souveränität
scheinend werden; durchscheinend 1 doppelten des sich Oftenbarenden hinein verg1ßt So viele
Wortsinn: Die gewohnten Anhalte9 der Einwände sich heute ein Sprechen VO

Boden des Üblichen verliert Tragkraft Heiligen erheben lassen, ich wüßte kein anderes
Wort diese absolute (d unbezügliche) Ho-doch durch die «Haut» der inge schimmert —

gleich C1NE NCUC tragende Ordnung Vielleicht heit und Herrlichkeit («kabod» «dOxa») be-
ZCUSCN heute Dichter un! Künstler unbefangener HEMNCH die wieder ZUr Bild-Rede VO

(wenngleich Oft außerst ungewohnt) davon als die Licht hat
[ )as Heilige 1St selbst aus sich un durch sichTheologen

DIe Weıisen dieser Erfahrung lassen sich selbst und nicht AZUS aC sondern Aaus «Recht»
nıiıcht jedenfalls S1C uch philo- Man ordert darum «das Heilige» dürfe INan

sophisc nıcht genügend reflektiert wollte INanl 1Ur «der Heilige» CN eWwl1 kann SOILC. autere
ihre Qualität der Frömmigkeit und dem ult inn-Hoheit nicht WENLSCI als personal SC1IN

überlassen un selber S1Ce 11UT7 Z beliebigen An- derse1its oilt uch der Begri1ff des Personalen VO  -

Satz rationalen olgerns wählen A4aNO- ihm 11UL analog, MIt «unendlicher na.  ich-
keit be1 och großer Ahnlic  e1t». Diesenmenologie genügt nicht dem Rang un:! der Wirk-

ichkeit des Begegnenden (zumal S1C schließlich Unterschied will die sächliche Rede wahren Man
ZUr Religionspsychologie würde) der noumenale hat Ja uch vermeiden 11UI «Eigen-
Gehalt des Erscheinenden stellt sich dem Denken schaft» unter anderen des Höchsten
Zzur Aufgabe. och als Gehalt Das Denken muß erklären (etwa als sittliche Vollkommenheit) Die
Iso Gang SC1NECS durchvollziehenden Aufwe1l- Rede VO Heiligen men Gott selbst (in seinem

SCS dem Heiligen als Heiligen entsprechen. Ihm «Für-uns») als As Geheimntis.
[)as WALTIC U, eben SCH der Unangemessen-als Denken (nicht 1Ur oder erst als nbetung oder

religiöser Meditation) als Denken des Heiligen eit alles Redens davon ausführlich eroOrtern.
NC bloß als edenken von relig1ösen Bez1le- Hier SO. 1Ur ein chlu  Nnwels auf das Gemeinte

deuten Solche Rede 111 Denken das eistenhungen ıhm) muß das €  ge selbst heilig
SE1IN 1 Wa die kirchliche Liturgie Nn unergründ-

Die CISENC Qualität dieses Begegnenden äßt en Vers des Gloria ausspricht: «Wır danken
sich natürlich NI beschreiben WI1Ie Qualität Dır NIC. we1l Du eil bist sondern)

Deiner Herrlichkeit »überhaupt Schon Rudolf ££0 blieb 11UT!T der Aus-

ntsakra. sierung und Heiligung Concilium gerade durch den Aufweis der christlichen Herkunft VO]  - «Weltlich-
(1966) 08-71 keit» und «weltlicher Erde»y» berwinden (Philosophie der eltge-

Mann [ )as Christentum als absolute eligion (Darmstadt schichte[ed. Lasson] Hamburg 1968] 876, 747) Vgl. Kern,
(1970) dFa Atheismus COChristentum emanzı1pierte Gesellschaft Zeitschr.

+ 1e| Hegel,Begriff der elig1on (ed. Lasson) kath Theologie 9 (1969) 289 21
(Hamburg 19 016 Seine Religionsphilosophie‘ will diese Kluft 4 Vgl orvin-Krasinsk1 ntergang des Sakralen , Liturgie
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BEITRAGE
und Önchtum, Heft 41 (Martıa 2AC] 1967, 1-32 Pieper, akrta- 10 Vgl Splett, Der ensch in seiner Freiheit (Mainz 19067 bes
tät und «Entsakralisierung»: Hochland 61 (1969) 481-4906, itiert 107f1; Casper, Das dialogische Denken (Freiburg 1967. 279ff,
457 Thomas \ A S’Th II-IL. 09,1 Sacrum dicıitur aliquid 342ff.
quod ad diyinum cultum otrdinatur. Vgl elte, der Spur des Ewigen (Freiburg 1965 bes.

2315-336 Der Gottesbeweis und die Phänomenologie der Religion);
20

Gra.nd’Maiäon‚ monde et. le sacre, sacrfe (Parıis 19!
‚asper/K. Hemmerle/' Hünermann, Besinnung auf das Heıilige

1e| ‚plett, Sakrament der Wirklichkeit. Vorüberlegungen (Freiburg I9|
einem weltlichen ofl: des eiligen (Würzburg I9 Vgl

ders. ymbo) Sacramentum Mundıi.
1e. atthes, elig1on und Gesellschaft sowle irche und

Gesellschaft, Einführung in die Religionssoziologie ı I1 towohlts JÖRG SPLETT
deutsche enzyklopädie 279/280 U, 12/313 eInbe. 1967 U, 1969

Löwıith, Heidegger err 1n dürftiger Zeit (Göttingen geboren ZU. August 1936 1n Magdeburg, Oll| Kr ist Dok-
31965) ıLE  - LOr der Phılosophie, wissenschaftlicher Assıistent unı Lehrbeauftf-

Tiıllıch, Systematische Theologie (Stuttgart 319506) (Dyste- der Universität München. Kr veröftentlichte U, akra-
mMatıc eology, Volume 1cago, 1NO1Ss 1095 1 ] 146£f W, 2). ment der Wirklichkeit (Würzburg 19

Angesichts dieser gegensätzlichen Phänomene
der Abwesenheit Gottes un des religiösen Be-Juan Llopis dürfnisses, des Vorrückens des Atheismus un: der
Zurückgewinnung des Deismus obliegt den Chri-DIie Liturgie feiert die sten die nıicht abzuschüttelnde Pflicht, für den le-
bendigen (sott Zeugnis geben, «denn istPriäsenz Gottes 1n der Welt Aufgabe der rche, Gott den Vater un: seinen
menschgewordenen Sohn prasent un!: SOZUSAaSECNun se1ne Einladung sichtbar machen, indem S1e sich selbst der
Führung des Heiligen Gelstes unaufhörlichden Menschen
NECUEIT und läutert».2 KEs ist nıcht die spezifische
Sendung der Kıiırche, Vernunftbewelse für das
Dasein Gottes auszuarbeiten und S1€e den Menschen
VO: heute vorzulegen, S1e VO:!  5 der ExistenzAbwesenheit und U/nentbehrlichkeit Gottes IM der Welt Gottes überzeugen. Wenn uch der Christ

”ON heute
«sStefts bereit se1in soll, einem jeden Rechenschaft

Daß Gott in der Welt VO  a} heute abwesend ist, geben, der ihn ach dem run seiner Hoft-
wird allgemac: einem emeinplatz. Die Flut Nung fragt» (vgl etr 35 15), un WCI11) uch
theologischer Schriften über den «Tod Gottes» viele Schwierigkeiten, die den Zugang ZU Jau-
zeigt dies ZzA0 0 Genüge. Neueren Meinungsfor- ben VCISPCIICNH, intellektueller Natur sind, 1st
schungen in verschiedenen Ländern zufolge be- doch VOTL lem das Zeugnis eines lebendigen, rel-
steht WAar das gegenteilige Phänomen: Männer fen aubens der geeignetste Weg, den Sinn
und Frauen VO  D heute verspuüren wiederum das für die Gegenwart Gottes 1n der Welt wecken.
Verlangen ach Religion un! in vielen Köpfen „Kurz und un ausgedrückt: «Angesichts des
kommt einer «Auferstehung Gottes».1 Atheismus bleibt der Kirche und dem Gläubigen

Das Kulturphänomen des «Todes Gottes» ist keine andere Wahl als ihn UE Glauben, dienen-
de 1e und Hineinwirken in die Geschichtezutiefst mehrdeutig, nıcht weniger ber uch in

christlicher Perspektive das selner «Auferstehung», herauszufordern>>.
mul INa doch sechr daran zweiıfeln, daß der Gott,
der da autersteht, der «Gott rahams, Isaaks und Die Liturgie als Feier der einladenden PrÄäsenz (+0LtesaKODS» ist, «der Vater unNnseIcCcs Herrn Jesus Chr1-
STUS»., Bestenfalls handelt sich den Gott des Eıner der wichtigsten Aspekte dieses christlichen
De1ismus, und schr aung scheinen die Menschen Lebens, das für die räsenz Gottes in der Welt
VOIl heute ein Heimweh verspuren ach einem ZCUSCH soll,; ist das iturgische Tun, «worin die
mythischen, magischen Gott, der ihnen die Sicher- IC auf eine vorzügliche Weise sichtbar wıird».4
e1lit verschafien soll, die S1e aller Fortschritte 7 war muß der Christ en Umständen se1nes
1n der technischen Zaivilisation nicht finden Daseins als das lebendige Zeichen der Gegenwart
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