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Liturgie in einer Welt

- der Naturwissenschaften,
der Technik und
des Handels

1. Zweifel an der Liturgie

Auch in der Kultur einer agrarischen Welt ist die
Liturgic — das Horen, Loben, Danken und Bitten —
immer wieder problematisch geworden. Man den-
ke an die schneidende Kritik der Propheten Israels,
Jesu, des Paulus. Heute leben wir in einer Indu-
strickultur, die von Naturwissenschaft, Technik,
Handel, Wirtschaft und Leistung beherrscht wird.
Die Liturgie gerit unter den Druck des Erfolgs
und der Sicherheit exakter Wissenschaften. Der
Zweifel an der Liturgie kommt vielleicht nirgend-
wo so spektakulir zum Ausdruck wie beim natio-
nalen Gebet fiir die drei in Not geratenen Astro-
nauten. Konnen wir in der Region des homo faber
nachher beten, wenn wir schon vorher {iber alles —
Apparat, Technik und Politik — unsere Entschei-
dung getroffen haben? Der Apparat hért auf die
Information der Technik, nicht auf das Wort Got-
tes.

2. Die sogen. Miindigkeit des modernen Menschen

Seit Bonhoeffer spricht jeder Theologe vom
«miindigen Menschen». Die Ehe zwischen moder-
ner Wissenschaft und Technik hat der exakten
Wissenschaft die gesellschaftliche Anerkennung
gebracht, hat sie aber auch unter die Regie von
Staat, Handel, Wirtschaft und Publikumswiin-
schen gestellt. Die industrialisierte Welt ist jetzt
angefiillt mit einer unausweichlichen Wissens-
hierarchie und ist bis ins Letzte spezialisiert. Es
gibt kaum eine Bezichung zur Integration des
Lebens in das Heil. Die Sozial6konomen lehren,
dafl das Arbeitsethos heute vom Verlangen nach
einem Eintrittsbillet in héheren Lebensstandard
und Konsumentenrang bestimmt wird. Noch nie
ist die «Heilssicherheit» so sehr der stellvertreten-
den Miindigkeit einzelner, nimlich der Sachkundi-
gen, iiberlassen worden. Technokratie und Biiro-
kratie bedrohen unser miindiges Wohl. Wir leben

_in  einer «Undsoweitern-Euphorie.

Christliche
Liturgie wird ersetzt vom sikuliren Glauben an
die ungestorte Funktionsiibernahme des «T'rends»
in eine sich stetig weiter sikularisierende «Stan-
dard-Welt».* Eine Bedeutung des vieldeutigen
Wortes «Sakularisation» ist: Gott vergessen. Die
Liturgie stirbt. Die Verbindung stirbt. Die einzige
Verbindung, die unfehlbar gelingt, findet man im
Handel, der die verborgenen unersittlichen Ge-
liiste des Menschen abtastet. Die Bediirfnisse, die
urspriinglich fiir die Technik der Antrieb waren,
werden von der Technik jetzt produziert. Jede
Kultur hat die Technik, die zu ihr paBt. Wirt-
schaft, Handel und Politik regieren Naturwissen-
schaft und Technik.

3. Eine nene Psendoreligion

BewuBt oder unbewulit verehren wir heute einen
neuen «Gotty, die Naturwissenschaft. Durch den
Erfolg und die Arbeitssicherheit ithrer Methoden
glaubt die Offentlichkeit, die Naturwissenschaft
bekomme das Wesen und Sein der Materie, des
Kosmos und des Lebens zu fassen und innerhalb
dieses Rahmens spiele sich die «echte» Wirklich-
keit ab. Die notwendige Folge ist dann, daB die
Ungreifbarkeiten des christlichen Glaubens keinen
Wirklichkeitscharakter haben.z Die Tempel dieser
neuen Religion sind die Laboratorien, ihre Prie-
ster die Naturforscher, ihre Riten und Zeremonien
sind die Knopfe und Benutzungsvorschriften der
Apparate.? Das MiBverstindnis um diesen unver-
standenen Gott ist fast genau so groB wie das
MiBverstindnis um den Gott Israels, den Vater
Jesu Christi. Die moderne Naturwissenschaft
selbst ist sich bewuBt, daB sie keine ontologischen
Anspriiche hat; daB sie lediglich ein rechnerischer
Extrakt der vollen Wirklichkeit ist und nur die sich
wiederholenden und wiederholbaren Erscheinun-
gen in logischem Zusammenhang beschreibt. Sie
scheitert bei der objektiven Beschreibung sub-
atomarer Phidnomene, d. h. sie beansprucht zwar
allgemeine Giiltigkeit, aber nimmt keine Unab-
hingigkeit von der menschlichen Wahrnehmung
in Anspruch. Mit dem falschen Begriff in der
Offentlichkeit streicht man sowohl die Geschichte
wie die Totalitit, Die Schopfung als Geschichte
wird auf Evolutionsmechanismus und Zufall
reduziert. Die einzigartige, einmalige, unwieder-
holbare Situation wird ausgeschieden. Die Offent-
lichkeit lebt mit dem sich Wiederholenden und
Wiederholbaren und kennt keinen Unterschied
zwischen der «physical reality» und dem, was man
«Natur» nennt. Man verfillt also leicht in eine Art
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Mischform von Naturalismus und blindem Zu-
fallsglauben - ein grenzenloses MiBiverstindnis
sowohl gegeniiber der modernen Naturwissen-
schaft wie gegeniiber dem christlichen Glauben
an den Schopfer und die Vollendung einer sich
bewegenden Wirklichkeit.

4. Das Sysiem der antonomen Vernunft

Damit sind wir ganz — endlich — auf die Bahn des
Modells von Descartes gekommen, wie er es in
seinem «Discours de la méthode» (Teil 6) be-
schreibt: der Mensch als «maitre et possesseur de
la nature». Abgesechen davon, daB kein Natut-
forscher von Beherrschung der Natur sprechen
witd — er ist nur in einem methodisch behandel-
baren Stiick der Natur zu Hause, in der «physical
reality» —, stellt der Philosoph Georg Pichts hier
ein anderes Modell entgegen: die Pflege, die der
Hirt der thm anvertrauten Herde gibt. Gegeniiber
Ausbeutung und Beherrschung, also Sorge und
Fuhrung, das Bebauen und Behiiten von Gen 2, 15.
Picht stellt diese Entwicklung der in der Auflkli-
rung begonnenen Emanzipationsbewegung ge-
geniiber, dem Griff nach Miindigkeit und Freiheit
(1784 erschien Kants Arbeit «Wasist Aufklirung?»)
Das Tragische der Entwicklung des Systems der
eigengesetzlichen Vernunft sieht er darin, daB die
moderne Technik die Welt, in der wir leben, ratio-
nalisierend exklusiv vor den Horizont der Objek-
tivitit zwingt. Der Mensch wird auf «ratio»
reduziert und all dessen beraubt, was ihn zu die-
sem cinen Menschen macht. Letztlich regiert die
Statistik und die Rubrizierbarkeit. Die Folge ist
ein enormer Umschlag der menschlichen Freiheit:
Das System produziert einen Menschentyp, der
keine Moglichkeit mehr hat, in Freiheit iiber das
System der autonomen Freiheit zu verfiigen. Auch
der Mensch selbst wird in das System aufgenom-
men. Eine technische Zivilisation, die auch dem
Menschen gegeniiber autonom ist — neben der
Autonomie gegeniiber Gott und der Natur —,
wird ein regelrechter Automat. Die Freiheit der
menschlichen Entscheidung wird aufgehoben, die
Geschichte wird aufgehoben und schligt zur per-
manenten «Reproduktion» um, zur «Undsowei-
ter»-Kultur, von der ich oben sprach. Es wird et-
was Essentielles vergessen: Das Vergessen ist das
groBe Gefingnis der Freiheit des Menschen in
seiner Geschichte (Picht). Das Leben wird zu
cinem voll und ganz programmierten Leben. Ein
echter Automat kann sein Dasein nur noch in einer
Katastrophe beendigen, Wie die Erfahrung zeigt,

leben wir bestindig am Rande des Abgrunds.
Offensichtlich sind wir hier sehr weit ab von jeder
Erinnerung an christliche Liturgie.

5. Die Flucht aus der Verantwortung

Wir stehen vor ciner Entscheidung. Entweder
leben wir in unserm Eigentum, unserer kiinst-
lichen Welt, unter ¢private entreprise» oder Dikta-
tur einzelner, ohne Verantwortung — oder wir
leben miteinander weltweit in Abhingigkeit vom
Herrn des Heils, wir teilen das Leben und die Sot-
gen fiir die Zukunft des anderen. Wir reden alle
von Erneuerung; aber der Preis fiir die Einsicht,
daBl die auBerordentlichen Maoglichkeiten von
Naturwissenschaft und Technik zu einer totalen
Revision unserer alten Kunst des Zusammen-
lebens zwingen, ist den meisten zu hoch. Jeder hat
etwas, was auf Kosten des andern aufrechterhalten
werden soll. Letztlich retten wir uns selbst und
machen andere zu Opfern.

Wir sehen es an den Kirchen: Trotz der schon-
sten Liturgien stirbt die Gemeinde als Bruder-
schaft und wird zu einem wohlhabenden Kollek-
tiv von Individualisten: trige, schweigend, bereit,
Gott in der Gemeinschaft zu vergessen oder ihn
mit der bestehenden oder gewiinschten gesell-
schaftlichen Ordnung zu identifizieren. Die Kir-
che ist die schwerste Versuchung fur die Gliubi-
gen. Man merkt es auch an den verstandesmiBigen
Gebetsschwierigkeiten; man benutzt ra#io und
Logik, um darzutun, daB die Wissenschaft uns
das Glauben aus den Hinden schligt. Es hilft
dann nichts, wenn Pascual Jordan, Wissenschaft-
ler der theoretischen Physik und Mitschopfer des
mathematischen Apparats der modernen Physik
schreibt, grundsitzlich liege nur eine unerwartet
diinne und zerbrechliche Decke vertrauenswiirdi-
ger ZwangsmiBigkeit iiber dem Geschehen in der
Natur — wir laufen sozusagen tber eine dinne Eis-
schicht mit unbekannten Abgriinden unter uns.
Er formulierte auch das Prinzip der doppelten
Leugnung: Die moderne Physik sagt «Nein» zu
den klassischen Vorstellungen, die frither deter-
ministisch-materialistisch als Beweis gegen Gott
angefithrt wurden. Dieses Prinzip gibt aber keine
positive Antwort: Man kann sich zwischen Gott
und dem nihilistischen Zufall entscheiden. Er
selbst schlieBt sein Buch mit dem Hinweis auf
Psalm 121.6 Meiner Erfahrung nach wird man
diese Art Gebetsschwierigkeiten damit nicht be-
kimpfen, wenn man weiB3, dal Glaube an einen
Gott, zu dem man beten kann, das Wort Jesu in
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Joh 21, 18 mit sich bringt: «Ein anderer wird dich
giirten und fihren, wohin du nicht willst.» Diese
Hingabe wollen wir nicht. Offensichtlich angeln
wir nach einer Art Sicherheit, die notfalls lieber
deterministisch sein soll, oder ein programmiertes
Leben mit sich bringt, oder Nihilismus — wenn die
Geschifte nur weitergehen. Und so sitzen wir in
den von selbst ablaufenden Prozessen, die in der
Naturwissenschaft immer als chaosférdernd be-
trachtet werden.

Auch in der Wissenschaft merken wir das: Die
Rationalitit der Wissenschaft erhoht die irratio-
nale Macht des Auftraggebers . . . Der ProzeB der
Rationalisierung der Welt hat nur dazu beigetra-
gen, die Irrationalitit des Machtspiels bis ins
UnermeBliche zu treiben.” Die Forscher glauben
Produzent zu sein, aber sie sind Produkt, d. i. die
tiefste Charakterentfremdung. Alle Wissenschaf-
ten gehen um die Probleme herum, die sie selbst
schaffen. In der Wirtschaftswissenschaft z. B. um
die Inflation, d. i. die unkontrollierte Neuvertei-
lung des Besitzes, wissenschaftlich zugelassene
Korruption — oder um die GesetzmiBigkeit der
zunehmenden Kluft zwischen Reich und Arm, das
Reichwerden an den Armen. In der Technik um
die Wucherung der vollstindigen Vertechnisie-
rung der Kultur, wodurch Technik — im Wesen
ein VermittlungsprozeB — zum Ziel an sich wird.
Der Ersatz der menschlichen Hilfe, also des Men-
schen, durch einen Apparat wird als Ideal ver-
kiindigt: Hilf dir selbst in einem Meer von Ener-
gie! «Expansion» ist unsere Hoffnung; es ist
Biirgerpflicht, alles zur schnell veraltenden Mode
zu machen, damit sich Produktion und Konsum
endlos fortsetzen konnen. Alles im Gegensatz zum
immanenten Ethos der Technik, das auf Bekimp-
fung von Vergeudung und Zwecklosigkeit ge-
richtet ist, Inzwischen stirbt die Demokratie und
die sittliche Besinnung im gesellschaftlichen Tem-
po, in der Hast; sie kosten zu viel Zeit.

Max Born, einer der Begriinder der modernen
Physik, der stets zur Verantwortung aufgerufen
hat, schreibt letztlich mit Bitterkeit: Es kommt
mir vor, als ob der Versuch der Natur, auf dieser
Erde ein denkendes Wesen hervorzubringen, ge-
scheitert ist.8 Georg Picht, der eine Inventur der
groBen Weltprobleme vorlegt, die von Wissen-
schaft und Technik gelést werden kénnen und
miissen, stellt dazu die Frage: «Wie kommt die
Wissenschaft zur Vernunft?»® Seine Antwort:
«Vernunfty ist mehr als ratio und Logik, sie ist
verantwortliche Weisheit und Einsicht. Er ver-
weist auf das Wissen, das in der Glaubenssprache

«Offenbarung» heilt und die wir verdringt haben.

Die Wissenschaft ist aber gegeniiber Vernunft und
Unvernunft indifferent geworden. 7 Man kann das
alles vielleicht so zusammenfassen: Wir haben in
der modernen Kultur unsere Identitit und Inte-
gritdt verloren. Wir wollen nicht sein, die wit
sind.

6. Creatura

Kein Ideologiewandel und keine «Natur» kann
einen wahrhaft verantwortlichen Menschen her-
vorbringen, der seine Identitit und Integritit
wahrt. Nach dem Glauben Isracls und der Bot-
schaft Christi ruft der Schopfer den Menschen aus
der «Natur», um ihn in die Geschichte des Heils auf-
zunehmen. Das bedeutet fiir die Arbeit des Men-
schen von heute eine Wahl aus den Moglichkeiten
von Wissenschaft und Technik und eine Aner-
kennung der Grenzen. Auch die kiinstlich ge-
schaffene Welt mul3 in diese Wahl aufgenommen
werden. Wir sind «das Experiment Gottes».!* Wir
sind Gott und dem Mitmenschen etwas schuldig.
Der Mensch ist «creatura» (und es ist gefahrlich,
wenn in kirchlichen Liturgien so massiv von den
«naturalia» gesprochen wird) — er ist creatura mit
der Gesamtheit von Dingen, Pflanzen, Tieren und
Strukturen. Wir sind alle aus und durch und zu
Gott hin (Rém 11, 36). Und jeder Mensch ist
einzigartig, einmalig, nach dem Bild Gottes, des
Einen und Einzigartigen. Jeder Mensch ist ein
«individuum ineffabile»2; berufen zur Gemein-
schaft mit Gott und dem Mitmenschen in der
Geschichte. Geschichte ist Fortsetzung der Schop-
fung,’ wie Schopfung selbst Geschichte durch
das Wort Gottes ist. Der Mensch erhilt in der Ge-
schichte Zukunft, Rettung und Aussicht; er lernt
danken und antworten. Gott gibt ihm als Kreatur
Identitit und setzt ihn in ein Ganzes. Nach den
judischen Propheten hat uns Christus den Weg
in diese fundamentale Einheit der Kreatur in einem
Ganzen von Heil, Geschichte und Zukunft ge-
wiesen. Er hat uns zur Mitarbeit berufen, als ein
Volk von Priestern; und er, der selbst alles getan
hat, was er vor Gott und Mitmenschen zu tun
schuldig war, sendet seine Apostel aus, um zu hei-
len. Ed. Heimann™ sieht m. E. mit Recht (wenn
er tiber die Tragik der Industriegesellschaft spricht)
Naturwissenschaft und Technik im Licht dieses
Heilungsauftrags, dieses Sorgeauftrags, um den
Menschen UberfluB zu schaffen (Lk 9, 2; Joh 10,
11). Der moderne Mensch weill heute, dal Hun-
ger, Krankheit und frither Tod nicht mehr zu sein
brauchen. Aber der Hauptauftrag, die Verkiindi-
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gung des Konigtums Gottes, das Hineinsetzen in
das Ganze der Zukunft haben wir vergessen.
Unsere Sprachverwirrung und unsere Ablehnung
der Verantwortung fiireinander beruhen auf der
Weigerung, «creatura» zu sein: diese Einheit von
Menschen und Dingen, die eine Zukunft haben,
Unser Hochmut, unsere Trigheit und unsere
Liigen sind Hindernisse fiir den Fortgang der Ge-
schichte. Unsere Liturgie ist Herrschen, nicht
Dienen, und wir verspielen unsere Identitit. Gott
ist unser Heil. Buber iibersetzt hier immer: Be-
freier. Wir sind nich? auf dem Weg zur Befreiung.
Wir vergessen. Wir gehen in einer Anti-Geschich-
te von Gefingnis zu Gefingnis: Destruktion,
Status quo, die natiitlichen Selbstverstindlich-
keiten, die wissenschaftlicher Kritik und Gottes
Wort nicht standhalten, sondern die wir aufrecht-
erhalten in ausdriicklicher oder nicht ausdriick-
licher verwirrender Ideologie und die uns vom
Fortschritt, vom «exodus» aus der «Natur» ab-
halten. Wir danken nicht. Rosenstock sagt: «Be-
vor wir denken konnen, sind wir in Dank wver-
schuldet.’s Wit verlernen das Sprechen, indem
wir die «creatura» in Gemeinschaft von Mensch
und Ding ablehnen.

7. Das Wort Gottes
Die eigentliche Liturgie spielt sich (laut Hebr 8,
2) im Himmel ab, dem fiir uns unmanipulierbaren
Teil der Schopfung; und sie ist entscheidend. Doxt
wird die Vollendung, das Koénigreich Gottes in
Sichtbarkeit, vorbereitet und geschaffen. AuBer-
dem ist die kleine Liturgie in die Hinde von Men-
schen als Mitarbeitern, eines Volks von Priestern
gelegt — welch eine Mitbestimmung! «Nur wer
sein Leben als Amt lebt, kann es wirksam leben.»16
Aber von wem wird er gefiihrt und gelenkt? Kir-
che und Theologie weisen auf das Wort Gottes in
seinen drei Formen hin: auf Jesus Christus (das
fleischgewordene Wort), auf die Schrift und die
Verkiindigung. Aber nur selten findet man das
BewuBtsein ausdriicklich formuliert, «daB das
christliche Denken iiber keine Philosophie ver-
fiigt, die allgemein und konkret genug ist, Wissen-
schaften und Weltanschauungen, sozialen Plinen
und Kulturphilosophien auf gleichem Fulle, ge-
schweige denn in tiberlegener Haltung entgegen-
zutreten».’? Das ist ein fundamentaler Gesichts-
punkt. Die Naturwissenschaft kann man als ein
wachsendes Dechiffrierungsbuch fiir die Geheim-
schrift der schweigenden «Natur» ansehen. Aber
Kirche und Welt haben kein Code-Buch fiir Got-
tes Wort! Es ist fiir die christliche Liturgie tiber-

aus notwendig, das sehr deutlich bewuBt zu ma-
chen. Das heil3t: a) Gott, der nicht nur gesprochen
bat, sondern auch in der heutigen Zeit spricht, be-
hilt sich die Dechiffrierung vor und fiihrt jeden,
der glaubt, selbst mit seinem Wort, beim Umgang,
beim Wandeln mit Gott (Micha 6, 8; Rém 12, 2
beim Guten, Wohlgefilligen und Vollkommenen);
b) das verpflichtet den Gliubigen neben seinem
Umgang mit der Schrift, zum beharrlichen Hoz-
chen und Achten auf die heutige Wirklichkeit, zur
Abstimmung seines einzigartigen Empfangs-
apparates auf den einzigartigen Sender; ¢) die Not-
wendigkeit und das Wunder von Kirche und Ge-
meinde: Sie mull wachsam sein gegentber der
heutigen Wirklichkeit als Gemeinschaft einzig-
artiger Wortempfinger, aber darf nie uber den
einzelnen herrschen; es ist denkbar, daB ein einzel-
ner ein Wort der himmlischen Liturgie auffingt.
Untereinander soll alle Anonymitit im eigenen
Démasqué ausgetrieben werden, ohne die die De-
maskierung der Werke der Finsternis (Eph 5, 11)
nicht gelingen kann,

Das «Selbstwort Gottes»8 ist mehr als die drei
Formen; es umfaBt und geht aus von der himmli-
schen Liturgie; der Geist geleitet und verdol-
metscht das Wort fir den Glaubigen, nachdem et
von den drei Gestalten geweckt worden ist. Das
Wort Gottes ist diz schopferische Kraft, die neu
macht und gegenwirtige Wirklichkeit schafft und
doch in vollkommener Identitit — heute, gestern
und morgen dieselbe ist. Der Mensch ist — im Ver-
gleich zum empfindlichsten Instrument der Natur-
wissenschaft — das einzige Instrument in der
Schopfung und in unserer kunstvollen Welt, das
empfindlich genug ist, das Wort zu verstehen und
zu registrieren. Wir kénnen das uns ansprechende
Wort bewahren (Lk 2, 19: Maria bewahrte all diese
Worte in ihrem Herzen) und wir kénnen es wie in
einem technischen Computer auswischen und
verdringen. Wort, Geist und Geschichte gehoren
zusammen (Lk 1, 38: Maria sprach, mir geschehe
nach deinem Wort). Wort und Geist schaffen ihre
eigenen Kanile, nicht iiber-«natiirlich», sondern 7#
der «Natur», die ja Schopfung Gottes ist. Wit kén-
nen nicht fundamental und nicht subtil genug
vom Wort denken.?® Mit Vorliebe benutze ich den
Ausdruck «Wort/Geist-Feld», in Gedanken z. B.
an die formalen Potentialfeld-Theorien der Phy-
sik. Darin wirkt der Empfinger ebenfalls auf den
Sender zuriick. So auch im Wort/Geist-Feld: «Es
gibt Wissen beim Allerhéchsteny (Ps 73, 11). Un-
ser unausgesprochenes Gebet, das uns immer zum
Ganzen fihrt, wird vom Herrn gehort. Das
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Wort/Geist-Feld hat in der Geschichte verschiede-
ne «Dichte»: wo Gott titig ist und will, daBl wir
gegenwirtig sind, wird sein Wort am besten
empfangen und verdolmetscht. Wir miissen schr
sorgfiltig einstellen, unterrichtet von der Schrift,
erinnert und in Erwartung gesetzt durch die Ver-
kiindigung, von Jesus Christus vertrauensvoll in
die Bereitschaft zur Nachfolge versetzt — und dann
biindeln Wort und Geist dies alles zur Form von
Gebot und Verheiung und schreiben, brennen es
in unser Hirn- und Nervensystem ein (in «unser
Herz»).2° Dann sollen wir das Wort in unserer
Geschichte Fleisch werden lassen; es mul3 getan
werden, als' Zeuge. In der Aufnahme des Wort/-
Geist-Feldes zeigt sich, daB der Mensch keine
Maschine ist. Der empfindlichste Computer ver-
steht das Wort nicht. Unser Denken, unsere ratio,
unsere Logik werden zu dienenden Funktionen
aktiviert und durch das Wort zum Leben ge-
bracht. Denken durch danken.

9. Kreatiirlich-schipferisch

Das Wort bestimmt die Grenzen unserer Logik,
schligt ein «Loch» in die Logik, wo ohne logische
Ableitung neue Initiative und Durchbrechung
von Denkmodellen auftritt — nicht irrational,
sondern suparational. An diesem Loch sollen wir
hotchen und antworten. Aber das Wort/Geist-Feld
ist fiir alle. Auch Nichtglaubende werden und
konnen von ihm klingen, wenn auch ohne dem
Schopfer zu antworten, und doch erfiillen wir
seinen Willen. Hier springt, inmitten des Bekann-
ten, das Unbekannte ohne logische Ableitung in
die Geschichte, und wird der Mensch zum freien
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10 Georg Picht, Was heiBt aufgeklirtes Denken?: Zeitschr. f.
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Handeln gefiihrt, in seinem «exodusy» aus «Natur»
und Anti-Geschichte zum Handeln «in Korrespon-
denz mit dem Handeln Gottes».2T Gott ist der
Creator. Das heiBt: Der Mensch wird immer wie-
der gerufen, verantwortlich kreatiirlich-schépfe-
risch zu handeln — ein Schopferischsein, das die
Kreatiirlichkeit nicht aufhebt und das nicht zur
Eigenschaft wird, wohl aber zum Abschied von
jeglichem programmierten Leben zwingt, zum
Durchbrechen jeder Determiniertheit und jeder
AuBensteuerung von «trends» und aller festge-
frorenen Traditionsmodelle, Selbstverstindlich-
keit und Anti-Geschichte, auch der Gebundenheit
an Ideologien. Es geschieht dann etwas Neues,
eine Wende.?2

Kreatiirlich-schopferisch, in Ubereinstimmung
mit der himmlischen Liturgie sind wir nur im ver-
antworteten Tun von Liebe, Barmherzigkeit,
Solidaritit und Menschlichkeit, im Heil. Solange
fiir den Forscher die Beachtung des Menschlichen
bei all seinen Experimenten nicht ebenso selbst-
verstindlich ist wie die tadellose Abwicklung der
technischen Vorginge, kann von der Wissenschaft
kein Heil erwartet werden. Es kommt auf einen
Gesinnungswandel an.23 Mutatis mutandis gilt
dieses Wort von Weizsicker tiber das wissen-
schaftliche Experiment auch fir den Techniker,
den Geschiftsmann, den Wirtschaftler. Gott will
Menschen, die einander anerkennen, ehren und
Freude machen, und die in das Ganze unserer
Menschwerdung und Befteiung integriert sind.
Er will eine Gemeinde als Ubungsplatz und Vor-
hut, in der Welt: in einer neuen Liturgie, die stets
Neubegriindung der christlichen Gemeinde ist.?4

17 J, M. de Jong, Vorrang aan de toekotmst (1969) 179.

18 K, Barth, Kirchliche Dogmatik I, 1 (Miinchen),

19 Mir imponieren die Extreme: die sehr eselartige Reaktion des
Esels in den Bileamgeschichten (Num z2,22) und die AusgieBung
des Heiligen Geistes zu Pfingsten (Apg 2,8: Horen wir nicht einen
jeden in unserer eigenen Sprache?).

20 Siche Notbert Wiener, God and Golem (M.LT. Press 1964),
vor allem seine Uberlegungen iiber die Vorteile der Kompaktheit
unseres Gehirns, 72-73.

21 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik 11T, 4, S. 543: «in einer Ent-
sprechung zum Tun Gottes.»

22 Sjehe Dippel, Creativiteit en natuurwetenschap: Geloof en
Wetenschap 66 (1968) zo1-218 und ebd. 65 (1967) 165-183.

23 C, F. von Weizsicker, Zum Weltbild der Physik (71958) 182.

24 K. Barth, Kirchliche Dogmatik I1I, 4, 8. 569.
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