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Religion ist, wie Clifford Geertz gesagt hat, «der
Kampf um das Wirkliche». Sie wurzelt in der «Un-
zulinglichkeit . . . des Alltagsverstandes als totales
Orientierungsmittel dem Leben gegeniiber, mul3
aber auch in ihrer bestimmenden Einwirkung auf
den Alltagsverstand gesechen werden, auf die Art
und Weise, wie er durch Erfragen des Unfrag-
baren unser Verstindnis der Alltagswelt dessen,
«was da ist> und was wir, gleich welche Trommler
wir horen mégen oder nicht, alle leben miissen».*
Religion ist also ein Mittel, letzte Wirklichkeit
zu verstehen. Indem sie auf die grundlegendsten
Fragen antwortet, die der Mensch stellen kann, bie-
tet sie ihm eine Interpretation, die auch die Perspek-
tiven abgibt, in denen er sein Alltagsleben sieht.
Der Alltagsverstand geniigt nicht, um das Le-
ben zu erkliren. Die Tatsache, dal das Leben tiber
die Kategorien der praktischen Vernunft hinweg-
stromt, ist Wurzel dessen, was Max Weber das
Sinnproblem genannt hat. Der westlichen Geistes-
welt ist es sehr vertraut in der Gestalt des Pro-
blemes des Bésen: Weshalb leidet der Gerechte
und gedeiht der Ungerechte? «Doch hat es be-
deutend mehr Dimensionen. Denn die Ereignisse,
durch die wir leben, reichen auf immer iber un-
sere gewohnlichen, alltiglichen, moralischen,
emotionalen und intellektuellen Vorstellungen zu
ihrer Analyse hinaus und lassen uns stehen —so sagt
ein auf Java gebriuchlicher bildlicher Ausdruck —
wie einen Wasserbiiffel, der ein Otrchester hort.»2
Geertz betont, daB selbst in Primitivgesell-
schaften religioser Glaube mit Skeptizismus ko-
existiert. «Es gibt einen guten Teil von Skepsis . . .
in traditionellen Gesellschaften. Die unvermeid-
liche Spannung, die zwischen den AuBerungen
unseres Alltagsverstandes und selbst der bezwm-
gendsten und verstindnisvollsten Religion bleibt, 1
bestitigt dies, ebenso wie der weit verbreitete Ge- |
brauch religiés fundierter Macht zu Zielen, die y
alles andere sind als erhaben.»?
Wenn in den traditionellen Gesellschaften der
Skeptizismus bleibt, so bleibt — von Geertz’

Standpunkt aus gesehen — auch in den modernsten
Gesellschaften die religitse Perspektive bestehen.
Im Kern dieser Perspektive steht «nicht die
Furcht, daB hinter der sichtbaren Welt eine un-
sichtbare liegt (obwohl die meisten Religionen
wirklich mit verschiedenen Graden von Differen-
ziertheit irgendeine solche Theorie vertreten ha-
ben); nicht die Lehre, daB eine gottliche Prisenz
iber der Welt schwebt (obwohl in einer auBer-
ordentlichen Vielfalt von Formen, vom Animis-
mus bis zum Monotheismus, auch dies eine sehr
volkstimliche Idee ist); ja nicht einmal die etwas
zuriickhaltendere Meinung, dal3 es im Himmel und
auf Erden Dinge gibt, die unsere Philosophien sich
nicht traumen lassen. Es ist vielmehr die Uber-
zeugung, daB die Werte, an denen man festhilt,
ihren Grund in der innersten Struktur der Wirk-
lichkeit haben, daB zwischen der Art und Weise,
wie man leben soll, und der Art und Weise, wie
die Dinge wirklich sind, ein unzerstorbarer Zu-

sammenhang besteht. Die sakralen Symbole be-

deuten fiir diejenigen, denen sic heilig sind,. eine.

Formuherung des Bildes vom Aufbau der Welt
und die Aufstellun 1g eines Programmes fiir mensch-
liches Verhaltcn Lt

_Das sakrale Symbol reprisentiert also eine Uber-
zeugung von der inneren Struktur der Wirklich-
keit. Es erklirt uns diese Wirklichkeit und sagt
uns, wie wit leben sollen, um uns mit der Wirklich-

_keit in Harmonie zu befinden. Ob diese Symbole

Satz eines Glaubensbekenntnisses, eine religise
Organisationsform oder ein liturgisches Ritual
sind, «das Weltbild, das Menschen vertreten, ist
ihre Vorstellung von der Art und Weise, wie die
Dinge in der reinen Tatsichlichkeit sind, eine
Idee der Natur, des Selbst und der Gesellschaft.
Es enthilt ihre umfassendsten Ordnungsvor-
stellungen. Religioser Glaube und Ritual stehen
einander gegeniiber und bestitigen sich gegen-
seitig: das Ethos wird intellektuell verstindlich
gemacht, indem gezeigt wird, daB3 es eine Lebens-
weise darstellt, die der witrkliche Stand der Dinge,
den das Weltbild schildert, impliziert. Emotional
wird das Weltbild annehmbar gemacht, in t, indem €

dargestellt wird als Abbild eines ‘wirklichen Stan-
des der Dinge, dessen authentlscher Ausdruck

eine solche Lebensform bildet.»s
Dann ist also eine Religion so _gut wie ihre

Symbole smd «Die Kraft einer Religion, als Tri-

gerin sozialer Wette aufzutreten, beruht demnach
auf der Fihigkeit ihrer Symbole, ein Weltbild zu
formulieren, in dem diese Werte ebenso wie die
ihrer Verwirklichung im Wege stehenden Krifte
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grundlegende Bestandteile sind.»® Der Mensch
ist ein «symbolschaffendes, konzeptualisierendes,
sinnsuchendes Wesen», und dic Religion ist sein
Versuch, letzte Wirklichkeit zu symbolisieren.
Eine Religion wird in eben dem Umfang witksam
wetden, in dem ihre Symbole wirksam sind.

Doch erwirbt der Mensch sein «Interpretations-
schema» nicht im leeren Raum. Was religiGse
Symbole sind und was sie bedeuten, lernt der
Mensch in der Gesellschaft, von der er ein Teil
ist. Das Sinnsystem eines Menschen hingt unver-
meidlich mit der Gemeinschaft zusammen — weil
er es von einer Gemeinschaft erfihrt und weil es
zugleich die letzte Grundlage fiir Gemeinschafts-
bindungen bildet. Wi fithlen uns am meisten wohl
und am meisten verbunden den Menschen gegen-
iiber, die dieselben Symbole haben wie wir und de-
ren Weltbild und Ethos dasselbe ist wie das unsere.

Wie ungezwungen wir auch in der modernen
Welt mit denen verkehren mégen, die unsere Sym-
bole fiir das Letzte nicht teilen, wir konnen mit
ihnen keine echte innige Vertrautheit haben, weil
sie das «wirklich Wirkliche» anders sehen als wir.
Religion wurzelt in Gemeinschaft und stirkt wie-
derum Gemeinschaft. Die Menschen glauben als
Glieder einer Gemeinschaft und schaffen dement-
sprechend ihre Gemeinschaften oder genauer
gesagt: Sie schaffen die Gemeinschaften um das
herum, was sie gemeinsam glauben.

Rituale sind vielleicht die wichtigsten unter den
religiosen Symbolen, weil sie nicht nur an den
menschlichen Verstand appellieren, sondern an die
Gesamtperson. Der Vollzug eines religidsen Ri-
tuals_spricht den Verstand, den Korper und die
Gefihle an. In archalschen Gesellschaften driickte
das Ritual nicht allein den Inhalt des Stammes-
glaubens iiber das «wirklich Wirkliche» aus, son-
dern vergegenwirtigte im Stamme aktuell das
«wirklich Wirkliche». Die groBen mythischen Er-
eignisse der Vergangenheit wurden — wie Mircea
Eliade betont — im Ritual gegenwiirtig, um dann
vom Stamm fortgesetzt zu werden in seinem
Sien, Bestellen und Ernten. Der rituell inszenierte
Mythos stand als Glied zwischen den mythischen
Ereignissen der Vergangenheit und den Titig-
keiten des Stammes in der Gegenwart, als Glied,
das das mythische Breignis und das Leben des
Stammes zusammen umfafte.

Edward Shils stellt unter Zitierung Durkheims
fest, daB das Ritual eine Antwort auf das «sériensc»
im Menschen ist, und erklirt dazu: «Ich betrachte
das als in der Verfassung des Menschen gegeben,
- genauso gegeben wie die kognitiven Krifte oder

die Fihigkeit zur Ortsverdnderung. Gleich diesen
Kriften sind sie ungleich verteilt und ungleich
kultiviert, so daB der Sinn des ¢sériessc>, das Be-
diirfnis nach Kontakt mit den charismatischen
oder sakralen Werten unter den Menschen in einer
Gesellschaft betrichtlich variiert. Manche Men-
schen — eine Minderheit — tendieren dahin, diesen
Kontakt in einem ausgeprigten MaBe und sogar
einigermaBen kontinuierlich zu haben; andere —
die bedeutend zahlreicher sind — erleben ihn nur
mit Unterbrechung und, von seltenen Fillen ab-
gesehen, ohne groBe Intensitit. Und schlieBlich
gibt es eine Minoritit, die fiir das «sériesx» dulerst
unzuginglich ist.»?

Doch glaubt Shils auch nicht, daB die Symboli-
ken der Weltreligionen in der heutigen Gesell-
schaft einen Ersatz gefunden haben. «Das Bediirf-
nis nach Ordnung und nach Sinn in der Ordaung
sind im Menschen zu grundlegend, um der
Menschheit als Ganzes zu gestatten, dafB3 sie sich
selbst des reichen und hochentwickelten Schemas
metaphorischer Existenzdeutung beraubt, die von
den groBen Weltreligionen verfiigbar gemacht
wird, Die Verbreitung von Bildung und wissen-
schaftlicher Erkenntnis sowie die hohere Ebene
materiellen Wohlstandes wird sie nicht ausléschen,
solange diejenigen, die fiir diese Religionen Verant-
wortung tragen, nicht ihr Selbstvertrauen verlieren,
weil sie das Vertrauen auf den hohen bildenden
EinfluB ihrer ererbten Metaphern verlieren.»®

Geertz, Eliade und Shils betrachten also religio-
se Symbole und religise Rituale als notwendig im
Bediirfnis des Menschen nach einer letzten Wirk-
lichkeitserklirung, auf die er sich mit seiner gan-
zen Person einlassen kann, und nach einem mo-
ralischen Ethos, das dl_f:se Wirklichkeit 1mphz1ert"""
und die Tatigkeften seines Lebens regelt, wur-
zelnd. Alle drei Autoren stimmen darin tberein,
daB kaum damit zu rechnen ist, daBB Religion und
religiose Symbole aus der Welt verschwinden.
Geertz und Shils fiigen hinzu, daB selbst in den
sogenannten archaischen Gesellschaften der Zeit-
alter des Glaubens die Bedeutung der religitsen
Symbole von Person zu Person variierte. Skepti-
ker, Agnostiker und Heuchler sind heute nicht
unbedingt stirker vertreten als in der Vergangen-
heit. Empfinglichkeit fiir geistliche Dinge variier-
te damals vermutlich ebenso stark wie heute. Es
bestand eine Kluft zwischen sozialen Ideen und
sozialer Praxis, die vermutlich ebenso breit war,
wie sie heute ist.»®

Beiliufig sei bemerkt, daB diese verfeinerte Auf-
fassung von der Rolle des sakralen Rituals im
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menschlichen Leben, wie sie von Anthropologen
und Religionshistorikern wie -soziologen be-
schrieben wird, nicht das geringste mit dem sehr
naiven «Sikularisierungsmodell» zu tun hat, dem
sich so manche Theologen verschrieben haben —
nicht selten auch auf den Seiten dieser sehr seri6-
sen und geachteten Zeitschrift. Ehrlich gesagt
finde ich es oft paradox, daBl Minner wie Geertz
und Shils, die zugegebenermaBen nichtgliubig
sind, sich iiberzeugt tber den Fortbestand der
sakralen Symbole und des Rituals in der modernen
Welt dullern, wihrend christliche Theologen nicht
nur bereit, sondern sogar willens zu sein scheinen,
ein Fehlen des Sakralen zu registrieren. Nach mei-
ner Uberzeugung haben sie nicht scharf genug
danach Ausschau gehalten, ja vielleicht wissen sie
nicht einmal genau, wie sie das tun sollen.

Diese ausgedehnte Einfithrung iiber das Wesen
des sakralen Symbols und seinen Platz in der heuti-
gen Welt ist wesentlich, wenn wir etwas tiber die
Symbolsprache der christlichen Liturgie und ihre
Abhingigkeit von der christlichen Gemeinschaft
sagen wollen. Liturgie ist nicht nur etwas, das wir
aus frommer Verchrung oder als pflichtmiBigen
Ehrerweis vollzichen. Es ist eine rituelle Darstel-
lung unseres Glaubens und enthilt ein symboli-
sches «Deutungsschemay», Die Liturgie bringt uns
in Berithrung mit dem «wirklich Wirklicheny,
nicht allein weil Gott in der Liturgie irgendwo bei
uns prisent ist, sondern auch weil eine Erklirung
der Wirklichkeit und eine normative Ordnung fiir
das menschliche Verhalten im liturgischen Ritual
zusammengefalBt sind. Wenn die Liturgie iiber-
haupt ein sakrales Sygnb‘&_il‘éein soll, muf3 sie auf
eine klare, eindrucksvolle Weise sowohl das Welt-
bild als das Ethos des Christentums in sich tragen,
Das «sacramentumy, das nicht das offenbart, zu
dessen Offenbarung es bestimmt wat, ist ein arm-
seliges «sacramentumy.

Diejenigen, denen es um die Rolle der Liturgie
im Leben der Kirche geht, miissen sich vor allem
anderen folgende kritische Fragen stellen: Kann
der Eingeweihte, der die katholische Liturgie et-
lebt, einen sinnenhaften Eindruck davon gewin-
nen, daB seine Gesamtpersdnlichkeit von dem
Welthild und dem Ethos «ergriffen» ist, die den
Kern des christlichen Wirklichkeitsbegriffes bil-
den? Hat er ein starkes und iiberzeugendes Empfin-
den, daB er mit dem in Kontakt gekommen ist,
was den eigentlichen Mittelpunkt seines Glaubens
ausmacht? Ist das nicht der Fall, so ist die Dat-
stellungsweise des Rituals mangelhaft. Man ent-
nimmt der Lektiire der Liturgickonstitution, daB

die liturgischen Reformen des verflossenen Jahr-
zehnts bestimmt gewesen sind, das Weltbild und
Ethos des Christentums denen, die die Liturgie
feiern, in iiberwiltigender Form offenbar zu
machen. Man hat allerdings den Eindruck, daB
dieser Versuch bisher noch nicht besonders er-
folgreich gewesen ist.

Die christliche Eucharistie ist gleich allen religit-
sen Ritualen ganz eindeutig gemeinschaftsbezo-
gen — sowohl insofern sie von einer Gemein-
schaft dargestellt wird, als insofern die Glieder
der Gemeinschaft sie speziell als Glieder der Ge-
meinschaft dargestellt erfahren. Doch ist noch
etwas Wichtigeres zu sagen als dies. Die christ-
liche Liturgie ist eine besondere Art von Symbol,
speziell weil sie etwas Besonderes iiber das Wesen
menschlicher Beziehungen sagen will. Sie ist ein
Mabhl, ja ein Mahl, das zugleich Ratifizierung und
Stirkung einer intensiven und innigen mensch-
lichen Liebe darstellt. In ihrer Gestaltung nach
dem jiidischen Paschamahl ist sie ein Familien-
ereignis und betont sowohl die Stirke wie die
Inmgkeit der menschlichen Beziehungen in der
Familie. Wir durften daher, meine ich, zu dem
Schluf gendtigt sein, dall die christliche Liturgie
durch eine rituelle Darstellung einer familialen
Liebesbeziehung ein Weltbild und ein Ethos zu
vermitteln sucht. Und selbst wenn wir nicht das
15., 16. und 17. Kapitel des Johannesevangeliums
hitten, so koénnte in uns bereits jener ergreifende
und eindringliche Bericht von derinnigen, vertrau-
ten Verbundenheit, die Jesus seinen Jingern ge-
geniiber empfand, keinen Zweifel dariiber auf-
kommen lassen, dall die Vergegenwirtigung des
christlichen Weltbildes und Ethos in einer Fest-
feier der Liebe geschicht,

Angesichts der sich durch das ganze Alte und
Neue Testament hinziehenden Bildersprache aus
dem Bereich der Begegnung der Geschlechter,
kann man ohne Ubertreibung sagen, daB diese
Festfeier der Liebe ein Hochzeitsmahl ist. Die
christliche Liturgie feiert die innige Liebesbe-
ziehung Christi zu seiner Braut, der Kirche.
Die geschlechtliche Gemeinschaft zwischen zwei
sich Liebenden, in der Ehe, soll das Modell der
Liebesbezichung unter Christen sein; die Leiden-
schaft, Zirtlichkeit, Anteilnahme, Aufgeschlossen-
heit und licbende Zunecigung, die eine Verbin-
dung zwischen Mann und Frau kennzeichnen, die
einander tief lieben und deren Liebe so stark aus-

strahlt, daB sie ihre Familie und die iibrige Welt

umfaBt —diese Form von Gemeinschaft ist das Mo-
dell fur die Bezichungen zwischen allen Christen.
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Man kann nur sagen, daBl die Symbolik der
christlichen Liturgie phantasievoll und verwegen
ist. Vor allem aber kann man sagen, dal sie revo-
lutiondr ist; die christliche Liturgie erklirt, daB
das «wirklich Wirkliche» Liebe ist — zirtliche,
leidenschaftliche, innige und hingegebene Liebe.
Thr Weltbild ist die Idee, daB Gott die Menschen
noch inniger liebt als der Mann seine Frauj ihr
Ethos verlangt, daB wir alle einander lieben, wie
Gott uns geliebt hat und wie Christus, Gottes erste
und héchste Manifestation unter uns, uns geliebt
hat, Man kann nur die Worte G. K. Chestertons
wiederholen: «Nicht daBl das Christentum erprobt
und als unzulinglich erfunden worden wire, es ist
vielmehr als mithsam erfunden und daher nicht
erprobt worden.»

Doch angesichts dieses verwegenen, ja revolutio- |

niren Symbols ist der Soziologe zu der Feststel-
lung genétigt: In einer Massenversammlung ein-
ander Fremder oder nur héchst oberflichlich Be-
kannter verliert das Symbol viel von seiner Wirk-
kraft, wenn nicht seine gesamte Wirkkraft. Oder
sagen wir es konkreter: Christliche Liturgie, wie |
sie heute gefeiert wird, ist nicht Familienmahl,
nicht Liebesfeier, nicht Hochzeitsmahl und aus
eben diesem Grund in den meisten Fillen gar
keine Feier (und die meisten angeblichen Zele-
branten sind, wie es Gerard Broccolo in einem
fritheren Heft' von Concilium formuliert hat, gar
keine «feiernden» Menschen). Wenn und soweit
die christliche Liturgie, wie sie heutzutage in den
weitaus meisten Pfarreien begangen wird, iiber-
haupt einer Form von Mahlzeit gleicht, dann dem
Betrieb in einem Selbstbedienungsrestaurant, in
dem die Leute ihre Mahlzeiten einzeln und fiir
sich einnehmen — nicht allein ohne stirkere Be-
ziehungen zueinander, sondern ohne irgendwelche
Bezichungen iiberhaupt.

Zur Zeit der Verdflentlichung der Liturgie-
konstitution lautete der Kommentar einer Anzahl
von Soziologen, es sei ein Ungliick, dal die Auto-
ten der Konstitution nicht mehr soziologische und
psychologische Fachberater zu Konsultationen zut
Verfiigung gehabt hitten. Sozialwissenschaftler
wiirden darauf hingewiesen haben, daf die Kon-
stitution, so groBartig auch das von ihr entworfene
Bild sein mag, nicht auf die praktischen Fragen
der Personalitiit, der Gesellschaft und der Organi-
sation eingegangen ist, mit denen man sich hitte
auscinandersetzen miissen, wenn die christliche
Liturgic wieder ein wirksames Symbol fiir die-
jenigen werden sollte, die an ihr teilnehmen.
Ich sah mich seinerzeit zu der Feststellung gend-

tigt, ich zweifle schr daran, daB die in der Kon-
stitution ins Auge gefaliten Reformen cine beson-
dere Auswirkung auf die Wiederbelebung der
symbolischen Kontaktfihigkeit der Liturgie ha-
ben wiirden, Keine der bisher erfolgten Reformen
ist, glaube ich, wirklich an diese Probleme heran-
gekommen. Gewil ist die Liturgie heute ein weit
emdrucksvolleres und smngefullteres Zeremame[l e
als 1960 Aber als emotional durchdringende
Symbohsierung der starken und innigen Liebe,
die den Kern des christlichen Verstindnisses des
«Wirklichen» bildet, ist die rémische Liturgie
immer noch erschiitternd inadiquat. Und sie
witd nicht einmal beginnen, addquat zu werden,
solange man der entscheidenden Frage der sonn-

__ tiglichen Massenversammlung nicht mehr Auf-

merksamkeit widmet. Ich kann mir nicht vorstel-
len, wie man den Eindruck eines Familienmahles
oder einer Licbesfeier bei 500 oder 1000 Teilneh-
mern haben soll.

Das Entstehen des «household ministry» (Haus-
priestertum) oder der «Untergrundkirchen», wie es
in einem noch nicht lange zuriickliegenden Heft
von Consilium von McBrien beschrieben worden
ist, oder, um meinen eigenen Ausdruck zu ver-
wenden: der «neuen Gemeinde», ist darauf zu-
riickzufithren, daB es der amtlichen Liturgie nicht
gelungen ist, mit ihren eigenen symbolischen
Inadiquatheiten fertic zu werden. Die Unter-
grundliturgie ist eine Schopfung derer, die in
ihrer liturgischen Erfahrung mehr von dem woll-
ten, was die liturgische Symbolsprache urspriing-
lich vermitteln sollte — das heilit innige und starke
Freundschaft. Thr Argument lautet: Wenn Jesus
gesagt hat: «Daran sollen alle Menschen erkennen,
daf ihr meine Jiinger seid, daB ihr einander licht,
so hat er gerade dies und nichts anderes gemeint;

und sie schlicBen dann, daB eine Liturgie, die

diese innige Freundschaft unter den Gliedern
einer christlichen Gemeinde nicht ratifiziest und
stirkt, eine als Symbol ernsthaft unzulingliche
Liturgie ist. Was fir MiBbriduche sich auch immer
in den Untergrundgemeinden eingeschlichen ha-
ben mégen — und ich bin sicher, es gibt deren eine
ganze Anzahl —, so diirfte ihre Ausgangsposition
doch unwiderleglich sein. Trotz gelegentlicher
Auswiichse des Untergrundes (Mariuhana-Messe,
Messe mit Keks und Whisky als Elementen der
Konsekration, «teen-agen-Messen mit Coca-Cola
und «hot dogs») bleibt festzustellen: Der Unter-
grund ist ein Urteil tiber uns, dafl wir die Implika-

tionen der Symbohk der Euchansne_ a_ls Familien-

mahl "n1cht' verstanden haben Wenn wir ihnen
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nicht dieses eucharistische Familienmahl anbieten,
wird eine zunehmende Zahl katholischer Christen
es sich selbst schaffen.

Eine hiufige Schluffolgerung aus Gedanken-
gingen der Art, wie ich sie in diesem Artikel
anstelle, ist die Forderung, grofie Pfarreien abzu-
schaffen. Ob eine solche Forderung praktisch
sinnvoll ist, erscheint mir fraglich. Doch wiire eine
gemiBigtere Empfehlung denkbar - allerdings
eine, die in unserer Zeit der romantischen Worte
und geringen Taten unter dem Handicap leidet,
daB sie leicht durchzufithren wire —, nimlich daB3
in groBen Pfarreien mehr und mehr versucht wird,

die Zahl der liturgischen Feiern im kleinen Kreis

zu vermehten, Dann wiirde die sonntaghchc Litur-
gie in der Pfarrkirche, an der eine groBe Anzahl
Leute teilnimmt, nicht meht ein Gemeinschafts-
mahl einzelner, sondern ein Gemeinschaftsmahl

von Gemeinschaften, ein Mahl, bei dem sich eine

Anzahl «Familien» mit anderen Fam.lhcn zZusam-
mengefunden hat, um ihre Einheit in einer groBen
Gemeinde zu feiern.

Manche Theologen haben den Standpunkt
vertreten, es sei die Rolle der Liturgie, «Gemein-
schaft zu schaffen». Ein solcher Gedanke er-
scheint mir ziemlich naiv. Symbole schaffen keine
Gemeinschaften. Vielmehr ratifizieren und stirken
sie bereits vorhandene Gemeinschaften. Der kluge
Pfarrgeistliche versucht nicht, seinen Gemeinde-
angehorigen von ihm selbst vorkonzipierte liturgi-
sche Gemeinschaften aufzudringen. Er findet
vielmehr Gemeinschaften, die sich natiirlich ge-
bildet haben, in seiner Pfarrei vor und gestattet
ihnen, ihre Einheit durch das liturgische Ritual zu
zelebrieren und zu vertiefen. Die Theologen, die
der Meinung sind, Liturgie miisse Gemeinschaft
schaffen, tibersehen die dulerst wichtige Tatsache,
daB ein Symbol erst dann Symbol ist, wenn es
bereits von einer Gemeinschaft geteilt wird. Ein
Symbol schafft nicht den Akt des Teilnechmens;
es erwichst vielmehr aus dem Teilnehmen.

Das Wort «Gemeinschaft» wird in der katholi-
schen Gegenwartsdiskussion sehr hiufig ge-
braucht, allgemein jedoch, ohne daf} deutlich et-
klirt wird, was es bedeuten soll. Doch der soziolo-
gische Gemeinschaftsbegriff hat eine sehr bestimm-
te und spezifische Bedeutung, die vielleicht am
besten von Robert Nisbet formuliert worden ist:

«Unter Gemeinschaft verstehe ich etwas, das
weit iber lokale Gemeinsamkeit hinausreicht.
Das Wort, wie wir es hiufig im Denken des-19.
und 20. Jahrhunderts finden, umfaBt alle Formen
von menschlichen Beziehungen, die durch einen

hohen Grad personlicher Vertrautheit, emotio-
naler Tiefe, moralischer Bindung, égz_iilen Zu-_
sammenha.ltes und zelt].tcher Kontinuitit charal-_
terisiert sind. Gemeinschaft griindet sich auf den
Menschen, der dabei stirker in seiner Ganzheit
gesehen wird als in dieser oder jener seiner einzel-
nen Rollen, die er innerhalb eines sozialen Ord-
nungsgefiiges spielen mag. Sie gewinat ihre
psychologische Stirke aus Motivierungsebenen,

die tieferliegend sind als die der reinen Willens-
entscheidung oder des Interesses, und gelangt zu
ihrer Erfullung in einem Untertauchen des Einzel-
willens, das nicht méglich ist in Verbindungen,
die aus reiner Annehmlichkeit oder rationaler Zu-
stimmung geschlossen sind. Gemeinschaft ist ein
Zusammenstrémen von Fithlen und Denken, von
Tradition und Engagement, von Gliedschaft und
WillensentschluB3. Thre Grundlage oder ihren
symbolischen Ausdruck kann sie ethalten durch
Ortlichkeit, Religion, Nation, Rasse, Titigkeit
oder kimpferischen Einsatz. Thr Archetyp — hi-
storisch wie symbolisch gesehen — ist die Familie,
und bei fast allen Typen echter Gemeinschaften
ist die Nomenklatur der Familie beherrschend.
Grundlegend fiir die Stirke und das Band der Ge-
meinschaft ist die wirkliche oder eingebildete Anti-
these, die sich im gleichen sozialen Handlungs-
raum zu nichtgemeinschaftlichen Beziehungen
von Konkurrenz oder Konflikt, Niitzlichkeit oder
auf vertraglicher Abmachung beruhender Zu-
stimmung ergibt. Solche Beziehungen stellen
durch ihre relative Unpersonlichkeit und Anony-
mitit die engen personlichen Bande in der Ge-
meinschaft ins Scheinwerferlicht,»1©

Dieser soziologische Gemeinschaftsbegriff er-
fordert eine Anzahl Erliuterungen:

1. Er trifft nicht ausschlieBlich fiir kleine Grup-
pen zu, kann aber in den meisten Fillen in einer
groBen Gruppe nur dann Giltigkeit besitzen,
wenn diese Gruppe aus Kleingruppen zusammen-
gesetzt ist, innerhalb deren die vertraute mensch-
liche Beziechung bereits vorhanden ist.

2. Bin Ritual aus Symbolhandlungen ist ein sich
unvermeidlich aus der geschilderten Innigkeit
zwischenmenschlicher Bezichungen ergebendes

" Phiinomen und stirkt seinerseits wieder die Innig-

keit dieser Beziehungen. Soziologen wiirden hier
den Theologen auf folgendes aufmerksam machen:
Ist irgendwo eine Art fester und vertrauter Bin-
dung unter Menschen vorhanden, so stirkt
Liturgie diese Bande und wird dabei selbst sinn-
gefiillter. Der Zusammenhang zwischen Gemein-
schaft und Liturgie beruht daher auf einer gegen-

IIO
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seitigen Verursachung, obwohl Liturgie nur dann
eine Wirkung haben kann, wenn wenigstens Spu-
ren von Gemeinschaft vorgegeben sind.

3. Gemeinschaft kann nie wirklich als Selbst-
zweck gesucht werden. Ein betrdchtlicher Teil
des «Suchens nach Gemeinschaft» in der modernen
Welt ist gerade deshalb zum Scheitern verurteilt,
weil enge menschliche Beziehung kein Ziel, son-
dern eher ein Ergebnis ist. Eine Gruppe Menschen
schlieBt sich zusammen, um einem gemeinsamen
Ziel zu dienen. Wenn dieses Ziel nicht mehr ist als
die Gemeinschaft selbst, bleibt die Gruppe Men-
schen ohne wirkliches Ziel und wird schnell aus-
einanderfallen. Selbst in den engsten Gemein-
schaften, denen zwischen Mann und Frau, ergibt
sich die Innigkeit der menschlichen Beziechungen,
auf die sie hoffen, mehr aus gemeinsamen Bemii-
hungen als aus direktem Suchen danach.

4. Ein vertrautes Verhiltnis innerhalb einer Ge-
meinschaft 1i6t sich weder leicht erreichen noch
erhalten. Wie ich bereits an anderer Stelle erklirt
habe, lassen sich Eigenleben und Spontaneitit
hiufic nur schwer erhalten gegen starken Druck
von seiten ciner Gemeinschaft. Uberdies erinnert
das Erleben vertrauter Beziechungen haufig an die
ungelosten Konflikte unserer familialen Vergan-
genheit, vor allem wenn eine Gemeinschaft keinen
klar umrissenen Bestand von Zielen und Absichten
hat. Viele kleine kollegiale Gemeinschaften in der
heutigen Kirche werden zu Brutstitten von Neu-
rosen, gerade weil die Mitglieder ihre Gemein-
schaft zu einer Kopie ihrer eigenen Familien mit
allen Problemen und Konflikten der Familien-
situation machen. Versuche, Bezichungen mensch-
licher Vertrautheit herzustellen, sind also gewagt,
wenn nicht die notwendige Reife vorhanden ist.

Aus diesen Punkten 148t sich schlieBen, daB die
Liturgie die Gemeinschaft festigt und stirkt und
dazu helfen sollte, daB die empfindlichen Bande
der personlichen Verbundenheit stark und be-
standig werden. Sie sollte ferner Geist und Willen
der Mitglieder der Gemeinschaft auf die Richtung
ihres gemeinsamen Zieles hin orientieren. Uber-
dies sollte sie ihnen auch eine gewisse emotionale

¢ Clifford Geertz, Islam Observed (New Haven, Conn. 1969) 95.
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Stirke geben, die sie brauchen, damit sie nicht in
infantile Verhaltensmuster fallen. Doch dariiber
sollte man sich klar sein, daB die christliche Litur-
gie, die bestimmt ist, die Liebe zu symbolisieren,
die nach dem Glauben der Christen das Herz der
Welt ist, besonders gut geriistet sein sollte, diese
Ziele zu erreichen. Wenn sic dem nicht ent-
sprochen hat, so diirfte wohl einer der Griinde
darin bestehen, daB viele Theologen zungenfertig
tiber das Verhiltnis zwischen Symbolik, Liturgie
und Gemeinschaft geredet, aber die Komplexitit
dieser Beziehungen nicht begriffen haben.

Man hat hiufig eingewandt, kleine Gemein-
schaften seien gefihrlich, weil sic die Neigung
haben, sich auf sich selbst zu konzentrieren und
die Welt jenseits ihrer eigenen engen Grenzen zu
ignorieren. Dal eine Neigung zum Gnostizismus
in kleinen Gruppen vorhanden ist, liBt sich nicht
bestreiten. Aber man darf doch darauf hinweisen:
Der Herr bat den Heiligen Geist der Kirche ge-
sandt, die doch nun einmal eine kleine Gruppe
war, so daB er die christliche Gemeinschaft davor
schiitzen konnte, eng zu werden und nur in ihren
eigenen Raum zu schauen. In der Natur der Dinge
liegt kein Grund, weshalb kleine Gruppen aus-
schlieBlich introvertiert sein miiBten. Es ist viel-
mehr Rolle des Geistes und Rolle der Fithrung der
Kirche, christliche Gemeinschaft dazu anzuregen,
daB sie die Welt jenseits ihrer engen Grenzen
zieht. Eine christliche Gemeinschaft, die aus einer
kleinen Gruppe besteht, bildet nur die Basis fiir
das Symbol, auf der ihre Glieder stehen und von
der aus sie sich in die gréBere Welt vorwagen kén-
nen. Die grofle, unpersénliche Versammlung am
Sonntag gibt weder eine solche Basis ab, noch
bewegt sie besonders viele von ihren Gliedern,
in die Welt jenseits ihrer Grenzen hineinzugehen.

Das Weltbild und das Ethos, die in der Euchari-
stie dargestcllt werden, sollen vielmehr ihre Tcﬂf
nehmer uberzeugen, daB die Liebe, die das Herz
des Wirklichen bildet, so eindringlich und so stark
ist, daf sie nicht in eine kleine Gruppe eingeschlos-
sen werden kann, sondern von der kleinen Gruppe
ausstromen muf «bis an die-Enden-der-Erdey—

10 Robert Nisbet, The sociological Tradition (New York 1966)
47-48. Ubersetzt von Karlhermana Bergner

ANDREW GREELEY

geboren am 5. Februar 1928 in Oak Park (USA), 1954 zum Priester
geweiht. Er studierte am Seminar St. Mary of the Lake und an der
Universitit Chicago, ist Master of Arts, Lizentiat der Theologie,
Doktor der Soziologie, Lektor an der Abteilung fiir Soziologie der
Universitit Chicago sowie Senior Study Director des National Opin-
ion Research Center derselben Universitit, Er veréflentlichte v, a.:
A Future to Hope in (New Yotk 1969).

LI



