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Gott—Wiederhersteller
aller Dinge

Die Versghnung in den
romischen Kanontexten

Die Bucharistie ist Sakrament der Vergebung und
Versdhnung. In Trient hat die Kirche das in
spitmittelalterlicher Art bekannt,! und in der Spi-
ritualitit sowie in der Weise, wie das einfache
Volk die Messe etlebte, ist dies jahrhundertelang
lebendig gewesen. Oft hatte dieses Erlebnis eine
recht einfache Gestalt: die Darbringung des un-
endlich satisfaktorischen Opfers vor Gott fiir die
eigenen Stinden und die Siinden der Welt, wie es
etwa (mit Einschrinkung auf die Welt der Chri-
sten) im alten Opferungsgebet zur Darbringung
des Brotes in der rémischen Messe formuliert
worden ist. Vergebung beruht auf Verséhnung,
und diese ist ihrerseits die Wiederherstellung des
Gleichgewichts zwischen Gottes beleidigter Ma-
jestit (Genugtuung fiir seine Gerechtigkeit) und
dem beleidigenden und strafwiirdigen Menschen
(wobei die Berufung auf Gottes Barmherzigkeit
eine Rolle spielt). Mit der Neugewinnung der
Sicht auf die Sakramentalitit des Opfers ver-
schiebt sich dabei das Zentrum immer mehr auf
das Ein-fiir-allemal von Golgatha. Und da liegt
dann wieder ein Tor, durch das die Reformation
in den Opferaspekt der Messe eingehen kann.

Die vorliegende Nummer der Zeitschrift «Con-
cilium» und ein so wichtiger Beitrag. wie ihn Van
den Nieuwenhuizen? geschrieben hat, zeigen, dafl
diese Seite der Eucharistie allmihlich auf neue Art
und Weise ins Blickfeld der Theologen tritt. Die
Frage, die uns vorgelegt wurde, heiit: ob und wie
die Erfahrung der Eucharistie als Versohnung
und Vergebung auch in den Kreis der heutigen
offiziellen romischen eucharistischen Gebete ein-
tritt.> Man vermutet dabei, daB das eucharistische
Gebet zu den (wichtigsten) Wegen gehort, auf
denen die Vergebung in der Gemeinde sichtbar
gemacht und vollzogen werden kann.

Sehwierigkeiten

Diese Aufgabe stellt uns vor eine Reihe von
Schwierigkeiten. Die erste Schwierighkeit ist fiir
uns schlechthin unlésbar. Esist die Frage, ob eine
ausgesprochene Verarbeitung des Verséhnungs-
aspektes im eucharistischen Gebet in der Gemein-
de als solcher auch wirklich ankommen wird. Die
Beantwortung dieser Frage verlangt andere Me-
thoden, als wir sie hier anwenden kénnen. Aber
bei unseren vier Kanontexten wiirde ich hinter
eine positive Antwort auf diese Frage doch wohl
ein groBes Fragezeichen setzen. Sie sind zu sehr
«Theologenfutter»; sie beriicksichtigen zu wenig
die Verschiebung in der (ich sage absichtlich nicht:
das Verschwinden von) Siinden-, Schuld- und
Vergebungserfahrung; sie bilden auch kein wahr-
haft liuterndes Moment im ganzen Geschehen,
und stehen so dem Leben der Gemeinde zu fern,
um diese Ubertragungsfunktion zu erfiillen. Es
gibt Kanontexte, die in dieser Hinsicht kaum
Chancen geben. Zum Teil, weil sie nicht auf die-
sen Aspekt konzentriert sind.* Die r6mischen eu-
charistischen Gebete sind als Dankgebet entwor-
fen und nicht als Vers6hnungsgebet. Das ist ihre
Funktion und ihr gutes Recht. Dadurch kénnen
sie vielleicht — und damit sind wit bei der zweiten
Schwierigkeit — die Verséhnung, besonders als in
der Gemeinde vollziehbare, nicht so einfach zur
Sprache bringen. Das mag u. a. daraus hervor-
gehen, dafl auBlerhalb der Einsetzungsberichte das
Wort Siinde nur zweimal vorkommt, und dann
nur im Kanon PE IV (Prex Fucharistica IV).
Der Ausdruck Verséhnung wird, soweit ich sehe,
nur ein einziges Mal gebraucht: in PE IIT (hostia
reconciliationis). Auf den ersten Blick scheinen
unsere eucharistischen Gebete also nur wenig zu
bieten. Und tatsichlich findet man in den Kom-
mentaren und in den Studien, die zu ihrem Zu-
standckommen beigetragen haben, wenig iiber
den eigentlichen Versohnungsaspekt der Eucha-
ristie.

Aber wenn das eucharistische Gebet Danksa-
gung ist, ist es doch keine bloBe Huldigung fiir
Gott und zitternde Anerkennung seiner GréBe.
Es ist wesentlich Danksagung fiir die Erlosung,
Dieses Thema wird in allen vier eucharistischen
Kanontexten denn auch ausdriicklich zur Sprache
gebracht. Und das ist naturnotwendig Anspielen
auf das Thema der Verschnung, wenn es viel-
leicht auch nicht mit ebensovielen Worten gesagt
wird. Jeder Text tut es auf eigene Art - ich hoffe
darauf bald zuriickzukommen —, was der Gemein-
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de eine gréBere Moglichkeit gibt, sich in die Er-
losung einzuleben (oder dazu ja zu sagen). Die
PE IV kommt dabei unserer Zeit am nichsten.
Aber keiner der vier Texte bietet ein wahrhaft
modernes Verstindnis.

Eine dritte, nicht so leicht zu l6sende Schwierig-
keit ist die Interpretation dieser Kanontexte. Ein
«Sitz im Leben», eine wirkliche Funktion in der
konkreten Kirche ist fiir das Verstehen dieser Art
von Gebeten eine ebenso notwendige Bedingung
wie fiir das Verstehen der Schrift. Nun ist fiir die
drei neuen eucharistischen Gebete die Schwierig-
keit, daB sie noch keineswegs einen «Sitz im Le-
ben» haben. Sie miissen ihn noch erobern. Und
dies bedeutet, daB kein einziges Wort, kein einzi-
ger Gedanke, kein einziger Gesamtbegriff eine
witklich konkrete Bedeutung hat. Sie haben einen
theologischen Hintergrund und sind auch offen-

bar von Theologen gemacht. Aber sie kommen -

nicht aus der Feder eines einzelnen oder einer
Gruppe, die wirklich bis zu den Wurzeln der
Existenz durchgedrungen sind und die damit die
Wurzeln der Existenz gleichzeitig in das Leben
der Kirche hitten einsenken kénnen. Aus diesem
Leben steigen sie nicht auf. Aus ihrer «Redak-
tionsgeschichte» wird zwar deutlich, daB ihre
urspriinglichen Entwiirfe iiberarbeitet worden
sind, und damit hat besonders die PE IV an Qua-
litit gewonnens; aber sie bleiben abgefaBt in einer
Fachsprache (die gliicklicherweise biblisch ist und
meistens nicht scholastisch) und die leicht zu einer
«Ideeninterpretation» verfilhren kann, statt dall
sic Hinfithrung in Wirklichkeitserfahrung wird.
Wir wollen versuchen, diese Gefahr zu meiden.
Fiir den Romischen Kanon ergibt sich die ent-
gegengesetzte Schwierigkeit. Er hat nicht nur eine
Vorgeschichte, eine komplizierte Form- und Re-
daktionsgeschichte, sondern auch sein Sitz im Le-
ben hat sich fortwihrend gewandelt. Das hat zu
Textinderungen gefiihrt, die deutlich AuBerun-
gen verschobener Funktionen sind. Aber auch als
der Text unantastbar geworden war, versunken
im Geheimnis des Priesterchors, von der Mehr-
heit in Sprache und Funktion nicht mehr verstan-
den, auch von denjenigen nicht, denen er reser-
viert war (geschweige denn von der Gemeinde) -
da begannen einzelne Stiicke des Textes (die sogen.
Konsekrationsworte) selbstindig und in einem
ganz anderen VersShnungsbegriff eine Rolle zu
spielen. Das alles macht eine eindeutig historische
Erlebnisinterpretation schon unmoglich. Aber es
bedeutet auch, daB eine neue Interpretation notig
wird, wenn dieser Kanon (moglicherweise) in der
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Kirche wieder lebendig wird. DalBl diese unver-
meidlich ist, zeigen die Ubersetzungen. So ist das
Glaubensempfinden, aus dem die erste niederlin-
dische Ubersetzung® den Rémischen Kanon ver-
steht, anders als jenes, aus dem die endgiiltige
lateinische Redaktion zustandekam. Und dieses
Empfinden hat zumal Bezug auf den Verséh-
nungsaspekt. Allerdings war auch das Glaubens-
empfinden des Endredaktors ein anderes als das-
jenige, aus dem der vorhergehende Text hervor-
gegangen war. Das ist ganz natiirlich! Aber
manchmal sind wir geneigt, unserer Zeit eine an-
dere Lesung iibelzunehmen, obwohl wir die an-
dere Lesung anderer Zeiten loben.

Nihmen wir wirklich Riicksicht auf diese
Schwierigkeiten, miiiten wir eine andere Studie
schreiben. Wir werden uns deshalb auf den defini-
tiven lateinischen Text beschrinken. Hier wollen
wir uns mit dem Hinweis begniigen, daB die Tren-
nung von Leib und Blut durch die Worte der
doppelten Konsekration mehr und mehr an Be-
deutung gewinnen wird, wenn im lateinischen
Westen auch das Eucharistiegebet seine Funktion
verlieren wird — salva sacramentoram substantia! Die-
ses Element der Trennung tritt im Rémischen Ka-
non keineswegs hervor, jedoch witd ein Element
dieses Kanons theoretisch und erlebnishaft in die-
ser Richtung interpretiert. Dann wird es mdglich
sein, in der Eucharistie die Verséhnung zu sehen
und zu erleben: als Darbringung des unendlich
wertvollen und vollkommen genugtuenden Op-
fers des Sohnes an Gott, als Wiederherstellung
und als Genugtuung fiir unsere Siinde. Gott wird
versibnt und schenkt Barmherzigkeit. Man kann
dabei die Verdienste und Genugtuung Christi,
sein Opfer als unablissiges Bittgebet und viele
Nuancen mehr betonen. In groBen Linien kann
man von einer anselmianischen Versohnungset-
fahrung sprechen. Das nun ist eine Verséhnungs-
erfahrung, die m. E. im Romischen Kanon keine
Rolle spielt. Elemente davon scheinen mir aber
wohl in den einen oder anderen «preces eucharisti-
caey wiederzukehren. Wir kommen darauf zuriick.

Der Binsetzungsbericht

Das Herz der vier eucharistischen Gebete ist det
Einsetzungsbericht. In ihm tritt auch der Ver-
sohnungsaspekt der Eucharistie deutlich hervor.
Und obwohl man dabei drei « verba domini», ndm-
lich den Auftrag zum Essen, zum Trinken und
zur Gedichtnisfeier, aus pastoralen Uberlegungen
in ziemlich dilettantischer Art und Weise gleich-
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geschaltet hat — nicht ohne groBen Schaden fiir
die Gedichtnisformel des Rémischen Kanons —,
ist das Ganze in den verschiedenen Einsetzungs-
berichten geniigend nuanciert, um mehrere Ver-
stindnisse der Verséhnung zu erkennen.

Beginnen wit mit der Feststellung, daB die Ein-
setzungsberichte in erster Linie nicht den Priester
als «in persona Christi» Handelnden im Auge ha-
ben — in dieser Hinsicht hat die Institutio generalis
(Nt. 55 d) ihre eigenen Texte schlecht gelesen —,
sondern daB3 sie die prophetischen Werke und
Worte des Herrn als Fundament fiir das Handeln
und die Erwartung der Kirche heute betend vor
Gott und die Gemeinde bringen. In diesem Zu-
sammenhang sind diese Handlungen und Worte
deutlich ecine Interpretation der Passion. Dabei
scheint in den drei ersten Gebeten der Nachdruck
auf dem Leiden im engeren Sinn des Wortes zu
liegen; im Romischen Kanon ist der Rahmen:
«am Abend vor seinem Leideny, in der PE II:
«Am Abend, da er ausgeliefert wurde und sich
dem Leiden unterwarf»,” in PE III: «in der Nacht,
da er verraten wurde». Die PE II legt dann, im
Rahmen ihrer Gesamtabsicht, den Akzent auf die
Freiwilligkeit des Leidens und unterstreichen da-
mit ihr Thema, daB Christus die Erlésung und
Versdhnung durch seine freie Erfiillung von Got-
tes Auftrag vollzogen hat. Er hebt den Tod auf
und macht die Auferstehung wahr; er erwirbt sich
ein heiliges Volk. PE IV erweitert die Perspelti-
ven und verschiebt auch in etwa den Sinn der
Werke des Christus. Hier tritt das Leiden vor der
vollen Offenbarung der Herrlichkeit des Christus
zuriick: «Als die Stunde kam, daBl er von dir
(heiliger Vater) verherrlicht werde...» Das paBt
zum exitus-reditus-Rahmen des ganzen Gebets, auf
den wir bald niher eingehen werden. So wird
schon hier deutlich, daBl Verséhnung mehr ist als
nur Stindenvergebung, nimlich Wiederherstel-
lung der urspriinglichen Herrlichkeit. Aber auch
das Geschehen iiber uns wandelt sich sozusagen
in dieser Richtung; es wird aus dem Sinn der
Passion und ihrem Hintergrund erklirt: Gott, der
den Christus verherrlicht, und der Herr, der die
Seinen bis zum letzten liebt. Die Versohnung wird
damit u. a. als eine Selbsthingabe des Christus an
uns gezeichnet, als Werk der Liebe.

Irrig wire aber die Meinung, daB die Sinnge-
bung der Passion sich nur auf das historische Ge-
schehen des Leidens und der Auferstehung Christi
beziehe. Wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf
die drei Auftragsformeln richten, die den Kern
des Einsetzungsberichts bilden, so sehen wir, dal3
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diese konkret an die Gemeinde gerichtet sind.®
Und wenn wir darauf eingehen, miissen wir fest-
stellen, daB3 es im eucharistischen Einsetzungsbe-
richt um eine Sinndeutung der Passion in der Kir-
che geht. Es geht nicht nur um «den Leib, der fiir
uns hingegeben» wurde oder um «das Blut, das
fiir uns vergossen wurde». Es geht darum, daB
wir mit dieser Wirklichkeit in Gemeinschaft tre-
ten: «EBt meinen Leib, der fir euch hingegeben
wurde; trinkt mein Blut, das fiir euch vergossen
wurde; und begeht mein Gedichtnis.» Wenn es
im Einsetzungsbericht — und damit in der Fucha-
ristie — um Vers6hnung geht, geht es gerade um
diese Gemeinschaft der feiernden Gemeinde mit
der Passion des Herrn. Daraus wird klar, daB3 auch
die Kommunion in dieser Versshnung eine we-
sentliche Rolle spielt. Besonders bei den Kelch-
worten wird das betont. Im vergossenen Blut wird
der neue und endgiiltige Bund zur Vergebung der
Stinden gestiftet. Wer in diesen Bund eintreten
soll, muBl den Kelch aus der Hand des Herrn an-
nehmen und das Bundesblut trinken. So erscheint
der versohnende Sinn der Passion als konkrete
Wirklichkeit in der Kirche; sie ist das bundstif-
tende Opfer, das mit uns eins wird und mit dem
wit eins werden.® Genugtuung, Herstellung der
Ehre, Darbringung der unendlich satisfaktori-
schen Verdienste des Christus kommen nicht zur
Sprache. Die anselmianische Perspektive ist nicht
darin. Dagegen geht es um eine «communicatio
passionis». Bucharistie ist Feier der Gemeinschaft
mit dem Leiden, und darin liegt in diesem Zu-
sammenhang offensichtlich die Verséhnung der
Sinde. Hs wird keine Theorie aufgebaut - ein
Glaube wird bekannt und eine Wirklichkeit voll-
zogen.

Die eucharistischen Gebete

Die einzelnen eucharistischen Gebete geben zu
diesen Einsetzungsberichten ihre eigene Interpre-
tation. Dabei entwickeln PE IIT und IV in ihren
anamnetischen und nachanamnetischen Passagen
eine Art Theologie des Opfers, die aber nicht ihre
starkste Seite ist. Das ist jedoch nicht so wichtig.
Wir entdecken dafiir im Ganzen eines jeden Ka-
nontextes mehr von der Verséhnungserfahrung;
und dabei begegnen wir auch wohl einmal einer
Uberraschung.

Uberraschend ist natiirlich nicht, daB sich im
Rémischen Kanon nicht die Spur von anselmiani-
scher Erlésungstheologie entdecken liBt; er war
redaktionell lingst abgeschlossen, bevor es diese
Theologie gab. Uberraschend ist jedoch wohl, da3
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in modernen Kanontexten, die PE II, III und IV
doch sein wollen, die Siindenvergebung tiberhaupt
nicht mit der Vergebung fireinander in Zusam-
menhang gebracht witd. Zum Teil wird das je-
doch dadurch kompensiert, daB in diesen drei
Kanontexten der Akzent auf die Einheit der Kir-
che als Sinn der Feier der Passio Domini gelegt
wird. Das ist nicht nur ein ékumenischer Zug. Es
ist weit mehr eine Deutung des augustinischen
Wortes: «Das Opfer der Christen ist: die vielen
¢in Leib in Christus»X® Am schénsten wird dies
in der PE IV in Worte gefaBt (die in mancherlei
Hinsicht die anderen PE iiberragen): «Gib, daB3
alle, die Anteil erhalten an dem einer Brot und dem
einen Kelch, ein Leib werden im Opfer in Christus
zum Lob deiner Herrlichkeit.» Damit wird gezeigt,
daB Stindenvergebung und Einheit der Gliubigen,
Heiligung durch den Geist und Dienst des christ-
lichen Lebens mit der Passio Domini ein einziges
Ganzes bilden. So vollzieht sich Verséhnung im
Leben der Kirche.

Gott versibnt. Im allgemeinen begreifen die Ka-
nontexte Erlésung und Verséhnung als ein Werk
Gottes. PE IV, die mit Recht ein canon caritatis
genannt werden darf, zeigt deutlich, daB Erld-
sung und Versdhnung nichts anderes sind als
Wirkung der Liebe Gottes zu den Menschen. Stin-
de wird nicht als Beleidigung Gottes gesehen,
sondern als Verlust seiner Freundschaft durch Un-
gehorsam. Gottes Liebe geht dartiber hinweg:
Gott versohnt den Menschen mit sich, indem er
den urspriinglichen Zustand der Freundschaft
wiederherstellt.

Uber einen erziirnten Gott, der durch Opfer zu-
friedengestellt und verséhnt werden muB, wird
in den Kanontexten im allgemeinen nicht gespro-
chen. Nur die prefatio communis II bringt das un-
gliickliche Thema «justitia damnatus, misericordia
redemptus» kurz zur Sprache. Und die PE III
bleibt dabei, daB die einmalige Opferung Christi,
die jetzt von der Kirche dargebracht wird, eine
Versohnung des beleidigten Gottes sei. Abgesehen
von der Frage, was die Abrechnungstheologie in
einem Kanon zu suchen hat, finde ich diese Ver-
stehensweise fiir die heutige Glaubenserfahrung
nicht gerade an gutem Platze.

Einige Aspekte der Versibnung. Der Romische
Kanon ist vom Aspekt der Verséhnung her
schwer zu verstehen. Und doch gibt es in ihm
Elemente, die fiir unsere Studie wichtig sind.
Wollen wir diese begreifen, missen wir uns klar-
machen, daB im Rémischen Kanon nicht das Aus-
gesprochene am wichtigsten ist, sondern das, was
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unausgesprochen erwartet und verwirklicht wird.
Dann mag es ein Stiick Kanzleiformel, eine offi-
zielle Bittschrift sein, mit der die Kirche zum ma-
jestitischen Gott Zugang zu erhalten sucht - es
hat eine starke innere Spannung betender Erwar-
tung. «Als Bittsteller trete ich vor deinen Throny
(Ps 119); das Gebet lebt in der gespannten Erwar-
tung nach etwas GroBem und Unerhértem, wor-
um es Gott bittet. Eine Gemeinde (familia Deil)
tritt in dem BewubBtsein vor ihn, daB ihr ganzes
Dasein von seinem Wohlwollen abhingt. In die-
sem BewuBtsein bringt sie ihre Gaben dar. Aber
nicht diese Darbringung (det heute hin und wie-
der wohl einmal als «oblationell» oder «oblationa-
torisch» o. 4. geschmihte Charakter des Roémi-
schen Kanon) steht in der Mitte. Es geht vielmehr
um die Annabme dieses Opfers, sowohl vor wie
nach der Konsekration. Diese Annahme ist Go#fes
Sache. Und deshalb geht es im Romischen Kanon
um das Handeln Gottes mit seiner Kirche. Man
erwartet, daB Gott in der Annahme der Gaben
diese zur Offenbarung seiner rettenden und be-
gnadigenden Gegenwart im Opfer Christi um-
wandelt und sich uns so mitteilt, auf daB} wir «mit
aller Gnade und allem Segen des Himmels erfillt
werden». Versdhnung bedeutet in diesem Kanon,
so konnten wir sagen, daB die Gemeinde durch
Teilhabe an den von ihm verwandelten Gaben zut
Gemeinschaft mit Gott verwandelt wird, und in
diesem ganzen Geschehen erfihrt sie die Macht
seiner Transzendenz sozusagen am eigenen Leibe.

In der PE II findet man aus der Anaphora des
Hippolyt etwas zerzauste Reste von der Erlésung
als Sieg. Aber besonders akzentuiert wird die Er-
losung als Befreiung vom Tode, die vollzogen
wurde, wie wir schon sagten, durch die freiwillige
Hingabe Christi an seinen Lebensauftrag.

PE III und IV stellen die Erlésung in den Rah-
men der Schépfung.’! Die PE IV tut dies am aus-
fithrlichsten und besten. Gerade zum Thema Er-
lésung und Versdhnung sprechen sic am aus-
driicklichsten. Die Linie, die sie durchzieht, heil3t
Liebe Gottes fiir den Menschen; sie trigt eine
ganze Bewegung des Auszuges und der Riickkehr
zu Gott, die bis zum Ende des Kanons geht. In
diese Bewegung ist die Erlosung eingebettet als
Bewegung zur Wiederherstellung des Menschen
in seinem urspriinglichen Zustand des Bildes und
Gleichnisses Gottes. Sie gipfelt in der Sendung,
im Verkiindigungswerk, in Leiden und Verherr-
lichung Christi, die sich im Leben der Kirche in
der Kraft des Heiligen Geistes fortsetzten. In die-
sem Rahmen steht dann wieder - ein wenig auller-



BERICHTE

halb des Gleichgewichts — das in Einsetzungsbe-
richt, Anamnese und zweiter Epiklese in den Vor-
dergrund geholte Opfer Christi und der Kirche,
das in die Einheit dieser Kirche einmiindet. Das
Bild vom Opfer bleibt ziemlich vage, aber man
erhilt den Eindruck, daB es als Fiirbitte um das
Heil der Welt gesehen wird. Das Wandlungs-
phinomen ist verschwunden; aber ein starker
Nachdruck wurde (wie auch in der PE III) auf die
Einmaligkeit des einmal und fiir immer darge-
brachten Opfers gelegt. «Quam ipse Ecclesiae
tuae parasti»: der ziemlich ambivalente Ausdruck,
der verschieden tiibersetzt wird, bedeutet doch
wohl, dal dieses Opfer in der Kirche Gegenwart
ist.

Trotz der Tatsache, daB auch diese PE IV we-
nig original ist (das Ganze ist ein theologisches
Klischee, es steht darin kaum ein urspriinglicher

! «Huius. . . oblatione placatus Dominus. .. crimina et peccata
etiam ingentia dimittit.» Sess. XXII, cap. 2 (DB 940).

2 M. v. d. Nieuwenhuizen, De eucharistie als sacrament van de
zondevergeving: Tijds. v. Theol. 9 (1969) 178-195.

3 Missale romanum ex decreto sactosancti oecumenici concilii
vaticani II instauratum..., Ordo missae, ed. typica (Rom, Typis
polyglottis vaticanis 1969) 107-133. Im folgenden zitieren wir PE I
als «Romischer Kanony, die weiteren als PE II, PE III, PE IV.

4 Nur PEIII spricht einmal von «hostia reconiciliationis». Die
Ausdriicke «serenus» und «placatus» im Rémischen Kanon kann
man schwerlich in propitiatorischem Sinne verstehen.

® Das zeigt sich, wenn man den Entwurf von C. Vagaggini, Il
canone della messa e la riforma liturgica (Turin, Elle Di Ci 1966)
110-121, neben dieses Gebet legt; er hat deutlich fiir PE IV Modell
gestanden.

6 Missaal. Deel I Ordo missae (Hilversum), Niederlindische Kom-
mission fiir Liturgie (1970), Eucharistisch gebed I, 46-54. Es ist
metkwiirdig, daBl man von Rom aus auf belanglosen Einzelheiten
hartnickig bestanden hat, aber offensichtlich fiir diese andere Emp-
findung kein Auge hatte und sie auch nicht positiv wiirdigen konnte.

?Im Lichte der «prefation kann «passio» hier auch im Totalsinn
vetstanden werden. Die niederlindische Ubertragung II B 4ndert
den Sinn (Missaal. .. 60).

Jean-Jacques von Allmen

Die Siindenvergebung
als «Sakrament» in den
Kirchen der Reformation

Die folgenden Ausfithrungen bieten ein sehr un-
vollstindiges Bild des Themas, das mir gestellt

Gedanke), meine ich doch, daB er der am meisten
gegliickte der drei «neuen» Kanontexte ist, zumal
wenn man sie unter dem Gesichtspunkt der Ver-
sohnung betrachtet. Sobald man etwas mehr mit
diesem Kanontext umgegangen ist, wird man ihm
eine gewisse Wirme nicht absprechen kénnen.
Aber bei all dem wird auch klar, daf3 er nicht un-
sere Sache ist. Kein nichttheologisch geschulter
Leser wird von den hier gegebenen Erklirungen
ein Wort begreifen. Dies bedeutet, daB noch viel
zu tun bleibt, bevor diese Gebete die Gliubigen
erreichen kénnen. AuBerdem meine ich, die Ver-
sdhnung verlange ein neues Verstindnis, so da
die wesentliche Botschaft des Evangeliums von
der Siindenvergebung auch in unserer Welt ihre
Aufgabe erfiillen kann. Aber dieses Problem fillt
schon auBlerhalb des Rahmens dieses Berichts.

# Auch hier erweitert PEIV die Perspektiven. Indem sie von «den
Seinen, die in der Welt sind» spricht, weist PE IV auf die Gegen-
iiberstellung der Kirche von heute mit ihrer Aufgabe in der Welt hin,

? Und in dieser Hinsicht ist es beschimend, daB die Kelchkom-
munion in der Katholischen Kirche noch immer so wenig Beach-
tung findet und als ein Privileg angesehen wird.

10 Augustinus, De civitate Dei X, 6, PL 41-283.

11 8o z. T. auch in PE II.
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wurde. Der Kiirze halber spreche ich darin nicht
von den «protestantischen» Kirchen, die sich im
16. Jahrhundert sowohl gegen die rémische Kir-
che als auch gegen die lutherische, reformierte und
anglikanische Kirche gebildet haben, und auch
nicht von den Kirchen, die aus der zweiten Refor-
mationsbewegung im 18. Jahrhundert hervorge-
gangen sind. Ich spreche darin auch nicht von den
Kirchen der anglikanischen Gemeinschaft, die
iibrigens heute nicht die gleiche Stellung einneh-
men wie im 16. Jahrhundert.! Der vorliegende
Aufsatz setzt sich also nicht zur Aufgabe, einen
genauen geschichtlichen Uberblick zu bieten, den
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