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Carl Peter
Das vollstindige Stinden-

bekenntnis als Forderung
des Konzils von Trient

Die Art und Weise, wie man verschiedene Zusam-
menhinge, die innerhalb der Welt bestehen, zu
systematisieren sucht, hingt stark davon ab, wie
man die Welt als ganze sieht. Dies gilt auch dann,
wenn Christen zu bestimmen suchen, ob und wie
weit in den Forderungen, die sich innerhalb des
menschlichen Universums geltend machen, der
Wille Gottes zutage tritt. Der Geschichtswissen-
schaftler dasf dies nicht auler acht lassen, wenn er
auf Normen stoBt, die zu einer Zeit formuliert
wurden, deren Weltanschauung sich von der heu-
tigen betrichtlich unterscheidet. Ein deutliches
Beispiel dafiir ist das Konzil von Trient in der
heutigen Forschung. Nur wer einen richtigen
Blick fir die bestehenden hermeneutischen Schwie-
rigkeiten hat, darf sich der Hoffnung hin-
geben, die Bestrebungen des Tridentinums zu
einer Erneuerung der Kirche im 16. Jahrhundert
zu verstehen.

Die aktiven Teilnehmer an den Konzilssitzun-
gen waren sich kaum der Tatsache bewuBt, daB
man am Anfang einer Umwilzung der Wissen-
schaft stand. Diesbeziiglich hat wohl zwischen
ihnen und vielen fithrenden Képfen der Reforma-
tion kein allzugroBer Unterschied bestanden. Hier
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wollen wir uns aber auf die Folgen beschrinken,
die sich fiir die rémisch-katholische Kirche daraus
ergaben.

Da man am alten Weltbild festhielt, betrachtete
man die Natur im Menschen und rund um den
Menschen nicht als Feld, auf dem der Mensch
herrschen kann, sondern eher als etwas, in das
man sich zu fiigen hat. Man sah sie als etwas
einfach Hinzunehmendes an und dachte weni-
ger an die Moglichkeit, sie seinen Plinen ent-
sprechend zu verindern. Der Mensch schien
nur wenig imstande, sein Wesen und seine
AuBenwelt tiefgreifend zu verindern, und er
glaubte oft, es bleibe ihm nichts anderes {ibrig, als
sich mit den Tatsachen abzufinden. Zwar mag die
Natur der Verinderung untetliegen, doch selbst
der Zyklus des Werdens und Vergehens besteht in
einer bloBen zeitlichen Abfolge, wobei zwischen
Voraussetzungen und Folgen im Grunde eine
Ahnlichkeit vorliegt. Wer ein solches Weltbild
hatte, konnte auf seine Lage verschieden reagie-
ren. Er konnte verzweifelt rebellieren oder sich
still mit den Verhiltnissen abfinden. Er konnte
auch nach Mitteln und Wegen suchen, um den
Wirkungsbereich seines erfinderischen Einsatzes
zu erweitern. Er mochte auch manche Beschrin-
kungen, die ihm von innen und von auBlen her
auferlegt waren, als Winke der Vorsehung auffas-
sen, welches Mal3 der Freiheit er in seinem Leben
beanspruchen, aber nicht iiberschreiten diirfe. Sehr
oft war dies die Haltung von Gldubigen, deren
Glaube sie in den bestehenden Institutionen und
nicht bloB in den positiven Geboten und Verbo-
ten, die sich im Gesetz des Ewvangeliums finden,
den Willen Gottes erblicken lieBen. Die Dimen-
sionen, die Natur und Gnade in diesem Universum
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hatten, boten dem Menschen manche Gelegen-
heiten zu seiner Vollendung, wiesen ihn aber
gleichzeitig auf gewisse Grenzen hin, die er nicht
iiberschreiten durfte.

Die wissenschaftliche Umwilzung zeigte, daB
nicht wenige dieser Grenzen sich iiberschreiten
lieBen. Diese konnten infolgedessen nicht mehr
linger als von Gott festgesetzt betrachtet werden,
sofern man nicht behaupten wollte, dal die Siinde
iiber sie letzten Endes gesiegt oder dafl Gott seine
Ansicht iiber ihre Kraft gedndert habe. Es war an-
zunehmen, daBl man konkrete Behinderungen der
menschlichen Selbstentfaltung zu Unrecht als mo-
ralische Interdikte des Urhebers der Natur aufge-
faBt hatte. Dies ist die Haltung, die romische Ka-
tholiken heute meistens einnehmen, wenn sie tiber-
haupt tiber das Problem nachsinnen. Doch die
Konzilsviter von Trient ahnten nicht, zu welcher
Entwicklung die empirischen Wissenschaften fith-
ren wiirden. Sie nahmen an, in vielen miBlichen
Verhiltnissen, welche die Bemithungen des Men-
schen so oft zunichte machen, bringe die Welt
Gottes Willen zum Ausdruck. Der Gedanke, dal3
die Menschheit ihre Lage in einem ihren Wiinschen
entsprechenden Sinn von Grund auf dndern kénne,
setzt ein Weltbild voraus, das damals von den fith-
renden Minnern der katholischen Kirche nicht
ernstgenommen wurde. Wenn man liest, wie das
Konzil von Trient sich in verschiedenen Zusam-
menhdngen auf das gottliche Gesetz beruft, mufl
man dies beachten.

Ein typischer Fall: die Buffe

Ein deutliches Beispiel fiir das Gesagte bildet die
14. Session mit ihrer Behandlung des BuBsakra-
mentes. In welchem Sinn lie sich behaupten, es
sei Gottes Wille, daB Christen des 16. Jahrhunderts
dieses Sakrament empfangen? Die Art, wie man
als Christ die Welt als ganze ansah, wirkte sich na-
tiirlich auch auf das Urteil dariiber aus, ob es Got-
tes Wille sei, daB ein Getaufter seine schwerwie-
genden sittlichen Verfehlungen vollstindig be-
kenne.

Obwohl die Teilnehmer am Konzil von Trient
daran zweifelten, daB der Mensch seine physische
und psychologische Lage von Grund auf zu édn-
dern vermége, glaubten sie an die Moglichkeit,
weitgreifende Haltungsidnderungen herbeizufith-
ren. Sie diskutierten tiber Reformen in vielen Be-
reichen des kirchlichen Lebens, nicht zuletzt in der
BuBpraxis. Hier dringten sich Anderungen gebie-
terisch auf, da der Ritus, der seiner Intention nach
zur Siindenvergebung durch Gott fithren sollte,
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selbst von Siinde angekrinkelt war. Dies wenig-
stens glaubte man mit Gottes Hilfe verbessern zu
koénnen und suchte man in bezug auf die Rolle des
Ponitenten und des Beichtvaters zu erreichen.!
Daf gerade das vollstindige Bekenntnis als sol-
ches AnlaBl zu ernstlichen MiBstinden sein kann,
war den Konzilsvitern schon wihrend der Periode
von Bologna bewuBt, aber es ldBt sich nicht aus-
machen, wie weit sich dies auf das endgiiltige Kon-
zilsdokument auswirkte.2

Obwohl im Weltbild das statische Denken do-
minierte, nahm man doch an, es sei Gottes Wille,
selbst die Bundeszeichen seiner Vergebungsgnade
zu reformieren. Man ging jedoch dabei nicht zu
weit. Mit den ins Auge gefaBten Anderungen
wollte man kein wesentliches Element zum sakra-
mentalen Ritus hinzufiigen oder von ihm weg-
nehmen,

Elingestindnis einer friheren Entwicklung

Was ein Mensch in der Gegenwart fiir mdéglich
halt, wird auch davon bestimmt, wie er die Ver-
gangenheit sieht. Dies gilt auch fiir die Bischofe
und Theologen des Konzils von Trient, als diese
die sakramentale Beicht behandelten. Sie waren
sich bewuBt, daB die konkrete Form, die sie fiir
die Erneuerung des Ritus vorsahen, nicht wandel-
los auf den Osterglauben der Apostel zuriickreicht.
Es gingen ihr in den ersten Jahrhunderten der
Kirche andere Riten voraus.® Man erérterte diese
Frage als solche nicht, sondern nahm ohne weite-
res an, daB der Ritus im Lauf der Jahrhunderte im
wesentlichen gleich geblieben sei. Zudem stellte
man sich eine sehr berechtigte Frage einfachhin
nicht: Wenn in der Vergangenheit radikale Ande-
rungen vorgenommen worden sind, bieten sich
solche dann nicht als gangbare Losungen an, so-
fern dies fiir die Zukunft notwendig oder wiinsch-
bar ist? Was die Konzilsteilnehmer beschiftigte,
war die Form, in welcher das BulBlsakrament im
16. Jahrhundert im Westen normalerweise gefeiert
wurde, namentlich die Art und Weise, die sich nach
dem Dekret « Omnis utriusque» des Vierten Late-
rankonzils allgemein durchgesetzt hatte.* Unter
den damit gegebenen verschiedenen Elementen ist
in diesem Zusammenhang das Bekenntnis aller
Todsiinden ihrer Art und Zahl nach das wich-
tigste.

Wie immer man auch die Stellungsnahme der
Reformatoren zu interpretieren hat, so steht doch
fest, daB die Reformation die Privatbeichte und
-absolution in Frage gestellt hat. Nach dem SchluB3-
dekret des Tridentinums wird diese BuBiform von
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Gott nicht zuriickgewiesen. Hinter der Forderung
des Dekrets, daBB man seine Schuld deutlich und
ungeschmickt bekennen miisse, steckt kein Pela-
gianismus. Man traf nicht einfach vom Menschen
aus eine Verfiigung iiber Elemente, die bei der
Bekehrung eines Christen vorhanden sein miiBten.
Das Stundenbekenntnis entspricht Gottes Willen
und ist erfordert, weil Jesus das BuBsakrament als
ein religioses Gericht eingesetzt hat.5

Vollstindiges Siindenbekenntnis und Gesetz Gottes

Méglicherweise ist man mit dieser Uberlegung
nicht einverstanden und behauptet, die Verfasser
dieses Dekretes hitten sich geirrt. Viele Christen
sind dieser Ansicht. Aus den Konzilsakten erhellt
jedoch deutlich, daB die vollstindige Beicht nicht
einfach als kirchliche Forderung betrachtet wurde.®
Wie man zum SchluB gelangte, daf das vollstin-
dige Siindenbekenntnis auf Gottes Willen zuriick-
gehe, ist eine andere Frage. Es bleibt jedoch die
Tatsache bestehen, daB man annahm, das voll-
stindige Stindenbekenntnis stehe innerhalb einer
legitimen Entwicklungslinie, die von den bibli-
schen Weisungen iiber die BuBle im Leben des
Christen ausgehe,

Die zu Trient versammelten Minner der Kirche
waren von ihrer Auffassung tiber den Willen Got-
tes beeinfluBBt. Man nahm an, dieser duBere sich in
der HI. Schrift und in Institutionen, die auf dieser
fuBen. Nach der Botschaft des Neuen Testaments
sei der Mensch dazu aufgerufen, im verzeihenden
Wort Jesu Vergebung und Frieden zu erlangen.
Diese Aufforderung der Bibel werde zweifellos
immerdar Gottes unverbriichlicher Wille bleiben.
DaB im Neuen Testament dieses Thema, das mit
unterschiedlichen Kirchenordnungen zusammen-
hingt, eine Entwicklung durchmachte, blieb un-
beachtet. Desgleichen erérterte man auch nicht das
Problem, daBl gewisse Weisungen der Bibel spiter
ihre verpflichtende Kraft verloren. Dennoch wurde
ein naiver Fundamentalismus wenigstens in ge-
wisser Hinsicht ausgeschlossen, denn was sich aus
der HL. Schrift mit Notwendigkeit ergibt, wurde
gleichfalls als Ausdruck des Willens Gottes ange-
sehen. Und schlieBlich galt alles, was in einer be-
stimmten Geschichtsperiode zum Heil des Men-
schen erfordert ist, ebenfalls als Gegenstand des
Willen Gottes, auch abgesehen davon, wie weit

die Kirche in der Festlegung von Bedingungen

und FEinzelheiten dies voraussetzte. Dies wiirde
beispielsweise eine diézesane Geographie der Welt
erfordern, falls die Bischofe zur Residenz verpflich-
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tet wiren, um das Evangelium ihrem Volk ver-
kiinden zu kénnen.’

Das Tridentinum nahm deshalb an, die konkrete
BuBinstitution in der katholischen Kirche sei kraft
gottlichen Gesetzes erfordert. Die Frage ist, was
man darunter zu verstehen hatte und wie man dies
verstand. In bezug auf den privaten Charakter des
Stindenbekenntnisses und der Absolution und die
Ansetzung einer geeigneten Zeit zum Empfang
des BuBsakramentes gab man zu, daf diese kon-
kreten Bestimmungen auf die Kirche zuriickgehen.
Gewisse Elemente des Ritus der Siindenvergebung
sah man jedoch als Forderungen an, die Gottes
Wille an die Bekehrung des stindigen Christen
stellt, sofern es sich dabei um Haltungen und
Handlungen handelt, die von der Natur der Sache
erfordert sind, selbst wenn die Menschen nicht um
deren Dringlichkeit wissen. Eine dieser Forderun-
gen war, schwere Siinden klar und deutlich einem
bevollmichtigten Vertreter der Kirche zu beken-
nen. Man erachtete es somit als wichtig, die Siin-
den der Art und Zahl nach zu nennen, wie um-
standsbedingt auch einem Zeitalter, das sich der
Relativitit des menschlichen Sprechens stirker be-
wuBt wurde, diese Forderung der Religion er-
scheinen mochte.

Hier erhebt sich selbstverstindlich ein Einwand.
Die Kanones des Tridentinums iiber die Integritat
des Stindenbekenntnisses schlieBen Bestimmungen
in sich, welche die kirchlichen Autorititen gein-
dert haben, falls ein hinreichend wichtiger religic-
ser Wert dies erforderte. Beispiele dafiir sind die
Generalabsolution fiir solche, die in Todesgefahr
schweben — man machte also fiir solche, die sich in
ernstlicher seelischer Not befinden, eine Ausnahme
— und das liturgische Experiment, das gegenwiirtig
im Gang ist. Sind von daher gesehen die betreffen-
den Kanones nicht eher kirchliche Normen als
gottliches Gesetz?

Die Annahme, die dieser Sicht des vollstindigen
Siindenbekenntnisses zugrunde liegt, tite der Bi-
bel Gewalt an, wenn sie hier angewendet wiirde.
Denn auch diese bietet nie schlicht und lauter Got-
tes Wort ohne jegliche nihere Bestimmung durch
die alte oder neue kirchliche Gemeinschaft. Wenn
man daran festhilt, daBl die Hl. Schrift trotz ihres
zeitbedingten Charakters den christlichen Glauben
(als religitse Erfahrung und als Glaubenswaht-
heiten) bestimmt, ergibt sich in diesem Zusammen-
hang eine wichtige Folgerung. In den Bullkanones
des Tridentinums sind viele Elemente vorhanden,
die einfachhin auf Bestimmungen der Kirche zu-
riickgehen. Doch soweit diese Kanones die Bot-
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schaft des Evangeliums in bezug auf die Bekeh-
rung des glaubigen Christen vermitteln (was mehr
besagt als sie wortlich zu wiederholen), haben sie
Anspruch darauf, von denen vernommen zu wer-
den, die sich in ihrem ILeben von dem in Jesus ge-
offenbarten Wort Gottes leiten lassen wollen.

Zeitbedingte Konzilsformulierungen geben zu
ernsthaften Schwierigkeiten AnlaB. Eine spitere
Generation von Christen hilt es fir unmoglich,
sie anzunehmen, ohne sie zu interpretieren und neu
zu bewerten. Doch die Frage, warum gewisse Pri-
zedenzfille aus der Vergangenheit (z. B. die Bibel)
normativ sind, andere (z. B. die Forderung des
Tridentinums, es sei ein vollstindiges Siinden-
bekenntnis abzulegen) aber nicht, 148t sich nur um-
gehen auf die Gefahr hin, daBl der Eindruck ent-
steht, diese Auslese sei von Laune und Willkiir be-
stimmt.? Man wiirde besser tiberhaupt nicht nach
Kriterien zur Auswahl von Normen fiir das jetzige
Verhalten fragen, als ein Kriterium vorzuschlagen,
das von Rechts wegen auch auf die Bibel anzu-
wenden wire, das man aber bloB auf den 7. Kanon
der 14. Session des Trienter Konzils bezieht. Die-
ser Vorentscheid ist kritisch zu analysieren, wenn
nicht das theologische Unternehmen der pastora-
len Erneuerung als ein vom Zufall bestimmtes Un-
terfangen erscheinen soll, das von Christen, welche
in wichtigen Dingen mehr verlangen, als ungeeig-
net zuriickgewiesen wird.

Die Bibel und die Erklirung des Tridentinums iiber
die Bufie — eine Frage des Zusammenbangs

Beim Konzil von Trient betrachtete man das Of-
fenbarungswort Gottes als normativ. Man war der
Auffassung, die Bibel fiihre zu der damals iiblichen
konkreten BuBinstitution und man kénne diese
nicht aufheben, ohne den christlichen Glauben
selbst zu beeintrichtigen. Der so angenommene
Zusammenhang wurde als logisch betrachtet. Und
in der Weltsicht derer, die sich mit dieser Angele-
genheit befaBten, schlof ein rationaler Denkpro-
zeB eine Analyse von Prinzipien mit ein, die als
gewi angesehen wurden oder sich aus solchen
Prinzipien ergaben. Deshalb wurde der Zusam-
menhang zwischen der BuBinstitution und dem
Neuen Testament durch eine Exegese biblischer
Texte (Melchior Cano) oder durch eine SchluB3-
folgerung aus ihnen (Ruard Trapper) hergestellt.

Bibelwissenschaftler von heute stellen diese Deu-
tung der betreffenden Texte in Frage. Auch syste-
matische Theologen, die an Feldtheorien flir die
Dogmenentwicklung interessiert sind, stehen vor
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einer Schwierigkeit. Eignet sich die Deduktion als
Modell zur Beschreibung der Verstandesbetiti-
gung, die trotz des im wesentlichen persdnlichen
und erlebnismiBigen Charakters des Glaubens mit
dem ebenfalls menschlichen Anliegen gegeben ist,
ihn systematisch zum Ausdruck zu bringen und zu
entfalten?

Das Tridentinum gab zu, daB zwischen der
Beichtpraxis, die es zu erncuern gedachte, und der
Lehre des Neuen Testaments tiber die Bekehrung
des siindigen Christen erhebliche Unterschiede be-
stehen. Doch sah man den Zusammenhang zwi-
schen beiden nicht einfach als zeitliche Aufeinan-
derfolge an. Man schrieb der Bibel nicht nur die
zeitliche Prizedenz zu. Die Kirche selbst ist apo-
stolisch, und dies will mehr besagen, als daB sie aus
Erwachsenen besteht, die sich nach der Zeit der
apostolischen Gemeinde Christen nennen. So
schrieb man auch der Bibel mehr zu als nur die
zeitliche Prioritit gegeniiber der privaten Bub-
form mit der vollstindigen Beicht aller nach der
Taufe begangenen schweren Siinden. Die HI.
Schrift iibte auf den Ursprung und das Beibehalten
des Sakraments in dieser Form einen EinfluB aus,
der dariiber hinausging. Das Neue Testament galt
als normativ in dem Sinn, daB es auf die Notwen-
digkeit einer Institution hinwies, die das deutliche
Siindenbekenntnis, die Absolution und die Ge-
nugtuung als Element enthilt. Thr Weltbild lieB die
Verfasser des Tridentinischen Dekrets ihre west-
liche Form der BuBe durch den Riickgriff auf die
Bibel rechtfertigen, deren Ausdrucksweise den Ge-
danken nahelegt, daB eine Institution bestehen
miisse wie die, die sie kannten.

Dieses Vorgehen bei der Suche nach einer Legi-
timierung ist heute nicht mehr am Platze. Der Zu-
sammenhang zwischen einer konkreten Institution
des 16. (und erst recht des 20.) Jahrhunderts und
der biblischen Offenbarung wird nicht auf eine
bloB zeitliche Aufeinanderfolge reduziert, wenn
man einen streng deduktiven SchluBl von frither
auf spiter fiir unmoglich halt. Wie die Katholiken
in einer schmerzlichen Erfahrung gelernt haben,
besteht immer die Gefahr eines Mi3verstindnisses,
wenn biblische Texte zu Hauptprimissen in einem
syllogistischen Gedankengang gemacht werden.
Wer aber den vom Tridentinum behaupteten Zu-
sammenhang zwischen der wenigstens unter ge-
wissen Umstinden integralen Beicht und dem
Neuen Testament in Abrede stellen will, darf sich
nicht einfach mit dem Nachweis begniigen, daB der
behauptete Typus nicht giiltig sei. Dies war die
logische Folge, die das Konzil von Trient zu sehen
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bereit war. Eine Weltsicht, die in einer analogen
Ubertragung einer affektiven Denk- und Sprech-
weise auf eine technische Denk- und Sprechweise
eine rationale Entwicklung erblickt, vermochte
gut zu erschen, daB der BekehrungsprozeB, wie
ihn das Neue Testament beschreibt, in der 14. Ses-
sion des Tridentinums getreu, wenn auch anders
dargestellt wird.

Die Schlufiposition des Kongils

Das Tridentinum war der Ansicht, daB} zur Verge-
bung schwerer Siinden, die man nach der Taufe
begangen hat, ein Bekenntnis notwendig ist, worin
man der durch ihren geweihten Amtsdiener ver-
tretenen Kirche die Schuld deutlich bekennt. Man
iibersieht oft, dal die in Frage stehende Notwen-
digkeit als bedingt angesehen wurde, wie dies in
den Debatten immer und immer wieder zum Aus-
druck kommt. Dies war etwas, das die vermut-
lichen Opponenten (Reformatoren) des BuBsy-
stems nur zu gern zugaben. Im Grunde behauptete
das Dekret des Tridentinums, daB bei der Bekeh-
rung ein Erfordernis bestehe, das von der kirch-
lichen Gemeinschaft wohl niher bestimmt werden
kann, das aber nicht von ihr herriihrt und von ihr
auch nicht ginzlich aufgehoben werden kann. Die-
ses Brfordernis (z. B. das des integralen Stinden-
bekenntnisses) besteht sicherlich unter gewissen,
aber nicht unter allen Umstinden. Unbestreitbar
waren die Verfasser des Dekrets von ihrem Welt-
bild beeinfluBt. Thre Welt war det Ort freier Ent-
scheidung des Menschen, der moralisch an Gren-
zen gebunden war, gegen die er wohl reagieren,
die er aber nicht aufheben konnte, selbst wenn er
willens war, sie zu ignorieren. Infolgedessen kam
es fiir den Menschen darauf an, die Antwort zu
entdecken, die in verschiedenen Situationen von
ihm etwartet wurde. Da die Bibel auf ihre Weise
dies verlangte, war es notwendig, klar zu bestim-
men, daB es eine wenn auch nicht immer und aus-
nahmslos geltende Forderung des gottlichen Ge-
setzes sei, alle Todsiinden dem Vertreter der Kir-
che zu bekennen, um Vergebung zu erhalten.
Das Tridentinum bestitigte den obligatorischen
Charakter dieses Bekenntnisses und bemiihte sich
nicht, zu bestimmen, unter welchen Umstinden
dies Gottes Wille sei und unter welchen Umstin-
den nicht. In einer Welt, in der man klare Kausal-
linien zwischen Gott und den Kreaturen bestehen
sah, war es moglich, auch die Linien zu bestim-
men, auf die es im Fall der Bekehrung ankommit,
wenn auch nicht immer und {iiberall. Wenn man
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sich auch nicht dieser Terminologie bediente, so
war man doch der Ansicht, daB moralische und
physische Unméglichkeit von der Erfillung dieser
Pflicht dispensiere. Und was noch mehr bedeutet:
man bemiihte sich nicht, zu bestimmen, was dies
konkret besagt. Doch zu leugnen, daBl nach Gottes
Willen ein solches Bekenntnis iiberhaupt zur Vet-
gebung notig sei, sah man als Widerspruch zu der
Lehre des Neuen Testamentes an. Zudem wite es
ein Widerspruch zu der jahrhundertelangen Praxis
der Kirche, in der die Apostel und ihre Amtsnach-
folger das Wort der Vergebung, das Gott in Jesus
gesprochen hat, von neuem vermittelten. Hs war
eine ziemlich allgemeine Lehraussage, die das Tri-
dentinum als eine unadiquate, aber doch wirkliche
Teilartikulation des christlichen Glaubens machte.
Doch wenn der Glaube die grundlegende Bezie-
hung des stindigen Menschen zu einem vergeben-
den und rettenden Gott ist, kann es nicht iiber-
raschen, dafB in diesem Zusammenhang die Spezi-
fizierung fehlt.

Nichtgestellte Fragen und die Zukunft des Sakraments

Wenn nach Gottes Willen zur Bekehrung des Chri-
sten ein deutliches Schuldbekenntnis gehort, ist
dann die Institution, worin sich dieses im 16. Jahr-
hundert inkarnierte, auch jetzt und in alle Zukunft
das ausschlieBliche Mittel, um Vergebung zu er-
langen? Dies ist eine Frage, die vom Konzil von
Trient nicht erdrtert wurde. In bezug auf die kon-
kreten Verkorperungen des Willens Gottes gegen-
iiber dem Menschen setzte man voraus, dall es
einer Akkommodation bediirfe. Zur Hauptsache
sollte nur das geindert werden, was durch mensch-
liche Schuld verdorben worden war. Da keine an-
dere Form vorgesehen war und die Kirche offen-
bar nicht im Sinne hatte, eine andere Form zu ent-
wickeln, entsprach die konkrete Form der Bulle
im Westen Gottes Willen auBer in dem Fall, wo
sie fiir den einzelnen Christen unmoglich war.
DaB das geschichtliche und gesellschaftliche Be-
wulBtsein des Menschen sich dahin entwickeln
konnte, daBl der Ritus in seiner bisherigen Form
fiir viele Amtsdiener und Ponitenten ehet zu einem
Hindernis als zu einer Hilfe wurde, konnten sich
die Konzilsviter von Trient nicht vorstellen. Und
das Weltbild, das bei ihnen vorherrschte, erklirt,
warum dies der Fall war. Auch die praktische Aus-
richtung des Konzils erklirt dies. Theoretischen
Fragen wich man so weit als moglich aus und tiber-
lieB sie dem freien Meinungsstreit der katholischen
Christen. Die Behandlung der BuBe ging somit
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aus dem Verlangen hervor, eine konkrete Antwort
auf das zu geben, was man als einen Angriff gegen
eine vom Glauben etforderte Institution ansah.
Eine neuere Sicht der Welt sicht den Menschen
fiir fihig an, seine Lage zu schaffen, obwohl et
tragischerweise bei der Verwirklichung seiner
Wiinsche auf Grenzen stoBt. Er bringt Situationen
hervor, auch religiése Situationen, weil sie in ihrer
Vorwegnahme eine groBere Macht auf ihn austiben
als die bereits fertig vorhandenen Situationen. Der
Wert eines demiitigen, ungeschminkten Schuld-
bekenntnisses vor der Kirche ist heute in diesem
Zusammenhang zu beurteilen. Man leistet dem
Konzil von Trient keinen Dienst, wenn man es als
Antwort auf Situationen nimmt, in denen das inte-
grale Bekenntnis den Vorrang hat iiber andere
Werte, die bei der Bekehrung zu verwirklichen
sind. Wenn es pastoral wiinschenswert ist, dal3
verschiedene Formen des Bekenntnisses und der
Absolution existieren, 14Bt sich das Tridentinum
nicht zum Beweis fiir das Gegenteil gebrauchen.
Eine Absolution, die auf ein allgemeines Bekennt-
nis folgt (als eine Weiterentwicklung dessen, was
jetzt in der erneuerten lateinischen BEucharistie-
liturgie der Fall ist), ist vielleicht heute und in Zu-
kunft eine notwendige Form des Sakraments. Dies
14Bt sich nur unter Leitung derer erreichen, die die
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Moderatoren der BuBdisziplin sind, aber das Kon-
zil von Trient darf nicht als Autoritit angefiihrt
werden, um zu verhindern, daB sie diesen Gedan-
ken in die Tat umsetzen. Ob und wann auf die all-
gemeine Anklage ein privates Bekenntnis schwe-
rer Stinden zu folgen hat, ist eine andere Frage.
Noch einmal: Trient bietet darauf keine Antwort.
Es weist indes darauf hin, daB die Verpflich-
tung, eine solche Beicht abzulegen, nicht vollstin-
dig von der konkreten Situation des betreffenden
Pénitenten abhingt. Es legt eine Reihe von Wer-
ten vor, die bei det Bekehrung des siindigen Chri-
sten erfordert sind. Wie es sich mit dem Wert der
Integritit des Bekenntnisses verhilt im Vergleich
mit allen andern Werten, die existieren und als Er-
gebnis der gréoBeren Aktivitit des Menschen ins-
kiinftig existieren werden, ist nicht zum voranher-
ein klar. Wahrscheinlich aber gibt es und wird es
weiterhin Situationen geben, in denen nach einem
gemeinschaftlichen Ritus die Privatbeicht objektiv
erfordert ist, selbst wenn dabei andere Werte ge-
opfert werden miissen.® Zu bestimmen, welches
solche Situationen sind, ist nicht Aufgabe ge-
schichtlicher Theologie, aber etwas, das in dem
vital wichtigen ProzeB der Erneuerung des Bul-

-sakraments zu tberlegen ist.
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