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auf die den etzten „ehn Jahren 1el Licht
gefallen 1iSTt WAaiIc mehreren entscheidendenaffy McSorley Punkten und überprüfen

Kıne CUGLE VO römisch katholischen AutorDer Zzu Bußsakrament IC verfaßte chrift ber Luther? hat das
Werk Kleins nıcht benutzt ber ine LICUC alveerforderte Glaube ach Luthers Lehre ber die Buße abgefeuert
ach 1C. «stellte sich erstmals Jahre 1518der Auffassung Luthers
das Problem deutlichen und ernstlichen

und des Tridentinums dogmatischen Divergenz 7zwischen Luther un!
der katholischen Überlieferung Anläßlich SC1L1CT

Vorlesung ber den Hebräerbrief un SC1INECTr Kr-
klärung und Verteidigung der siebten ese ber

Der nicht ahbreißende Dialog 7wischen Christen den machte Luther Vorstoß
die Sakramententheologie Wır wollen dendenen die Wiederherstellung der kirchlichen

Kınheit tun ist kommt nicht das ema des Standort des klugen un gewissenhaften ardi-
Bußsakraments herum LDiese Diskussion WIT: nals Cajetan beziehen der die bis dahin veröftent-
selbstverständlich die Haltung der Reformatoren lichten Schriften Luthers sorgfältig studierte be-

diesem Sakrament VO überdenken VOL MITt diesem Oktober 18 Augsburg
7usammentraf Cajetans Hauptvorwurf richtetemMuUusSsenN Was die Lehre Luthers betrifit liegt

bereits 1ine chrift VO: |aurentius Kle1in! VOL, die sich Luthers Auffassung ber die Frage,
ökumenischem Gelst das ema einführt welche Art des Glaubens Z fruchtbaren Emp-

eın auf. welchen Wert Luther un die fang des Bußsakraments erfordert SC er EeNt-

lutherischen Konfessionen auf das ußsakrament scheidende Punkt ber den Cajetan un:! Luther
gelegt en hebt aber gleichzeitig hervor welche disputierten WAarTr nıiıcht die Notwendigkeit des

Glaubens ZU fruchtbaren Empfang des Aakra-Schwierigkeiten bietet Luthers He ber
dieses Sakrament mMI1It der Überlieferung der VOL- MenNTS In rage stand eher die Art des aubens,
reformatorischen Kirche Einklang bringen. die Luther TT Sündenvergebung der Beicht
Ist die Buße Sakrament Vollsinn ? Versteht für notwendig elt In seiNer November 15
Luther die olle die der Amtsdiener diesem verfaßten Darlegung seiNer Auflassung nAannte

Luther S1IC Jides de effectu Draesenti Glaube dieSakrament spielt richtig? Kann der Amtspriester
irgendeinem Sinn Sünden «binden»”? Das Werk tatsächlich vorhandene Wirkung)»

Kleins 1St nützlich ber sowohl Deutung Der vorliegende Aufsatz will dartun daß F =
und kritische Einschätzung Luthers als uch thers Auffassung über die Art des Zu fruchtbaren

Empfang des Bußsakraments erforderten ]au-Darstellung der römisch katholischen Position
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ens nicht «eine deutliche unı ernstliche dogma- Art des Glaubens WAafr, der Zu fruchtbaren Kmp-tische Divergenz» VO:  D der katholischen Überlie- fang des Bußsakraments notwendig ist, och langeferung darstellt, sondern ine Ansicht ist, die 1im
wesentlichen Konzil VO  - Trient VO  S mehreren

kein Beweis dafür, daß Luthers Auffassung 1ine
«deutliche und ernstliche dogmatische Divergenzy»Bischöfen verteldigt wurde. Dies WAar einer der sich schloß

Hauptgründe, weshalb das Iridentinum davon Um beweisen, Luthers Ansicht wirk-
a  Ssa. infach die Zensur wiederholen, die im lich 1ne «deutliche und ernstliche dogmatischeschr vieldeutigen päpstlichen Dokument VO  D y2OÖ, Divergenz» darstellt, müßte dartun: a) daß
1n der Bulle «Exsurge Domine» die e ihrer Meinungsverschiedenheiten über schr
Luthers über die Art des Z KEmpfang des Buß- viele Fragen, die das Bulisakrament betreffen, die
sakraments notwendigen Glaubens ausgesprochen
worden war.d

scholastischen Theologen des Mittelalters prak-
tisch einmütig der Auffassung SCWESCH selen, daß
der Z fruchtbaren Empfang des Sakraments

Der mittelalterliche LTintergrum erforderte Glaube auf keinen Fall Luthers Ansicht
1n sich schließe oder sich mit ihr vereinbaren lasse;Bevor WIr die Position Luthers und die sS1e daß 1ne 4are biblische TEe oder ine deut-

erfolgte Reaktion des Iriıdentinums darstellen, liche Glaubenserklärung eines Konzıils oder Pap-sind drei wichtige Bemerkungen anzubringen STES vorgelegen sel, der die Te Luthers eiIn-
ber den entfernten un unmıittelbaren eologi- deutig widersprochen hätte
schen Kontext der Lehre Luthers über die Z
eftektiven Kmpfang des Bußlsakraments erforderte Die Auffassung Lauthers
Na 16 hebt MIt Recht hervor, daß die Kontro-
ı Be1 der CILLOTMEN Verschiedenheit der scho- zwıischen Cajetan und Luther sich nicht

lastischen Darlegungen ber das Bußsakrament die Notwendigkeit des Glaubens Z fruchtbaren
un bei der Spärlichkeit VO  S lehramtlichen Knt- Empfang des Bußsakraments drehtei sondern
scheiden ist Z vornherein unwahrscheinlich, die Art des_ Glaubens, die VO  D Luther als Otwen-
daß Luthers Ansicht über die Art des Z Frucht- dig erachtet wurde. In seinen Vorlesungen über
barkeit des Sakraments benötigten Glaubens wıirk- den Hebräerbrief @ 17 betonte Luther unter Be-
lıch «eine deutliche und ernstliche dogmatische rufung auf den hl. ernnar VO:  D Clairvaux: « Ke1-
Divergenz» VOIN der katholischen Überlieferung E: empfängt die nade, we1l R7DE a Da  absolviert Witdendarstellt. Selbst die nominalistische ublehre blieb sondern weıl oylaubt, daß durch diese DbSO-
innerhalbh der Grenzen der Kechtgläubigkeit, «da lution.. die Na erhält».? Ferner genügtüber die strittigen Punkte, einschließlich der Wir- nicht, gylauben, daß Gott meine Süunden ZC-kung der Absolution, keine lehramtliche Knt- ben Rarn ; ich muß mit er CX  elt glauben,scheidung vorlag».5 daß meine Sünden vergeben SInd.8

Obwohl WIr die Talente, die Klugheit un! Be1 der Erläuterung der s1iebten seiner üunfund-
Gewissenhaftigkeit Cajetans keineswegs 1in Ab- neunz1g Ablaßthesen ehrt Luther 18, WEn der
ede stellen wollen, 1st doch WAas gefährlich, Pönitent den Priester die Absolution ersuche,be1 der Bewertung der Te Luthers den and- musse CL, Z wahren Herzensfrieden SZC-un eines Mannes einzunehmen, dessen EIRENE langen, einen festen Glauben die VerheißungTheologie der Art der Reue, die A ulsakra- E Christi haben: «Was immer ihr auf en löst,
MmMent erfordert ist, Irient selbst als mangelhaft \wird uch 1im Himmel gelöst sSe1N». der PSÖ-
befunden wurde. Obwohl Michel behauptet, nıtent diesem Wort zweifle, nıcht vertrau-
Cajetan SEe1 Oraben! des Konzıils VO  D TIrient ‚ensvoll <xlaube, werde «nie innern Frie-«der beste Interpret des thomistischen un: ka-BEITRÄGE  bens nicht «eine deutliche und ernstliche dogma-  Art des Glaubens war, der zum fruchtbaren Emp-  tische Divergenz» von der katholischen Überlie-  fang des Bußsakraments notwendig ist, noch lange  ferung darstellt, sondern eine Ansicht ist, die im  wesentlichen am Konzil von Trient von mehreren  kein Beweis dafür, daß Luthers Auffassung eine  «deutliche und ernstliche dogmatische Divergenz»  Bischöfen verteidigt wurde. Dies war einer der  in sich schloß.  Hauptgründe, weshalb das Tridentinum davon  3. Um zu beweisen, daß Luthers Ansicht wirk-  absah, einfach die Zensur zu wiederholen, die im  lich eine «deutliche und ernstliche dogmatische  sehr vieldeutigen päpstlichen Dokument von 1520,  Divergenz» darstellt, müßte man dartun: a) daß  in der Bulle «Exsurge Domine» gegen die Lehre  trotz ihrer Meinungsverschiedenheiten über sehr  Luthers über die Art des zum Empfang des Buß-  viele Fragen, die das Bußsakrament betreffen, die  sakraments notwendigen Glaubens ausgesprochen  worden war.4  scholastischen Theologen des Mittelalters prak-  tisch einmütig der Auffassung gewesen seien, daß  der zum fruchtbaren Empfang des Sakraments  I. Der mittelalterliche FHlintergrund  erforderte Glaube auf keinen Fall Luthers Ansicht  in sich schließe oder sich mit ihr vereinbaren lasse;  Bevor wir die Position Luthers und die gegen sie  b) daß eine klare biblische Lehre oder eine deut-  erfolgte Reaktion des Tridentinums darstellen,  liche Glaubenserklärung eines Konzils oder Pap-  sind drei wichtige Bemerkungen anzubringen  stes vorgelegen sei, der die Lehre Luthers ein-  über den entfernten und unmittelbaren theologi-  deutig widersprochen hätte.  schen Kontext der Lehre Luthers über die zum  effektiven Empfang des Bußsakraments erforderte  IT. Die Auffassung Luthers  Gnade.  Wicks hebt mit Recht hervor, daß die Kontro-  ı. Bei der enormen Verschiedenheit der scho-  verse zwischen Cajetan und Luther sich nicht um  lastischen Darlegungen über das Bußsakrament  die Notwendigkeit des Glaubens zum fruchtbaren  und bei der Spärlichkeit von lehramtlichen Ent-  Empfang des Bußsakraments drehte, sondern um  scheiden ist es zum vornherein unwahrscheinlich,  die Ar# des Glaubens, die von Luther als notwen-  daß Luthers Ansicht über die Art des zur Frucht-  dig erachtet wurde. In seinen Vorlesungen über  barkeit des Sakraments benötigten Glaubens wirk-  den Hebräerbrief (1517) betonte Luther unter Be-  lich «eine deutliche und ernstliche dogmatische  rufung auf den hl. Bernhard von Clairvaux: «Kei-  a  Divergenz» von der katholischen Überlieferung  ner empfängt die Gnade, weil er absolviert wird...,  darstellt. Selbst die nominalistische Bußlehre blieb  sondern weil er glaubt, daß er durch diese Abso-  innerhalb der Grenzen der Rechtgläubigkeit, «da  lution... die Gnade erhält».” Ferner genügt ‚es  über die strittigen Punkte, einschließlich der Wir-  nicht, zu glauben, daß Gott meine Sünden verge-  kung der Absolution, keine lehramtliche Ent-  ben karn ich muß mit aller Gewißheit glauben,  scheidung vorlag».5  daß meine Sünden vergeben sind.®  2. Obwohl wir die Talente, die Klugheit und  Bei der Erläuterung der siebten seiner fünfund-  Gewissenhaftigkeit Cajetans keineswegs in Ab-  neunzig Ablaßthesen lehrt Luther 1518, wenn der  rede stellen wollen, ist es doch etwas gefährlich,  Pönitent den Priester um die Absolution ersuche,  bei der Bewertung der Lehre Luthers den Stand-  müsse er, um zum wahren Herzensfrieden zu ge-  punkt eines Mannes einzunehmen, dessen eigene  langen, einen festen Glauben an die Verheißung  Theologie der Art der Reue, die zum Bußsakra-  |  Christi haben: «Was immer ihr auf Erden löst,  ment erfordert ist, zu Trient selbst als mangelhaft  \wird auch im Himmel gelöst sein». Falls der Pö-  befunden wurde. Obwohl A. Michel behauptet,  nitent an diesem Wort zweifle, d. h. nicht vertrau-  Cajetan sei am Vorabend des Konzils von Trient  ‚ensvoll an es glaube, werde er «nie innern Frie-  «der beste Interpret des thomistischen und ka-  /den verspüren..., selbst wenn ihm millionenmal  tholischen Denkens» gewesen, gibt er zu, daß  | verziehen würde».? «Der allgemeinen Regel nach»,  Cajetan in mehreren Punkten der Sakramenten-  _ fährt Luther fort, «sind wir der Vergebung der  theologie neue Richtungen eingeschlagen und mit  ‚ Schuld nicht sicher, außer durch das Urteil des  Thomas von Aquin gebrochen hat.®  ‚ifPriesters, und nicht einmal durch ihn, außer du  Ferner ist die Feststellung, daß der entscheiden-   glaubst an Christus, der versprochen hat: «Was  de Punkt, über den Luther und Cajetan zu Augs-  immer ihr lösen werdet...>».1° Römisch-katholi-  burg disputierten, oder daß Cajetans Hauptvor-  sche Christen, die in der Ära vor dem Zweiten  wurf gegen Luther dessen Auffassung über die  Vatikanum daran gewöhnt worden waren, daß  44den verspuüren..., selbst WE ihm millionenmal
tholischen Denkens» SCWESCNH, X1Dt Z  ‘9 daß verziehen würde».? « Der allgemeinen ege. nach»,Cajetan 1n mehreren Punkten der Sakramenten- DeIE Luther fort, «S1ind WIr der Vergebung der
theologie LEUEC Richtungen eingeschlagen un: mIt Schuld nicht sicher, außer ufrc das Urteil des
TIhomas VO  - Aquin gebrochen hat.® FPriesters, un! nicht einmal durch ihn, außer du

Ferner ISst die Feststellung, daß der entsche1iden- glaubst Christus, der versprochen hat Was
de un  E über den Luther und Cajetan Augs- immer ihr lösen werdet...>».10 Öömisch-kathaoli-
burg disputierten, oder daß Cajetans Hauptvor- sche Christen, die 1n der Ara VOTLT dem Zweiten
wurf Luther dessen Auffassung über die Vatikanum daran gewöhnt worden d:  5
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111411 ihnen sagte: «Gott kannn deine Sünden Drittens ist bemerken, daß Lüther, ob
‚WAar unmittelbar verzeihen, ber du bist erst dann Recht oder Unrecht, Cajetan 1n dem Sinn VCI-

sicher, daß sS1e vergeben sind, WeEe111) du ZUr Beicht standen hatte «Ssel1 jeder mpfänger ungewi1ß,
| gehst», werden Luthers Aussage über die VCI- ob die (Gnade erlange oder nicht».17 Falls dies

trauensvolle EeW.  eit; die INa  - auf die sakramen- wirklich die Aufflassung Cajetans Wa WI1r en
tale Absolution setfzen musse, für gyal nicht dies hler nıicht entscheiden dann ist Cajetan
revolutionär halten.11 S1e kommt ihnen al nicht und nicht Luther, der mit der Überlieferung der
als «der eginn der Reformation und als das oft Kirche gebrochen hat. Und würde nicht Luthers
gesuchte «Reformationselement > 1in der Theologie sondern Cajetans Auffassung der Lehre des Iriden-
Luthers» vor.1®% Ist Luthers Behauptung, Zn tinums widersprechen.
fruchtbaren Empfang des Bußlsakraments musse Luthers Position äßt sich besten MIt seinen
aAll mi1t Gewißheit «die tatsachlic. vorhande- eigenen Worten wiedergeben Kr Sagt, «daß der,

welcher das Sakrament begehrt, notwendig gylau-Wirkung» des Sakraments gylauben, nıcht ledig-
lich ein <1L1ICUCLI Vorstoß» 1n die Sakramenten- ben muß, werde die Na erlangen, und nıicht
theologie, sondern uch ine «deutliche und Eernst- daran zweifeln, sondern 1in fester Zuversicht VCI-

16 dogmatische Divergenz» 7!# trauen; SONS empfängt sich selbst ZU. (5€=-
Bevor WIr u1ls5 der offiziellen Antwort der KiIr- richt».18 Warum ist Luther sechr daran gele-

che auf Luthers TEe zuwenden, mussen WI1r u1ils SCN, diese ese aufzustellen und vertreten ”
och drei wichtige inge merken. Erstens WAar Diese rage beantwortet u1ls in seinem !

veröfifentlichten Buch «Grund und Ursach erLuther förmlich erstaunt, daß Cajetan den Jau-
bensbegrifft, den 1in seiner Darlegung der s1iebten Artikel», worin behauptet, nehme lediglic E S

Ablaßthese vertreten hatte, überhaupt angreifen den Glaubensartikel CKRMST, wor1in alle Christen be-
konnte.14 HKr dachte, diese He werde allge- kennen: C gylaube. den Nachlaß der SUün-

den». Was hat für einen Sinn, rag Kuther,me1in aNSCHOMMECN, niemand S1e überhaupt 1in
rage stellen würde. Daraus 1st schließen, daß wWei1illnl der Pönitent WAaTr durch den Priester den
wenigstens 1n diesem un Luther sich keines- o  C  en Richterspruc Ort C preche dich
WCSS bewußt WAarL, mit der katholischen Überliefe- los», ber nicht vorausgesetzt wWIird, daß

diese o  C  e Zusage ylaubt” Falls WDE nichtTung gebrochen en
Zweitens betrachtete Luther seine Lehre über behaupten, WIr mußten daran lauben, daß ASCHE

die Art des aubens, die Z fruchtbaren Emp- Sunden vergeben sind, WEC1111 WI1r die Losspre-
fang des Sakraments erfordert ist, als überliefe- chungsworte hören, SCH WIr implizit, der rie-
rungsgemäß, we1l S1e VO  = mehreren tellen des sSter und Christus, auf dessen Zusage die bso-
Neuen Testaments SOWIl1e durch das Zeugnis des lution gründet, selen Kn Luther intendiert

Augustinus und des Bernhard gestütz wird. nicht mehr als diese völlig überlieferungsgemäße
Aufflassung, daß des vertrauensvollen A4AubensIn den « Resolutiones» und den « Acta Augu-

stana» VO 1518 sSOwle in «Grund un Ursach die Verheißung Christ1 bedarf, werde durch
aller Artıkel» VO 1y2ı beruft sich Luther für se1- den sakramentalen Dienst seiner Priester die Sun-

ese mehr als ein dutzendmal auf neutesta- den vergeben.
mentliche TLexte Obwohl Hacker15 die Kxegese PE Die EHre des TridentinumsLuthers 1n einigen Punkten mMIit Recht kritisiert, über ( Lauben und Sakramentäßt se1ne eigene Deutung der Texte viel

DIie Bulle « Exsurge Domine», deren Abfas-wünschen übrig Auf jeden Fall entkräftet S1e
nıcht wl1e annımmt die biblische Argu- SUu11& Cajetan mitbeteiligt WAafr, Zzensurlerte Luthers
mentation Luthers Luther den Bernhard e «Niemand s1ind die Sunden nachgelassen,
anführt!®, ist ein welterer Hinweils darauf, da der nicht be1 der Nachlassung durch den Priester
sich nicht bewußt WAafl, in diesem un VO  ' der glaubt, daß s1e ihm nachgelassen werden. 1el-
katholischen Überlieferung abzuweichen. Selbst mehr würden die Sünden bleiben, WE nıcht
wWenn Wicks recht hat mMI1t seiner Behauptung, daß ihre Nachlassung gylaubte DDenn die Nachlas-
Luthers Deutung Augustins und Bernhards «sich SUuNS der Sünden und die Schenkung der Na
anzweifeln läßt» © 278), ist das noch kein Be- genugen nicht, sondern iMa  » Mu. glauben, daß
wels dafür, daß Luthers Interpretation ine deut- die Nachlassung erfolgt se1».20 Wır möchten
liche und ernstliche Divergenz VO  - ihnen un: VO:  m be1 der oben angebrachten Bemerkung über « Hx-
der sonstigen Überlieferung darstellt. urz Domine» bewenden lassen.2 Wie ber VOCI-
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hält sich mit dem ONZ: VO:  w Irient”? Betrach- Augustinus darauf aufmerksam, die Taufe-
tete Luthers Lehre über die Art des Glaubens, wirksam ist, WENN der Glaube fehlt Deshalb WCI-

die Z £ruchtbaren Empfang des ußsakraments de die « Vergebung der Suüunden nicht Nnur dem
erfordert ist, als eine deutliche, ernstliche ogma- Glauben zugeschrieben, sondern dem Sakrament
tische Divergenz”? und dem Glauben» eine Ansicht, die mit der

Wenn das Tridentinum 1N seinem Kapitel re Luthers vollkommen übereinstimmt. 28
über das Bußsakrament lehrt «Der Büßende darf uch Art wurde VO  m den Theologen geprüft
sich nıiıcht zuviel auf seinen eigenen Glauben - un! einige VO ihnen der Auffassung, daß

häretisch se1?9 oder daß durch das Dekretgute CunN, daß sich etwa wirklich und VOL

(sott aufgrund seines eigenen Glaubens allein los- ber die Rechtfertigung®® und in «Exsurge Do-
gesprochen glaubt», 1st damit Luthers re mMine »31 bereits verurteilt sel, während andere die
keineswegs zurückgewlesen.?? ach 11SCTI1 b1s- Meinung vertraten, der Artikel se1 alsch, aber
herigen Feststellungen dürfte klar se1n, nıcht häretisch ;?? solle nicht ohne Qua:  ation
Luther nicht der einung WAafr, bedürfe der zurückgewlesen werden ;3 SO. 1Ur «1m Sinn
Absolution durch den Priester nicht. Man darf Luthers» zensurlert werden,*% oder sSEe1 über-
ihm diese Meinung nicht zuschreiben, obwohl aup nicht häretisch.?5 Daß die theologischen An-
sich oft auf den damals geläufigen Spruch beriet sichten Irient geteilt M, sollte ein genü-
«Nicht das Sakrament, sondern der Glaube das gender Hinweis darauf se1n, VOTL dem TIriden-
Sakrament rechtfertigt. » Der Glaube das akrRtd- tinum kein Lehrentscheid der PC ber diese
7ENT, nicht der Glaube für sichI1st CS, rage vorlag.
der rechtfertigt, wenigstens 1n diesem Zusammen- Während der Generalkongregation sagten WC-

hang.23 nigstens sieben Konzilsväter, der Artikel SO.
Luthers Ansicht wird uch nicht zurückgewle- nicht verurteilt werden ohne nähere Erläuterung,

SCI1l durch den 7welten Teil des Kanons über die da uch 1n einem richtigen Sinn verstanden
Buße, worıin das Konzil blehnt, «den Jau- werden könne.36 Andere, darunter ein precher
DEAX. daß einem die Süunden durch Christus VCI- der verschiedenen Benediktineräbte, die anwesend

1, vertraten die Meinung, daß der Artikelgeben seien», als « Teil» des Sakraments ANZUCT-

kennen. «"'Teil» wird hier 1m scholastischen Sinn überhaupt nıiıcht verurteilt werden sollte.37
verwendet als Bezeichnung für ein spezifisches Jedin hat dargetan, daß diese 1scChO{fe nicht
KElement des Sakraments. Wie A den Interven- bloß die Notwendigkeit des Glaubens 1im allge-
tionen VO:  } heologen un Bischöfen erhellt, meinen betonten, sondern den Glauben, das
wurde dieser Glaube als Grundlage un: Voraus- Sakrament be1 seinem Empfang Gnade bewirke.38
SEIZUNG für die Buße un alle Sakramente be- DDiese Ansicht, die MIt der Meinung Luthers
trachtet. D4 vollständig übereinstimmt, wurde Irient nicht

Das Tridentinum setzte sich MmMIt Luthers ese verurteilt.
über die Z wirksamen Empfang des Sakraments Die Intervention des Kardinals Seripando WAar

erforderte Art des Glaubens nicht 1n seiner Bußl- dafür bezeichnend Dieser betonte, der Artikel
lehre VO  - 15)51, sondern 1n seiner fe über die lasse sich in einem doppelten Sinn interpretieren:
Sakramente 1m allgemeinen VO  - 47 auseinander. Erstens in dem Sinn, daß die NAaı durch das
Am I Januar 1547 wurde der Generalkongre- Sakrament 1Ur denen gegeben wird, die glauben,
gyation eine L.iste VO:  H vierzehn «Irrtümern von daß ihre Sünden 1m Sakrament vergeben werden.
Häretikern» ZuUuUr Beurteilung vorgelegt. In Art Wenn verstanden werde, dürfe der Artikel
dieses Verzeichnisses hieß CGS“ «Nıcht die Akra- nicht verurteilt werden, denn Augustinus habe

geben die Nal oder die Vergebung der gesagt: «Denjenigen, die nicht glauben, daß ihre
Sünden, sondern allein der Glaube das Sakra- Sünden vergeben sind, sind s1e nicht vergeben».%?
mMent». 25 Art autete äahnlich « DIie Sakramente Z weitens lasse sich der Artikel 1in dem Sinn deu-
geben 11U7r denjenigen nade, die gylauben, daß CM die Gnade durch den Glauben allein C1I-

ihre Sunden vergeben sind».26 Art und WULI- ang wird, abgesehen VO  } jeder sakramentalen
den schließlich in das eingebracht, WwW4S später 1n Handlung. Dieser Sinn des rtikels sollte nach
seliner Schlußtorm Z Kanon über die Sakra- Ansıcht Seripandos verurteilt werden, der Sinn,

wI1e ihn die Häretiker vertreten 16 das Aakra-1m allgemeinen wurde.??
Während der Diskussion über Art. machte MENT; sondern der Glaube das Sakrament recht-

Kardinal Seripando un erufung auf den hl fertiet DDie Darlegung Seripandos ist ausSSC-
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zeichnet außer 1in einem Punkte Er schreibt den ware. Der Ausdruck wurde VO:  =) den scholastischen
«Häretikern» ine Aufflassung ZU, die wenigstens Theologen infach ZUrTr Verdeutlichung dafür DC-
Luther nıcht vertrat Wenn Seripando vorschlug, braucht, die Gültigkeit und Wirksamkeit e1-

11CS$ Sakraments VO Gott und nicht VO Iun desden Artikel wI1e olg abzuändern: « Die Nal
Menschen abhängt, uch W C: e1 der Jau-wird keineswegs UÜfc das Sakrament vernüttel;,

sondern allein durch den Glauben o faßte bensantwort des Menschen bedarf. anche ro=
ihn einem Sinn, der Luther nicht zugeschrie- misch-katholische Theologen sind heute Zur Kin-

ben werden kann.4l sicht gelangt, daß 1n Luthers «Großem Katechis- V  ——  EGerade VOL der vorletzten Formulierung der un! in andern Lehräußerungen der Luthe-
Kanones ber die Sakramente 1im allgemeinen VCI- rischen Konfessionen 1m wesentlichen das VOLI- E
tiraten einige Konzilsväter die Meinung, daß Ar- liegt, WAas die Iridentinische ehre; daß die Sa- T
t1 nicht ohne nähere rklärung verurte1ilt kramente operato wirken, besagt.%
werden sollte, «da für die mpfänger der Sa- ufgrun: u1Nlscrer Ausführungen über die Leh-

Luthers SOWl1e über die Diskussionen aufkramente notwendig sel, zu glauben, ihre
Süunden durch diese vergeben werden, insbeson- dem Tridentinum und die verwickelte Entwick-
dere 1im Fall der 4uie un Buße y 42 Dies ist lung des Trtikels Kanon über die Sakra-
1m wesentlichen die gleiche Art des aubens, WwI1e mente im allgemeinen dürften drei inge klar
Luther S1Ce lehrte se1n

©Im HE der o CENANNLEN nregung wurde der Erstens, daß das Konzil VO:  ; Irient einer
Artikel neugefaßt: «Wenn jemand Sagt, die CGnade irksamkeıit der Sakramente cs die nıicht
werde nicht durch das irtken der Sakramente abgesehen VO Glauben zustandekommt, sondern
verliehen, sondern allein der Glaube die gÖtt- 1n Verbindung mit dem vertrauenden Glauben
liche Verheißung genüge ZuUr Erlangung der (s3na- die mit ihnen zusammenhängenden Verheißungen.
de, sSe1 1im Banne».% Z weıitens, die zurückgewlesene Auffassung,

Die Schlußversion des Kanons bestimmt: « Wer die den Glauben und das Sakrament voneinander
sagt, durch die Sakramente des Neuen Bundes EWeENNG nicht die TEe Luthers WAr. Drittens, daß
werde die Gnade nicht kraft des vollzogenen E mehrere hervorragende 1SChHhOIe un:! Theologen

ohne daß s1e verurteilt wurden Irient 1imLus («ex P operato») mitgeteilt, sondern ZuUurf

Erlangung der Gnade reiche der Glaube Grunde die gleiche Auffassung über die Art des
die göttliche Verheißung hin, der se1 ausSSC- ZU. fruchtbaren Empfang des Bußsakraments Cr-

schlossen ».44 Hier ist bemerken, daß der el forderten 4uUuDens vertraten Ww1e Luther nn
mißverstandene un oft geschmähte Ausdruck die Empfänger des Sakraments fest daran
KCX , OPDCIC Operato» im etzten Moment in den glauben müssen, ihre Sünden vergeben sind,
Kanon eingefügt wurde, ohne daß ine eigent- WE sS1e die Lossprechungsworte hören.
liche Diskussion ber seinen Sinn vorangegangel

ein, Evangelisch-Lutherische Beichte (Paderborn 1961 are Wirkung des Bußsakramentes die ersöhnung MIt der Kirche
* J. Wicks, Man Yearning for Grace (Washington-Cleveland ist. Vgl Poschmann aaQ LD

968) 1C| aa0). 25  —<
Ebd. 13 13 2,14, Z und 15,7.
Zu dieser Ambiguität vgl. meine Untersuchung Luthers te 14 2, 7

VOom unfreien Wıllen München 19067. L5 4a0
16 Z Der ernhar:ı wurde ZU gleichen 7Zweck auchPoschmann, Buße und letzte Ölung LV, Fasz., VO!]

Schmaus, Geiselmann, ahner (Hrsg.), Handbuch der angefül 1in den Vorlesungen ber den Hebräerbrie: VO] 1517
Dogmengeschichte (Freiburg Br. 1951 10. AL 69, 23 , vgl 1C| aaQ DA

° A. Michel, Penitence: Dict. Theol.Cath. l 1016—-1019, 1084. 17 2, 7:
Weimarer Ausgabe W 57/LLL, 169 2,13,.

S W s7/11L, 69, 105 19 TL
JM 541

2() Denz. 1460.
10 Ebd. Hacker, Das Ich 1m Glauben be1 Martın Luther Graz 21 Oben, Anm.

19 SO der eine ahnlıche Auflassung vertritt wie 1C. unter- M Sess10 XIV (1551); Denz. 1685
äßt eine wichtige Unterscheidung, WE er Luther die Ansıcht 23 ajta, \DIS la particıpation salut: sacrement et foi Irenıkon
schreibt, jemand rhalte die Sündenvergebung [1UT deswegen, weil 28 (1965) 1 a hat 1es bereits hervorgehoben in seiner Kritik
GT fest daran glaube, da die Sünden vergeben würden. In Überein- Viılette, Fo1 et Sacrement (1959)
stimmung mit der Scholastik Ssagt Luther ausdrücklıich, dal die Suüun- D4 Vgl Concilium Tridentinum Diariorum. Societas Goet-

tesiana (Freiburg “19064) LtOM. 7 45 5> 26 24))) L 272, A I5,denvergebung estatthinden kann, bevor WIr einen Priester die
Absolution ersuchen. 203,29 und bsd. 208, I

11 icht weniger als seine Zeitgenossen der als die scholastischen 20 Conc. TIrid. 5,836,5 He folgenden Belegstellen tTammen AausSs

Theologen VOLIL ihm schätzte Luther den edanken, dal3 die unmıittel- diesem Banı Deshalb werden bloß Seite und ‚e1ile vermerkt.
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36,14.

O1 Denz. 608
962,13-16; vgl. De doectr. christ. L..18 24,2).
962,16-19.

962,I10 41 962,20
550,22; S3230 854,7; SS 20 861,40; 862,8 42 971,6—8

30 848,14 49,33 E: S2315 354,7; S6520 860,6 E 862,8 984,21I
Zur tridentinischen Lehre VO!] der Rechtfertigungsgewißheit vgl 34 095,2)5 Denz. 1685

Küng, Rechtfertigung (Einsiedeln 1957 2406 {t. 45 Vgl Lutherans and Catholics in Dialogue, Wl The Eucharist
31l SI0 und 19 acriıfice (Washington 19 103, AÄAnm. Z

Dies wäre eine theologische, aber keine dogmatische Diver-
DCNZ. 49,47; S20 O,a Übersetzt VO!]  — Dr. August Berz

33 406,1 506,35
349;,7 50,33 Es wird indes nicht gesagt, welches die Auftf-

fassung Luthers ist ! geboren Dezember 1031 in Philadelphia, Paulist, 1960 ZU)]
35 5455 und 55 Priester gewelht. Er studierte der Bucknell University, St.

003,1II1, 9. 02 7/,2) £ und O31,II; 933,4 f und 24f Paul’s College VO!] ashington und den Universitäten Heidelberg
und insbesondere 0971,06 und übingen, ist Master of Arts und Doktor der Theologie, Pro-

7 U<25,1, 0936,12 und 24 fessor für kumenische Theologie und Ekklesiologie St. Paul’s
Vgl e  1n, Geschichte des Konzils VO!  ® Irient 11 (Freiburg College In ashington. Er veröfilentlichte IL Luthers fe VO]

1957 225 unfreien illen (München 1967

wollen WI1r u11ls ber auf die Folgen beschränken,
die sich für die römisch-katholische Kıirche darausCarl Petér ergaben.

ID INa  > alten esthielt, betrachteteDas V0HStäfidig6 Süunden-
INa  } die Natur 1m Menschen und und den
Menschen nicht als Feld, auf dem der Menschbekenntnis als Forderung herrschen kann, sondern eher als WAas, 1n das

des Konzıls VO  s Irient iNan sich ügen hat Man sah S1e als etwas
intfach Hinzunehmendes und dachte wen1-
CL die Möglichkeit, S1e seinen Plänen EeNtT-

sprechend verändern. Der Mensch schien
Die Art und Weise, Ww1e iNAan verschiedene Zusam- LLULr wen1g imstande, se1n Wesen und sel1ne
menhänge, die innerhalb der Welt bestehen, Außenwelt tiefgreifen verändern, und
systematisieren sucht, äng stark davon ab, WwI1e ylaubte oft, bleibe ihm nichts anderes übrig, als
11a die Welt als IL, sicht { dies oilt auch dann, sich mit den Tatsachen bzufinden. Zwwar mMag die
WECI111 Christen bestimmen suchen, ob und w1e Natur der Veränderung unterliegen, doch selbst
we1lit 1n den Forderungen, die sich innerhalb des der Zyklus des Werdens und Vergehens esteht 1n
menschlichen Un1iversums geltend machen, der einer bloßen zeitlichen Abfolge, wobe!l zwıischen

Gottes zutage tr1itt IDer Geschichtswissen- Voraussetzungen und Folgen im Grunde 1ne
schaftler darf dies nicht außer acht lassen, WEn Ähnlichkeit vorliegt. Wer ein olches elt
auf Normen stößt, die einer eIt formuliert hatte, konnte auf seine Lage verschieden reag1e-
wurden, deren Weltanschauung sich VO  - der heu- 1C1IL Kr konnte verzweiıifelt rebellieren oder sich
tigen beträchtlich unterscheidet. Eın deutliches st111 mit den Verhältnissen bfiinden bır konnte
eispie. dafür ist das ONZz1 VO 'Irient in der uch nach Mitteln und egen suchen, den
heutigen Forschung. Nur WCT einen richtigen Wirkungsbereich selines erfinderischen Kinsatzes
Blick für die bestehenden ermeneutischen Schwie- erweitern. Kr mochte uch manche Beschrän-
rigkeiten hat, darf sich der Hofinung hin- kungen, die ihm VO  - innen und VO  S außen her
geben, die Bestrebungen des Iridentinums auferlegt IL, als Winke der Vorsehung aufias-
einer Erneuerung der Kirche 1m 16 Jahrhundert SCIl, welches Maß der Freiheit in seinem en

verstehen. beanspruchen, ber nicht überschreiten dürfe Sehr
Die aktıven Teilnehmer den Konzilssitzun- oft WATL dies die Haltung VO Gläubigen, deren

SCH sich kaum der Tatsache bewußit, daß Glaube S1€ 1n den bestehenden Institutionen un!
inNnaAan Anfang einer Umwälzung der Wissen- nıicht bloß 1n den positiven Geboten und erDO-
schaft stand. Diesbezüglich hat ohl zwischen eCen,; die sich 1m (Gesetz des KEvangeliums nden,
ihnen und vielen tührenden Köpfen der Reforma- den illen (sottes erblicken ließen Die [I1imen-
tion kein allzugroßer Unterschied bestanden. Hier sionen, die Natur und Na 1n diesem Universum
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