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James McCue

Die Bufle als eigenes
sakramentales Zeichen

Jede Diskussion iiber die Bul3e als eigenes sakra-
mentales Zeichen steht heutzutage notwendig un-
ter dem Findruck zweier wichtiger Entwicklun-
gen, die in jingster Zeit im katholischen Raum zu
beobachten sind. Die erste ist die schnelle Ab-
nahme der Beichthiufigkeit. Noch ist der tatsich-
liche Umfang dieses Riickganges nicht genauer zu
uberblicken, doch tritt das Phinomen bereits so
stark in Erscheinung, daB es beunruhigend wirkt,
wie innerhalb eines relativ kurzen Zeitraumes die
Privatbeichte in Leben und Praxis der Kirche in
eine Randsituation gerit und fiir viele katholische
Christen tiberhaupt keine Rolle mehr spielt. Die
zweite dieser Entwicklungen ist das Entstehen ei-
ner neuen Sakramententheologie, die Bedeutung
und Stand vieler Fragen von Grund auf verindert.
Diese beiden Entwicklungen sollen niher betrach-
tet werden, ehe wir uns der eigentlichen Kernfrage
unseres Beitrages zuwenden: Ist ein eigenes Sakra-
ment der Verschnung notwendig bezichungs-
weise wiinschenswert?

Die Abnahme der Beichtpraxis

Es 14Bt sich nicht ernsthaft bestreiten: Die Hiu-
figkeit der Beichte nimmt unter den katholischen
Christen ab, ja sie nimmt rapide ab. Dieses Phano-
men diirfte mit einer Anzahl von Faktoren zusam-
menhingen, von denen einige bedeutend grund-
legendere Wandlungen im katholischen Leben und
Glauben in sich schlieBen.
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Der ‘gr‘;t:‘e dieser Faktoren ist die fundamentale
Wandlung des christlichen Glaubensverstindnisses
generell. Bei vielen katholischen Christen, vermut-
lich jedoch besonders bei den jiingeren und denen,
die vom Zweiten Vatikanum am meisten beriihrt
worden sind — entsteht ein Verstindnis des Chri-
stentums, das eine zentralere Betroffenheit vom
weltlichen Bereich und weltlichen Projekten mit
sich bringt. Als erste Verantwortung des Christen
betrachtet man die Schaffung einer menschlichen
Weltordnung; Kategorien und Aussagen der
christlichen Tradition werden in dem Sinne inter-
pretiert, der diesem Ziel am besten dient, und der
christliche Glaube wird so hoch eingeschitzt, wie
er fihig ist, die Menschen im Kampf fiit Gerech-
tigkeit und fiir das Gute zu tragen. Im Rahmen
unseres Beitrages ist es nicht méglich, diese Bewe-
gung gebiihrend zu bewerten. Doch muf} darauf
hingewiesen werden, daf innerhalb dieses sich neu
bildenden Rahmens der traditionelle BuBritus selt-
sam fehl am Platze-wickt. Der Akzent dieses allge-
meinen Verstindnisses des Christentums liegt auf
dem sozialen Engagement, den soziopolitischen
Strukturen und ihrer Umwandlung — kurzum auf
der Gemeinschaft. Wohlinformierte Theologen
mobgen zwar durchaus in der Lage sein, Spuren
ciner stirker gemeinschaftsbezogenen Vergangen-
heit des heutigen Beichtritus aufzudecken; den-
noch wird - meine ich - dieser Ritus fiir gewdhn-
lich in einer duBerst individualistischen Weise nach
dem Schema Gott-und-die-Seele erlebt.

Mit dieser Gewichtsvetlagerung hingt ein an-
derer Vorgang zusammen, wenn er auch nicht da-
mit identisch ist: eine Abwendung von dem, was
man als allzu pharisdische und legalistische Ver-
gangenheit betrachtet. Die Privatbeichte schien
von der Voraussetzung auszugehen, die Siinde
(die Stindhaftigkeit eines Menschen) sei eine Reihe
im privatesten Bereich gegen einen einigermaBen
genau umrissenen Gesetzeskodex begangener
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Handlungen. All diese Handlungen konnten und
mufiten vor einem entsprechend autorisierten Prie-
ster aufgezihlt und seine Absolution dafiir erfangt
werden (die in Wirklichkeit durch instrumentale
Vermittlung des Priesters von Christus her kam).
Eine als Todsiinde eingestufte Handlung begehen
(wobei die allgemeine Einstufung Sache der Mo-
raltheologen war), bedeutete, sich von der Gnade
trennen, und die Gnade wurde normalerweise auf
dem Weg iiber die sakramentale Absolution er-
neuert, Grundsitzlich kénnte die Praxis der Privat-
beichte auch in Verbindung mit einer komplexeren
Stundenlehre eine Bliite erleben. Tatsichlich war
diese Praxis jedoch so lange und so allgemein mit
dem oben geschilderten Verstindnis der Dinge ge-
koppelt, daB von einer Wandlung dieses Stinden-
verstindnisses und -bewuBtseins notwendig auch
die Beichtpraxis mit betroffen wurde.

Eine wachsende Anzahl katholischer Christen
findet es, glaube ich, schwierig, die Siinde in dieser
traditionellen Weise zu sehen. Es wichst die Ubet-
zeugung, daBl die ernsthaftesten Dimensionen der
Siindhaftigkeit eines Menschen kaum vor dem Tri-
bunal der privaten Beichte ausgesprochen und ihm
unterworfen werden kénnen. Die Reaktion auf die
alten Formen des Verstindnisses und der iiblichen
Praxis kann natiirlich leicht Ubertreibungen her-
vorbringen und dazu fithren, daB die Méglichkeit
stindhafter Handlungen iibethaupt nicht mehr
ernst genommen wird — das heiBt am Ende zu
einem Abgleiten in eine Art praktischen Antino-
mismus. Aber in dieser Reaktion liegt auch etwas
Bedeutsames und Positives. Mit dem im 20. Jaht-
hundert erfolgten Auszug der katholischen Ge-
meinschaft aus ihrem Getto und ihrem Erwachen
zu dem BewuBtsein, in das gemeinsame Leben der
Menschheit einbezogen und dafiir mit verantwort-
lich zu sein, hat unser Stindenempfinden eine mehr
politische und gemeinschaftsbezogene Richtung
bekommen. Wir haben entdeckt, daB unser aller
Leben in einer untergriindigen (bisweilen auch
nicht untergriindigen) und unentrinnbaren Weise
von Siindhaftigkeit und Bosheit durchzogen ist.
Im innersten Mark unseres Lebens sind wir einbe-
zogen in nationale, rassistische und sexuelle Aus-
beutung und Gewalttitigkeit ~ Haltungen und
Verhaltensweisen, die mindestens ebenso ernst
sind, wie die im traditionellen Katalog der Tod-
siinden figurierenden, sich aber nicht so leicht fiir
cine explizite Aufzihlung, einen festen Vorsatz zur
Besserung und eine dementsprechend folgende
Absolution eignen. Tatsichlich erleben sich viele
in der westlichen Welt als Erben einer Zivilisation,
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die die nicht-westlichen und nicht-kaukasischen
Voélker unbarmherzig ausgebeutet hat, und sind
der Verzweiflung nahe angesichts der Moglichkeit,
daB diese Zivilisation die Menschheit vernichtet.
Der naive, unpolitische wissenschaftliche Optimis-
mus eines Teilhard de Chardin — der stark an das
18. Jahrhundert erinnert, vielleicht vor allem an
Condorcet, der iiber die Unvermeidbarkeit des
Fortschrittes schrieb, wihrend er auf die Excku-
tion durch die Henker der Franzésischen Revolu-
tion wartete — erfordert eine Welt und eine Erfah-
rung, die in Wirklichkeit weithin nicht vorhanden
sind. So ist in den Augen derer, die Giberzeugt da-
von sind, daB die hauptsichlichen (wenn nicht gar
die einzigen) ethischen Fragen ihres Lebens mit
den Problemen des Weltfriedens, des Kolonialis-
mus und des Rassismus zusammenhingen, der tra-
ditionelle Ritus abwegig und belanglos.

Von Bedeutung ist ferner das immer komplexere
Bild, das wir von unserem innersten Selbst bekom-
men. Unsere Literatur kann nicht mehr, wie sie es
zum guten Teil das 19. Jahrhundert hindurch
konnte, zuversichtlich von Menschen sprechen,
die schlicht und einfach gut oder bése sind. Wir
sind stirker als unsere Viter von der Multidimen-
sionalitit unserer einfachsten Handlungen beein-
druckt, sowie von der Unmoglichkeit, in den ver-
borgensten Tiefen unseres eigenen Wesens klar
zu sehen. Die Praxis der privaten Beichte beruhte
allgemein auf der Voraussetzung, man koénne sich
einigermaBen leicht ein Utrteil tiber seine eigenen
Handlungen bilden. Luthers Behauptung, man
kénne seine eigenen Todsiinden nicht erkennen,
und daher auch nicht beichten («Exsurge Domine»,
8. Satz) witkte in ihrem historischen Kontext be-
fremdlich. Da dem Begriffe nach eine Todstinde
etwas Erkennbares war, erschien diese Meinung
nicht allein als hiretisch, sondern als Zeugnis
einer Unwissenheit und innerlich widerspriichlich.
Heute dagegen erscheint Luthers Beharren darauf,
daB was an der eigenen Stndhaftigkeit das Ern-
steste und Grundlegendste ist, weit iiber das hin-
ausreicht, worauf man einfach und klar den Finger
legen kann, vielen, ja selbst vielen, die niemals Lu-
ther gelesen haben, als vollig einsichtig.

Unser Selbstverstindnis wie unser Verstdndnis
des Wesens und der Dimensionen unserer Siind-
haftigkeit haben sich also mit dem Wachsen des
sozio-politischen und psychologischen Bewult-
seins von Grund auf gewandelt. In der alten Aske-
tik mit ihrer Lehre von den drei Stufen des inneren
Lebens, wurde die Siinde als das betrachtet, was
man in der ersten Stufe {iberwand und in der zwei-
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ten und dritten hinter sich gelassen hatte. Fiir den
auf Vervollkommnung bedachten Christen war die
Stinde etwas, das in erster Linie seiner Vergangen-
heit angehorte; fiir seine gegenwirtige Situation
und, wie er hoffte, fiir seine Zukunft, war sie nur
eine Drohung und keine Wirklichkeit. Doch in der
neueren Sicht, die ich eben darzustellen versucht
habe, ist die Siinde eine bedeutend stirker immer
und iiberall gegenwirtige Wirklichkeit.

Doch sind die Wandlungen im Stindenverstind-
nis nicht die einzigen, die sich auf die Frage der pri-
vaten Beichte auswirken. Das BuBsakrament, wie
es im modernen Katholizismus bestand, hing in
sehr erheblicher Weise ab von einem Sonderstatus,
der der Geistlichkeit und vor allem dem Beicht-
vater zuerkannt wurde. Der Beichtvater fungierte
fiir gewohnlich als Experte des géttlichen Geset-
zes, der auf der Grundlage seiner besonderen Aus-
bildung und der ihm verlichenen Autoritit sich
des Ponitenten annahm und ihn zu einer richtigen
Einschitzung seiner eigenen Situation fithrte. Der
Beichtvater, der zugleich als Anklagevertreter,
Verteidiger und Richter auftrat, spielte eine maB-
gebliche Rolle bei der Gewissensbildung und der
Erweckung der Reue des Pénitenten, Obwohl eine
lebendige Praxis der privaten Beichte durchaus —
auch heute noch — méglich ist, ohne daB der
Beichtvater diese Rolle in ihrem ganzen Umfang
spielt, ist dies weithin die Rolle gewesen, die er
tatsichlich gespielt hat. Und im gleichen Mafe,
wie es fiir einen immer gréBeren Kreis — von Prie-
stern wie Laien — immer schwieriger wird, diese
Rollenverteilung innerlich anzuerkennen, wird
auch die private Beichte immer schwieriger voll-
ziehbar. Es gehort zu den wichtigsten Merkmalen
der gegenwirtigen kulturellen Situation, daB das
moralische oder ethische Ansehen der Vergangen-
heit und der Tradition gering ist und mit groBer
Schnelligkeit noch geringer zu werden scheint.
Die reine Tatsache, daB viele Menschen lange Zeit
tiber manche Dinge als richtig und andere als
falsch betrachtet haben, bedeutet fiir sehr viele
heute kaum etwas; die tiblichen Griinde zur Un-
terstitzung traditioneller Uberzeugungen schei-
nen nicht mehr zu iiberzeugen. Und es ist eine sehr
alltigliche Beobachtung, dal viele von den Jiin-
geren aber auch von den nicht mehr so Jungen zu-
tiefst unbeeindruckt bleiben von einer traditionel-
len Moralauffassung, die so mancherlei Miicken
gesciht und so manche Kamele ganz geschluckt
hat. Doch diese allgemeine Situation ist ein Teil
des lebendigen Zusammenhanges, in dem die Kit-
che die Vergebung der Siinden verkiindet und
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witkt. Die Haltung der Laien denen gegeniiber,
deren Rolle die der Wiichter und Verteidiger der
traditionellen Moral war, ist von den allgemeinen
kulturellen Einstellungen beeinflult.

Dariiber hinaus haben gewisse besondere Kri-
sen innerhalb der katholischen Kirche das Pro-
blem weiter kompliziert beziehungsweise kénnen
als spezifisch katholischer Aspekt des Problems be-
trachtet werden. So hat die Krise um die Emp-
fingnisverhiitung betrichtlich zum Verlust mora-
lischer Autoritit auf seiten des Klerus und der
Hierarchie beigetragen. Ich denke hier gar nicht in
erster Linie an die Enzyklika «Humanae vitaey
und deren Nachwirkungen. Hat doch gerade die
Reaktion auf «Humanae vitae» einen Bruchteil
der moralischen Autoritit wiederhergestellt, der in
den Jahren vor der «Freigabe» der Diskussion
tber die Frage der Empfiingnisverhiitung — Mitte
der sechziger Jahre — verspielt worden war. Die
mangelnde Bereitschaft mancher Moraltheologen,
Beichtviter und Bischéfe, sich ernsthaft mit den
cinschligigen Fragen auseinanderzusetzen, und
auf der anderen Seite ihre Bereitschaft, eine be-
trichtliche Anzahl Menschen einer Tradition zu
opfern, die sie, sobald dies modern geworden war,
nicht schnell genug kritisieren oder gar licherlich
machen konnten, wird nicht so schnell vergessen.
Angesichts der innerbalb der Kirche weit verbreite-
ten Skepsis der traditionellen Moraltheologie und
mit ihr dem Beichtvater gegeniiber, in dem man
noch oft die Verkérperung dieser Tradition er-
blickt, ist es kaum zu verwundern, daB die Beicht-
praxis einen solchen Riickgang erlebt.

Wenn man sich klar dariiber ist, daB all diese
und noch eine ganze Anzahl anderer ihnlicher Fra-
gen zum Nachlassen der Beichtpraxis zusammen-
wirken, dann wird man gewiB zugeben, daB auch
noch so vieles Herumbasteln an dem Ritus das
Problem nicht 16sen kann. Die gesamte katholische
Gemeinde sucht gegenwirtig nach neuen Formen
des Glaubens, des Handelns und der Gemeinschaft
und hofft, daB sie gefunden werden. Solange aber
die Losungen fiir diese umfassenderen Probleme
keine festere Gestalt annehmen, ist kaum damit zu
rechnen, daBl das Problem des BuBsakramentes
ganz gelost werden kann.

Die neue Sakramententheologie

Der zweite Hauptfaktor, der sich auf die gesamte
Frage nach der BuBle als eigenes Sakrament aus-
wirkt, ist die Entwicklung einer neuen Sakramen-
tentheologie in den fiinfziger Jahren. Ich denke
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hier an die Entwicklungen, die sich vor allem an
die Namen Karl Rahner und E. Schillebeeckx
kntpfen. Ihr Werk hat eine ganze Theologen-
generation in die Lage versetzt, die Kirche selbst
und das ganze christliche Leben als threm Wesen
nach sakramental zu wverstchen und damit das
ganze Christenleben in einer befriedigenderen
Weise mit diesen sieben als Sakramente ausgeson-
derten Riten zu einer Einheit zusammenzuschlie-
Ben. Die sieben Sakramente werden als rituelle
Verkorperungen der einen Gnade Christi gesehen,
als die rituellen Handlungen der Kirche, die zum
Ausdruck bringen, was fiir Wesen und Funktion
der Kirche absolut wesentlich ist.

J IQQ;MMLMMLJMCS&
| Theorie.ist, daB sie keine iiberzengende-Begriin-

dung fur die Sighenzahl decr Sakramente — «nicht
. mehr und nicht weniger», wie das Konzil von
Trient es formuliert ~ bringt. Die Konzeption von
Rahner und Schillebeeckx scheint besser zu der
vor Lombardus iiblichen Auffassung von einem
sakramentalen Spektrum zu passen. Das Spektrum
erstreckte sich nach dieser Auffassung von den
eindeutig auf den Herrn selbst riickfithrbaren In-
stitutionen der Taufe und Eucharistie bis hin zu
Riten, die zwar vielleicht nicht von Christus selbst
eingesetzt, aber dennoch wirksame Zeichen der
Gnade Gottes waren. Man kénnte sagen, die sie-
ben Sakramente von Trient seien die Riten gewe-
sen, welche die Kirche zu jener Zeit entwickelt
und als fiir ihre eigene Integritit wesentlich emp-
funden habe. Doch 148t sich nur schwer einsehen,
weshalb die Kirche sich nicht dergestalt dndern
konnen soll, daB sie diese siebenfache Artikulie-
rung ihrer Tétigkeit nicht mehr als sinnvollste und
geeignetste ansieht. Schillebeeckx versucht, das
tridentiniss:hc_: Behatren auf dcr Siebenzahl zZu_yer-
benfache Rlchtu.ng det. klrchhchcn Sakrarnentahtat
gewiesen haben.! Rahner wirkt iiberzeugender,
wenn er nicht die Behauptung aufstellt, die sieben-
fache Differenzierung lasse sich auf das Leben Jesu
zuriickfithren und stattdessen folgenden Gedanken
entwickelt: Die Kirche — so schreibt er — «etlebt
ihr eigenes Wesen (zu welchem Erleben natiirlich
als Grund und Wurzel das gehort, was ihr Christus
tiber sie ausdriicklich gesagt hat), indem sie es voll-
zieht. Indem sie es nun erfihrt, begteift sie auch
die Gestuftheit ihres Tuns hinsichtlich ihres eige-
nen Engagements in diesem Tun. Und so kann sie
erkennen, daB bestimmte Vollziige aus ihrem We-
sen heraus grundlegende und absolute Vollziige
ihres ecigenen Wesens und also das sind, was wir

Sakramente nennen. Die Kirche kénnte diese Etr-
kenntnis nicht haben (und erst recht nicht der ein-
zelne Theologe), wenn dieses Wesen nur in einer
abstrakten Idee und nicht in seinem realen Vollzug
gegeben wire, sie konnte also die Sakramente (und
vor allem ihre Siebenzahl) nicht theoretisch allein
von dieser Idee hetleiten. Aber wenn sie ihr Wesen
in dessen konktetem Vollzug besitzt und erkennt,
kann sie daraus wohl begreifen, daB} diese und jene
bestimmten Vollziige, die sie schon getan hat als
unreflexen Wesensvollzug, der notwendig der
Selbstreflexion vorausgeht, diesem Wesen wesent-
lich sind.»? Doch 148t sich schwerlich einsehen —
und ich muB bekennen, daB ich Rahners weitere
Beweisfithrung hier als nicht tiberzeugend emp-
finde —, weshalb diese Vollziige der Kirche nach
Trient nicht mehr zur Aufnahme eines anderen
Ritus oder zum Aufgeben eines bisher gebriuch-
lichen fiithren konnen. Hat es doch in weiten Ge-
bieten und iiber betrichtliche Zeitrdume hin die
Kirche fiir moglich gefunden, die eine Gnade
Christi zu verkdrpern, ohne daB es einen faktischen
Ritus fiir die Stindenvergebung im Leben des ge-
wohnlichen Christen gegeben hat® Es ist nicht
einsichtig, weshalb es schlechthin unméglich sein
sollte, daB die Kirche sich einmal erneut in einer
solchen Situation befinden kénnte; und vermutlich
wiitde es der Kirche auch dann noch méglich sein,
die Kirche zu sein, in der Vetgebung der Stinden
verkiindet und gewirkt wird.

Das alles will nicht als indirektes Argument fiir
die Abschaffung der privaten Beichte verstanden
sein. Vielmehr soll damit gesagt sein, dal es nicht
a priori unter allen Umstinden notwendig ist, da
die Kirche auf einer Beibehaltung des Ritus der
privaten Beichte (oder irgendeiner geringfiigigen
Abwandlung davon) in der reguliren Praxis aller
Gemeinschaften bestehen miiite. Wenn in diesen
recht wirren Zeiten die Kirche finden sollte, daB
ihr Selbstverstindnis in dem Ritus der privaten
Beichte nicht gut ausgedriickt wird, hat sie die ge-
fahrliche Freiheit, andere Ausdrucksformen zu su-
chen. Moglicherweise wird sie dabei feststellen,
daB, was sie iiber fast 1300 Jahre hin mit Hilfe der
privaten Beichte getan hat, nun besser getan wer-
den kann durch einen anderen Ritus oder — auch
das wire denkbar — dutch einen stirker poniten-
tiell ausgerichteten eucharistischen Ritus.

Uater dieser Voraussetzung dirfte der beste
Kurs, den die kirchliche Fithrung einschlagen
kann, darin bestehen, eine Atmosphire der Frei-
heit zu fordern, in der die Ortskirchen nach den
geeignetsten Formen fiir die Zelebration der Stin-
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denvergebung suchen konnen. Zweifellos sollte
die traditionelle Form der Beichte weiterhin denen
zuginglich bleiben, die mit ihr noch vertraut sind,
und das sollte ohne die Herablassung geschehen,
die allzuoft denen gegeniiber an den Tag gelegt
wird, die trotz allem immer noch in dem Kraft und
Gnade finden, was unsere gemeinsame Vergan-
genheit, aber eben Vergangenheit ist. Es wire tra-
gisch, wenn man bei der Anderung des BuBrituals
dem Muster folgen wiirde, das bei der Anderung
des eucharistischen Rituals geschaffen worden ist,
als das Alte an einem bestimmten Sonntag einfach
abgeschafft worden ist durch ein administratives
Jiat. Wir sollten zu der Einsicht kommen, daB Li-
turgie und Zelebrationsformen sich nicht einfach
durch obrigkeitlichen Willensakt schaffen lassen,
und daB der Vorgang des Heranwachsens einer
Liturgie, die wirklich Ausdruck einer bestimmten
Gemeinschaft und fiir eine bestimmte Gemein-
schaft ist, eine delikate und schwierige Angelegen-
heit darstellt. Wir dirfen nicht gedankenlos zer-
storen, was sich nur langsam ersetzen 1i6t. Simone
Weil hat einmal geschrieben: «Der Verlust der
Vergangenheit, der kollektiven wie der indivi-
duellen, ist die groBe menschliche Tragédie, und
wir haben die unsere weggeworfen, wie ein Kind,
das eine Rose zerreiBt.» Dieser Ausspruch paBt
schmerzlich zu unserer Erfahrung des letzten Jaht-
zehnts.

Freibeit gum Experiment

Obwohl diejenigen, denen eine pastorale Verant-
wortung gegeben ist, bemiiht sein miissen, den
traditionellen BuBritus in der Kirche als Alterna-
tive verflighar zu halten, sollte die Krise, von der
wir gesprochen haben, zu einem freien Experimen-
tieren mit anderen Alternativen ermutigen. « Ex-
perimentieren» ist vielleicht nicht das in jeder
Hinsicht richtige Wort. Es 1Bt an einen im Uber-
maB auf sich selbst gerichteten Asthetizismus den-
ken, der, stindig von seinen eigenen Neigungen
ausgehend, nur darauf achtet, welcher von seinen
verschiedenen Versuchen ihn am meisten an-
spricht. Es kann sehr wohl sein, daB es im Augen-
blick ungewdéhnlich schwierig ist, diese Gefahr zu
vermeiden und daB man, anstatt sich auf neue
Riten zu konzentrieren, besser versucht, eine ver-
antwortlichere Form der Verkiindigung iiber
Stinde und Versshnung zu entwickeln.

An manchen Stellen entwickelt man praktisch
gemeinsame BuBfeiern. Ohne damit alle verschie-
denen Formen schildern zu wollen, die diese Be-
wegung angenommen hat, kénnen wir doch sagen,

daB der Ritus der gemeinsamen BuBfeiern nur eine
leicht abgewandelte Form des traditionellen Ritus
der privaten Beichte darstellt. In vielen Fillen wird
die private Aufzihlung der Siinden des einzelnen
vor einem Priester von Handlungen mit stirkerem
Offentlichkeitscharakter — zum Beispiel einer Pre-
digt vorher und einer gemeinsamen Absolution
nachher — eingerahmt und stellt sich als ebenso
deutlich sakramental dar wie der ganz private Ri-
tus. Es ist noch zu frith um festzustellen, ob diese
Form der BuBe sich zu einer festen Liturgie der
Siindenvergebung entwickeln kann. Mein Ein-
druck ist, daB zumindest ein Teil des Interesses an
diesem halb-6ffentlichen Ritus aus der Uberzeu-
gung stammt, daBl man tatsichlich periodisch zur
Beichte gehen so/lte, und dafl dieser Ritus zumin-
dest gewisse Vorziige dem anderen gegeniiber be-
sitzt. Ist dieser Eindruck richtig, so wird die Hal-
tung des [n-Ermangelung-eines-Besseren viele Glau-
bige dazu bringen, daf3 sie nur solange an diesem
Ritus teilnehmen, wie sie sich tiberhaupt als zu
irgendeiner Form von BuBritus verpflichtet betrach-
ten. Doch in dem MaBe, wie eine groBere Anzahl
katholischer Christen die kanonischen Verpflich-
tungen als eine Angelegenheit von primir histo-
rischem Interesse zu betrachten beginnt (eine Ein-
stellung, die sich, welche Ursachen und welche
Folgen sie im einzelnen auch haben mag, schnell
verbreitet), dirfte sich herausstellen, daB dieser
Ritus weniger lebensfihig ist als der der privaten
Beichte.

Koénnen Gemeinschaftsfeiern, die in noch dra-
stischerer Weise mit der traditionellen privaten
Beichte brechen, als sakramental betrachtet wer-
den? Konnte zum Beispiel ein Gottesdienst, der
mit einer Predigt tiber das Wesen unserer Siind-
haftigkeit beginnt, dann zu einem gemeinsamen
offentlichen Stindenbekenntnis fortschreitet und
mit der Absolution iiber alle Anwesenden abge-
schlossen witrd, als Sakrament betrachtet werden?
Wir miissen diese Frage in ihren Zusammenhang
hineinstellen, indem wir vorher fragen, ob die pri-
vate Beichte zu der Zeit als sie erst lokaler Brauch
war und sich von der Praxis in vielen Teilen der
Kirche unterschied, Sakrament war. Die private
Beichte wurde erst nach und nach als eins der Sa-
kramente der Kirche angesehen. Wenn man allzu
streng darauf beharrt, daB die Annahme eines Ri-
tus als Sakrament durch die Gesamtkirche eine
condicio sine qua non der Sakramentalitit ist, macht
man es virtuell unméglich, daB irgendetwas Sakra-
ment wird. Die Privatbeichte konnte Sakrament
werden, weil sie zu einer Zeit eingefithrt wurde, als
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das Vokabular und die Theotie des Sakramentalen
noch flieBend waren. Ein Ritus konnte im Leben
der Kirche seinen Platz gewinnen, ohne dafl man
gleich unmittelbar fragte, ob er Sakrament sei
_-oder nicht.
| Wenn Rahner und Schillebeeckx das Verstind-
his der Kirche als Sakrament entwickelt haben, so
ist damit ein starker Akzent auf die kirchliche An-
erkennung einer Handlung als die Sakramentalitit
konstituierender Faktor gelegt; damit wiirde sich
offenbar eine negative Antwort auf die hier ge-
stellte Frage nahelegen. Doch koénnte man von
diesem gleichen Gedankengang auch die Auffas-
» sung ableiten, daB - streng genommen - alles, was
in einem Sakrament geschieht, auch auBerhalb des
Sakramentes geschehen kann. Folglich kéante
man, selbst wenn man darauf zu bestehen wiinscht,
daB die formale Anerkennung durch die allgemeine
Kirche zum Zustandekommen der Sakramentali-
tit notwendig ist, immer noch bei der Auffassung
bleiben, daB unter gewissen Umstinden und fiir
diese oder jene Menschen ein Ritus, der von der
Kirche nicht formell als Sakrament anerkannt ist,
funktionell einem Sakrament gleichwertig sein
kann,

Ein damit zusammenhingendes Problem, das
viele verwirrt, ist die Frage: Ist, im Lichte yon
Trient gesehen, die Kirche verpflichtet, in ihrer
konkreten Praxis fiir alle Ewigkeit sieben verschie-
dene sakramentale Riten beizubehalten und damit
auch ein eigenes Sakrament der Stindenvergebung?
Nach meiner Auffassung ist die Frage in einer viel
zu einfachen Entweder-oder-Form gestellt. Fin
eigenes Sakrament fiir die Siindenvergebung
konnte weiter in der Kirche existieren und von ihr
anerkannt sein, dabei aber, zumindest fiir eine be-
stimmte Zeit, ebenso in die Randbezirke des Be-
wuBtseins der Gliubigen verdringt werden, wie
dies mit der Krankensalbung bei den meisten der
Fall ist. Das heiBlt: Es kénnte weiterhin als Sakra-

1 E. Schillebeeckx, Christ the Sacrament of the Encounter with
God (New York 1963) 115-117, — niederlindisches Original:
Christus, Sactament van Godsontmoeting (Bilthoven 1960).

2 Vgl, K. Rahner, The Church and the Sacraments (New York
1963) 70, — deutsches Original: Kirche und Sakramente (Freiburg
1960) 63.

#Vgl. B. Poschmann, Penance and the Anointing of the Sick
(New York 1064) 84, — deutsches Original: BuBe und Letzte Olung
(Preiburg 1951).

Ubersetzt von Karlhermann Bergner

ment anerkannt werden, wiirde aber nicht not-
wendig die zentrale Rolle spielen, die es in der un-
mittelbaren Vergangenheit gespielt hat. Es kénnte
als Sakrament angeschen werden, aber nicht als
etwas, das Gegenstand einer formellen Verpflich-
tung ist, falls man weiter als braves Mitglied der
Kirche gelten will. Es konnte seinen Platz behal-
ten, wenn auch zur gleichen Zeit die eucharistische
Frommigkeit und die Verkiindigung eine stirkere
Ausrichtung auf die Stindenvergebung angenom-
men haben. Ich will damit keine Empfehlung einer
bestimmten Art und Weise geben, wie die Dinge
sich entwickeln sollen, sondern nur eine Moglich-
keit aufzeigen, die keine besonderen Probleme
von seiten der tridentinischen Kanones tiber die
Sakramente mit sich brichte.

Zusammenfassend konnen wir sagen, daB die
Gegenwart eine Zeit tiefgreifender Umwilzung
und Umwandlung innerhalb der Kirche ist. Die
Krise, in die das BuBsakrament geraten ist, bildet
nur einen Aspekt des Gesamtproblems und diirfte
nicht einmal die grundlegende Frage darstellen.
Es wire daher wiinschenswert, daB diejenigen, die ',
besondere pastorale Verantwortung tragen, die
Beichtkrise nicht zu einer Herausforderung an ihre
Autoritit machen. Sie sollten vielmehr, wihrend
sie die Kirche durch ihre gegenwirtigen Note zu
fiihren und ihr Verstindnis vom Ernst der Siinde
und der Realitit der Vergebung zu vertiefen be-
miiht sind, versuchen, innerhalb der kirchlichen
Gemeinschaft eine echte Freiheit zu schaffen, die
den Gliubigen die Moglichkeit gibt - entweder die
traditionellen Muster beizubehalten, verantwort-
lich an der Entwicklung neuer Formen der Sakra-
mentalisierung der Siindenvergebung mitzuarbei-
ten oder selbst fiir eine Zeit ein eigenes Sakrament
der Siindenvergebung auszuklammern und in der
Eucharistie die Feier des géttlichen Gnadenaktes
der Vergebung und Verséhnung zu entdecken.
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