DAS BROT UND DER KELCH DER VERSOHNUNG

erlegt worden, ohne dall man auf einheimische
Formen Riicksicht genommen hat, die eigene
Méoglichkeiten fiir die Verkiindigung einer Ver-
sohnung eroffneten. Gewil werden heute groBe
Anstrengungen unternommen, um aus der Situa-
tion herauszukommen, in der sich das sakramen-
tale Leben festgefahren hat. Doch scheinen bis
heute diese Bemithungen noch nicht zu ihrem Ziel
gelangt zu sein. Sie haben eine 6ffentliche Bul-
liturgie mit einer privaten Beichte kombiniert. Die
Kluft zwischen Verséhnung mit sich selbst und
Versohnung mit der Menschheit als Zeichen der
Versohnung mit Gott ist auf der Ebene des Sym-
bols noch lange nicht iiberbriickt. Das Bekenntnis
scheint noch allzusehr an ein abstraktes Gesetz
gebunden.

Miissen wir die Hoffnung aufgeben? Es scheint
nicht so. Die heutige Kritik an der Bedeutungs-
losigkeit des Sakramentes der Verschnung weckt
den Erfindungsgeist. Die Kirche kann nicht fiir
lange auf eine effektive Symbolisierung der sozia-
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Das Brot und der Kelch
der Versohnung

Wenn man kritisch den Gesamtkomplex des vom
Evangelium Dargebotenen durchforscht, um dar-
in die Mitte des Heiles zu entdecken — das Herz-
stiick des christlichen Glaubensbekenntnisses —,
so sieht man sich unvermeidlich auf die Zeilen des
hl. Paulus verwiesen: « Wenn einer in Christus ist,
so ist er Neuschépfung. Das Alte ist vergangen,
siche, ein Neues ist geworden. Alles aber kommt
aus Gott, der uns durch Christus mit sich versohnt
und uns den Dienst der Verséhnung gegeben hat.
So war es also Gott, der in Christus die Welt mit
sich versdhnt (xdouov xaralidocowy favrd) und,
statt den Menschen ihre Fehltritte anzurechnen,
unter uns das Wort von der Verséhnung aufge-
richtet hat. . . Wir bitten an Christi Statt: Versohnt
euch mit Gott. Den, der Siinde nicht kannte, hat
er fiir uns zur Stinde gemacht, damit wir in ihm
Gerechtigkeit Gottes wiirden» (2 Kor 5, 17-21).

Wenn die Interpretation des letzten Verses die-
ser Stelle schwierig ist und vor allem seit der Re-
formation unter den Fachleuten Meinungsver-
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len, historischen und kollektiven Funktion der
Verzeihung verzichten. Das Sakrament ist nicht
allein fiir den Einzelmenschen gemacht. Seine kol-
lektive Bedeutung muB in der Liturgie hell aunf-
leuchten. Die verzeihende Initiative Gottes kann
nicht fiir lange im Privatbereich des Gewissens
festgehalten werden: Sie ist eine schopferische
Kraft fiir unsere Geschichte. Wo Verzeihung ge-
schieht, da ist Gott prisent.

1 Jerzy Kosinski, Les Pas (Paris 1969) 59-60.
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schiedenheiten hervorruft, ist sich doch die ganze
christliche ‘Tradition einig in der Anerkennung
und Bestitigung dessen, was in einer wunderbaren
Weise Johannes Chrysostomus! formuliert hat:
daB das christliche Mysterium in einer «Versch-
nung» gipfelt, die ihre Quelle in der absolut un-
geschuldeten Liebe Gottes hat und deren Frucht
im Entstehen einer Menschheit von untereinander
«versdhnten» Briidern in der Welt besteht. Die
ersten Kapitel des Epheserbriefes ranken sich
iibrigens um die gleiche Erfahrung des Wesens
der geoffenbarten Botschaft. Das ist das Geheim-
nis Gottes, das in hellem Licht aufleuchtet. Der
von Ewigkeit her im Schweigen des Vaters vet-
borgene Plan will nicht allein Gemeinschaft (xowaw-
via) schaffen und Menschen in der Liebe zusam-
menfiihren. Er will tiberdies — und hier wird die
Dimension der Eribsung in ihrer wesenhaften
Verkniipfung mit dem Schépfungsplan sichtbar —
Menschen zu Gemeinschaft und briiderlicher Ver-
einigung fithren, obwohl sie unentrinnbar von
einem Gesetz der Feindschaft und Spaltung ge-
prigt sind, das sie zu Gott und zueinander in Wi-
derspruch bringt, ja sie sogar in ihrem innersten
Selbst spaltet (vgl. Rém 7, 15-23). Diese dreifache
Gespaltenheit spiegelt indessen nur die fundamen-
tale Realitit der Siinde wider, die der Mensch stets
und stindig etrfihtt. Versbhnung und xowawia
stehen daher gleichrangie nebeneinander. Das
zweite trigt seiner Natur entsprechend eine wesen-
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hafte Bezichung zur Uberwindung der Siinde,
zum Sieg tuber sich selbst in sich. Es ist xowevia
in der von Gott angebotenen Verséhnung. So
findet sie ihre Wirklichkeit nur in einer stindigen
Bezogenheit auf das, was zugleich ihre Quelle und
ihr Ort ist: die 6sterliche Menschheit Jesu, die am
Kreuzals «Sithneopfer» fiir die Siinde der Mensch-
heit dargebrachte (vgl. Rém 3, 25; 1 Jo 2, 2; 4,
10) und in der Auferstehung als Erstling der neuen
Welt erhohte Menschheit (vgl. 1 Kor 15, 20-23;
Kol 1, 18). Tatséichlich bietet der Vater im Fleisch
des Herrn selbst denen, die es zu sich nehmen,
die Méglichkeit einer neuen Existenz, die auf Gott
und auf die andern hin gedffnet ist, indem sie die
Eingeschlossenheit iiberwindet, in die die Siinde
den Menschen unaufhérlich verweist, Der Raum
neuen Seins, der in der Person Jesu die Heilsbe-
wegung selbst umschreibt, soll durch die Kraft
des Heiligen Geistes der konkreten Existenz des
Glaubigen prisent werden, um in ihr diese Of-
nung zu schaffen, die ganz und gar auf die volle
Versdhnung hin gespannt ist. So erwichst die
Kirche, die Paulus — und man begreift nun besser,
weshalb —als Leib Christi bezeichnet. Tag um Tag
baut sich die Kirche auf durch das Wirken des
Geistes, der sie unaufhérlich der Siinde entreiBt,
um sie zur Wahrheit einer realistischen Versch-
nung zu fithren.

Das Herrenmahl - Sakrament der «Versihnung»

Wenn wir in diesem Lichte die wenigen neutesta-
mentlichen Texte lesen, die ausdriicklich von dem
sprechen, was wir heute Eucharistie nennen, wet-
den wir unweigerlich beeindruckt durch die tief-
greifende Gleichartigkeit des in ihnen herrschen-
den Klimas. Und alles bestitigt, daB die Kizche,
wenn sie sich zum Herrenmahl vereint, nichts an-
deres tut, als in Danksagung und Bitten das My-
sterium ihrer eigenen Versohnung feiern. GewiB,
es ist eine ein fir allemal (épdmas) im Ereignis
von Tod und Auferstehung vollzogene Versoh-
nung, die sie aber bé e nunc in ihrer von der Siind-
haftigkeit bestimmten Situation durch die Sakra-
mentalitit des Festmahles ergreift. Das bedeutet,
daB sie in einer einzigen Bewegung ihrer Siinde
entrissen und in eine wahrere xowwria hineinge-
stellt wird.

Das Herrenmahl ist eine sakramentale Gedécht-
nisfeier. Ob nun das letzte Abendmahl terminlich
mit einem Ostermahl zusammengefallen ist oder
nicht - es ist klar, daB die Einsetzungsberichte
uns in diese Richtung weisen, mit den Worten,
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die Paulus und Lukas Jesus in den Mund legen:
«Tut dies eic wip &uip dvduvmow (1 Kor 11,
24-25; Lk 22, 19), das heilt «zu meinem Gedicht-
nis», «als Gedichtnisfeier fiir mich». Nun hat
aber der hebraische Begriff gikkaron, den der gtie-
chische Text der evangelischen Traditionen wie-
dergibt, sehr genaue Bedeutungsgehalte. Im lituz-
gischen Zusammenhang - und der ist hier gan
offenbar gegeben - bezeichnet er eine kultische
Handlung, durch die man sich eine vergangenes
Heilsereignis ins Gedichtnis ruft, jedoch um Aic
et nune in Lob und Danksagung seine Gnade neu
zu leben; dadurch wird die Hoffnung auf die end-
giiltige Erftllung dieses Heiles neu belebt, in eben
dem Augenblick, in dem man Gott an seine Ver-
heiBung erinnert und ihn bittet, sie zu erfiillen. Es
handelt sich also nicht um eine rein subjektive
Erinnerung, eine einfache Weckung des Gedicht-
nisses des Gliubigen. In diese ist eine objektive
Wirklichkeit eingeschlossen, durch die die ganze
Geschichte hindurch die Wirksamkeit der groBen
Heilsereignisse gegenwirtig bleibt. Im Ostermahl
zum Beispiel nimmt unter den Zeichen der Nah-
rungsmittel und der Tischgemeinschaft die gegen-
wirtige Generation an dem groBen Geschehen des
ersten Pascha teil. Der Mittelpunkt der Gedicht-
nisfeier ist diese Wirklichkeit, die als ein von Gott
gegebenes Pfand erscheint und durch Vermittlung
der Zeichen ergriffen wird. So beleben die ewige
Treue Gottes zu seinem Volk und der unaufheb-
bare Wert der Heilsereignisse fortwihrend dieje-
nigen, die sie in Glaube und Hoffnung aufnehmen.

Was aber ist das Handeln Gottes, mit dem man
auf diese Weise im Herrenmahl in Verbindung
tritt? Bs ist das Versibnungshandeln, da nach Aus-
sage der Berichte selbst das gebrochene Brot den
Leib enthilt, der fiir alle gegeben ist (Lk 22, 19),
und der Kelch das Blut eines Bundes anbietet
(Mt 26, 28; Mk 14, 24), der der neue Bund ist
(Lk 22, 21; 1 Kor 11, 25), Blut, das vergossen ist
fir die vielen zur Vergebung (eic dpeow) der
Siinden (Mt 26, 28). All diese Aussagen vereinigen
sich in der Wirklichkeit der Versohnung, wie sie
von Jesus selbst gewirkt wurde. Hat nicht Jere-
mias die Ziige des neuen Bundes beschworen in
einer Sprache, geprigt von der Erfahrung einer
erneuerten Freundschaft, die letztlich nur einen
Grund hatte: die Tatsache, dal Gott die Vergehen
verzeihen und sich nicht mehr der Siinden erin-
nern wiirde (Jer 31, 31-34)?

Beim eucharistischen Mahl hat die Kirche die
GewiBheit, daBl in den Zeichen des Gedichtnisses,
allein durch die Kraft des Heiligen Geistes, ihr
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wirklich Leib und Blut der Versdhnung gereicht
werden — nicht allein damit sie Gott dafiir dan-
ken, sondern vor allem, damit sie ein fiir allemal
(épdmat) an der Versthnung teilhaben kann. Und
wie tritt der Mensch in diese Teilhabe ein? Indem
er das Brot iBt und den Kelch des Heiles trinkt.
Die Bedeutung vor allem des letzteren ist vollig
durchsichtig: Indem er sich mit dem zur Verge-
bung der Siinden vergossenen Blut vereint, stellt
jeder einzelne Gliubige sich in die eben erwihnte
Dynamik hinein und findet, verséhnt mit Gott, in
der Gemeinschaft mit der Kraft der Agape (dydan)
des Herrn, die Notwendigkeit und die Moglich-
keit einer Existenz in der Verséhnung mit seinen
Briidern, wer immer sie sein mégen, und sogar
mit den Tiefen seines eigenen Selbst.

Nun begreift man auch besser 1 Kor 10, 16-17:
«Ist der Segenskelch, den wir segnen, nicht Ge-
meinschaft des Blutes Christi? Ist das Brot, das
wir brechen, nicht Gemeinschaft des Leibes Chri-
sti? Denn ein Brot, ein Leib, sind wir alle, die
wir alle an dem einen Brote Anteil haben.» Die
Gemeinschaft kommt nicht einfach daher, daB ein
und derselbe «Herrenleib» allen gegeben wird:
Sie hat ihren Ursprung in der Kraft der Versoh-
nung, die dieser Leib bringt. Ebenso wie in sei-
nem Paschamahl Israel von Generation zu Gene-
ration in Gemeinschaft trat mit der Wirkkraft des
in der Friihe seiner Geschichte vollzogenen Heils-
aktes, 148t das neue Gottesvolk sich in seinem
eucharistischen Mahl von der Kraft der Erlésung
und Versohnung des Pascha des Herrn durch-
dringen. In ihren groBen Zeugen und ihren ver-
schiedenen liturgischen Ausprigungen hat die
Tradition im iibrigen stindig bestitigt, daB aus
dem heiligen Mahl die Kirche ihre Einheit schopft
in der Teilnahme an der Kraft des einmaligen Er-
eignisses, in dem Jesu sein Leben hingibt, «um
die zerstreuten Kinder Gottes zusammenzufithren
zur Einheity.

So stellt sich also von ihrem Ursprung her die
Eucharistie als das Sakrament der ekklesialen Ver-
sohnung dar. In dem schwer zu ordnenden Flecht-
werk der Bezugnahmen der Schrift auf das, was
man das Mysterium der Verzeihung in der Kirche
nennen kann, zeichnen Taufe und Herrenmahl sich
deutlich als die beiden sakramentalen Gipfel ab.
Doch wenn auch die vergleichende Analyse der
Aussagen iiber die Eucharistie und der Haupt-
texte iber die Taufe (vor allem Rom 6, 2-11,
Kol 2, 12-13, Tit 3, 5~7, 1 Petr 3, 21-22) die ge-
meinsame Einwurzelung der beiden Sakramente
im gleichen 2pdmaé der ostetlichen Verséhnung
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erkennen 1iBt, enthiillt sie zugleich das Mehr an
Sinn oder Fiille, das die Eucharistie der Taufe
bringt. Das hat im iibrigen auch die Entwicklung
der christlichen Initiation in der Antike ausge-
zeichnet sichtbar gemacht.

So besiegelt die Taufe die Annahme des Wortes
des Heiles, indem sie den Gliubigen in das neue
Leben einfiihrt. Sie ist Geburt zur verséhnten
Existenz und fiigt ihn so in den ekklesialen Leib
des Herrn hinein. Die Eucharistie ihrerseits bringt
der initialen Versohnung ihre Fille und ihre in-
nere Triebkraft zu einer ekklesialen Erfahrung des
Heils, die sich jedoch stindig neu beleben muB.
Denn der Tisch des Herrn bildet im strengen Sin-
ne den einzigen realen, wenn auch sakramentalen
Kontakt der Gemeinschaft als solcher und nicht
nur des FEinzelmenschen mit der Gsterlichen
Menschheit des Herrn. Hier lebt der ekklesiale
Leib, in den die neue Geburt «im Wasser und
im Geist» (Jo 3, 5) einfiigt, sein Mysterium der
Menschheit im Akt der Verséhnung. Dann aber
ist die Verséhnung nicht mehr einfach die eines
Gliedes, das im Blut Christi Verzeihung erhalten
hat, zur vertrauten Gemeinschaft mit dem Vater
zugelassen und von da her berufen ist, mit seinen
Briidern ein Leben der Gemeinschaft zu fiihren.
Sie ist auch stindig zu ernevernde und stindig auf
eine weitere Vertiefung hin gespannte Versch-
nung des Leibes als solchen mit dem Vater und
in sich selbst. Denn die Ortskirche feiert darin und
empfingt darin den Leib und das Blut des Pa-
scha, die sie, indem sie jeden Gliubigen mit dem
Vater und den Briidern fest verbindet, zu einem
«Leib der Verséhnung» mitten in der Welt, zu
einer in einer stets verzeihenden Liebe griinden-
den wowwvia werden lassen.

Daher dringt die Verséhnung in der Taufe zur
eucharistischen Feier, in der sie sich vollendet.
Doch sagen wir, die Eucharistie sei somit Voll-
endung der Taufdynamik, so sagen wir damit zu-
gleich, daB diese Dynamik bereits in der Taufe in
wirksamer Form am Werk ist, nimlich derart wie
das Ziel in dem wirksam wird, was zu ihm hin
strebt. Ist eine Realitit in ihrem ganzen Wesen
auf eine andere hin gerichtet, so durchdringt und
bedingt die Intention auf die letztere hin das Han-
deln der ersten. Sie wirkt sogar auf eine ganz we-
sentliche Weise im Tiefsten dessen, was unter-
nommen ist, um zu ibr — der Zielwirklichkeit —
zu gelangen: Wie ein Anruf 16st sie die Handlung
aus (um ihretwillen wird alles in Bewegung ge-
setzt) und trigt unaufhérlich ihre Entfaltung, da
in allen Etappen das Ziel angestrebt wird. So ist
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die Eucharistie als sakramentale Erfiillung der
Versohnung auf diese Weise bereits in der Taufe
wirksam, in ihrer Dynamik tief hineingelegt in
das, was das initiale Moment eines Mysteriums
ist, das nur in ihr seine Fille findet. Die Theologie
gibt diesen Sachverhalt wieder, indem sie von einer
Art objektivem Verlangen (vozum) spricht, das im
" Wesen der Taufe selbst liegt und nicht allein in
der Intention der Gliubigen, die sich taufen las-
sen. So kann Thomas von Aquia schreiben, daBl
es ohne das Votum der Eucharistie kein Heil fiir
den Menschen gibt, da niemand die Gnade haben
kann ohne dieses Trachten nach der vollen eucha-
ristischen Versohnung, ein Trachten, das bereits
objektiv in die Struktur der Taufe eingeschrieben
ist und in das BewuBtsein des erwachsenen Ge-
tauften tbergehen muB.? Die verschnende Wit-
kung der Taufe hingt innerlich von ihrer Hin-
ordnung auf das Herrenmahl ab. Sakramentale
Quelle und Ort der «paschalen» Versshnung ist
daher die Buchatistie. Man versteht dies, da die
Versohnung nicht einfach eine personliche Ange-
legenheit des Gliubigen mit dem Vater ist, son-
dern auch und im gleichen Augenblick Geheim-
nis der Begegnung des Menschen mit seinem Bru-
der und Geheimnis der Begegnung der erneuerten
Gemeinschaftals solcher mitihrem Gott und Vater.
So stellt sich die Eucharistie als Sakrament einer
wesenhaftekklesialen Versshnung dar. Die mensch-
liche Erfahrung des gemeinsamen Mahles, in der
sakramental dieses Geheimnis gelebt wird, hat al-
so hier keine nur akzidentelle Bedeutung. Im Sin-
ne des gikkaron des Letzten Abendmahles enthiillt
die Eucharistie nur durch die symbolische Ver-
flechtung, in der sie sich inkarniert, Wesen und
Forderung des Geschenkes, das sie gewihrt. Nun
ruft abar die Tatsache des gemeinsamen Essens in
einer Atmosphire der Feier eine Begegung in
der Liebe hervor, eine Offnung fiireinander, ein
Hinausreichen tiber das Fiir-sich, und damit ange-
sichts dessen, was die Menschen konkret sind,
eine Versohnung. Was daher zihlt, ist weniger
das Essen als solches, sondern daBl man es gemein-
sar tut und dabei ein gleiches Lebensgut teilt.
Man hat wohl in diesem Zusammenhang noch
nicht geniigend beachtet, wie stark die evange-
lische Tradition die Riten des Brotbrechens, das
im jldischen Ritual der Méhler die Tischgemein-
schaft konstituierte, und des Bechers, der von
Hand zu Hand geht, als Zeichen der Gemeinschaft
in einer gleichen Bestimmung, hervorhebt.® Mit
diesen beiden Handlungen, die das Mahl symbo-
lisch mit der Atmosphire der Briiderlichkeit um-
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geben, verkniipft Jesus die Eucharistie, indem er
speziell sie zu Trigern des Geschenkes der durch
seinen Tod erworbenen Versohnung macht. Das
Zeichen, das er zur Materie seines Sakramentes
macht, bilden nicht Brot und Wein in ihrem sta-
tischen Wesen oder gar nur ihrer lebenserhalten-
den Kraft. Das Zeichen bilden vielmehr das Brot
und der Becher, die bereits in eine symbolische
Handlung der Zusammenfiihrung und Vereini-
gung von Menschen eingebracht sind. So wird
die gewihrte Versohnung erst in ihrer ganzen Be-
deutungstrichtigkeit dargestellt — als Gemein-
schaft mit Gott, die sich in briiderlicher Gemein-
schaft von Menschen aktualisiert. Damit trigt ein
Zeichen menschlicher Briidetlichkeit das Myste-
rium der Verséhnung. Aber ist das nicht dasselbe,
was auch das Kreuz gewesen ist? Das eucharisti-
sche Mahl tibertrigt die tiefste Bewegung des
Heils in eine ekklesiale Sichtbarkeit.

Man begreift daher, weshalb es theologisch sehr
folgenschwer wire, im Hetrenmahl die Bezogen-
heit auf das épdnaé des Kreuzes (die Opfer-Di-
mension) und die Bezugnahme auf das gemeinsa-
me Essen und Trinken von dem Brot und aus dem
Becher (sakramentale Dimension) voneinander zu
trennen. Dies hieBe die tiefgefiigte Einheit des
Mysteriums der Versohnung zerbrechen. Gewi3
beschrinkt sich das Gedichtnis nicht auf die Hand-
lung des sakramentalen Neuvollzuges. Es schlieBt
eine wesentliche Dimension von Danksagung und
Bitte ein, deren Heilsfriichte iiberstromen, und
die Versammlung, die es feiert, sowie das hic ef
nunc der Feier selbst. Dieses Uberstrémen ist von
entscheidender Bedeutung: Es begriindet das ek-
klesiale Amt der Fiirsprache, das in der Eucha-
ristie seinen bevorzugten Platz und seine sich
stindig erneuernde Nahrung findet. Es gehort im
tibrigen zu der allgemeinen Ausstrahlung des Op-
fers des Herrn, vergegenwirtigt in den Zeichen
der Kirche. Doch in der Regel erreicht die tiefste
Auswirkung des eucharistischen Ereignisses das
Leben des Glaubigen nur im Empfang des Brotes
und des Bechers im vollen Umfang. Hier vollendet
sich auch die Bewegung des Paschaopfers, dessen
Gedichtnis man vollzieht. So bittet die Kirche je-
desmal, wenn sie dieses Gedichtnis begeht, den
Vater, ihr Anteil zu geben an dem Heil, fiir das
sie ihn preist. Der Vater erhort sie, indem er ihr
den Leib und das Blut der Versthnung reicht. Das
«Tut dies zu meinem Gedichtnis» impliziert den
bereits in dem «Nehmt und essety», « Trinkt alle
daraus» zum Ausdruck gebrachten Willen. Die
Teilnahme an der Wirksamkeit des Pascha findet
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ihren Realismus im Ergreifen der Zeichen, in de-
nen das Heilsereignis bic ef nune wieder gegenwir-
tig gesetzt und aktualisiert worden ist. Alles das
aber ist nur ein einziges, unteilbares sakramentales
Mysterium.?

Die Kirche nimmt also teil an der Gsterlichen
Verséhnung ~ mit ihren beiden Dimensionen, die
sie auf den Vater und auf die Briider hin 6ffnen —
durch die sakramentale Handlung eines gemein-
schaftlichen Teilens des Brotes und des Bechers, die
in ihrer letzten Tiefe Geschenk des Leibes und
des Blutes Christi geworden sind. Diese Handlung
enthiillt die Wirkung, zu der der Herr sie fithren
will. Denn die eucharistische Gnade durchdringt
ihre Briiderschaft um den Tisch des Hertn, die so
begrenzt ist und so sehr bedroht durch die Siinde,
die jeden Christen auf sich allein zusammen-
schrumpfen 148t. Indem diese Gnade diese Brii-
derschaft in der fliichtigen Handlung des rituellen
Symbols ihr ideales Bild sehen 14Bt, ermdglicht sie
iht, zu einem Urteil iiber sich selbst zu gelangen,
und indem sie sie mit der Kraft des Pascha tiber-
strdmt, projiziert sie sie auf einen Zielpunkt, der
nichts anderes ist als die totale Versohnung mit
Gott und den Menschen, die immer neu angestrebt
werden muB, weil sie niemals in Fiille erreicht wird.
Damit hat das eucharistische Mahl ein eschatolo-
gisches Zielbild. Es beschrinkt sich nicht einfach
darauf, zu feiern, was bereits gelebt wird, einen
bereits «verbriiderlichten» Teil christlicher Exi-
stenz in Riten einzukleiden, eine schon tief erlebte
menschliche Freundschaft festlich zu begehen. Es
stellt ganz im Gegenteil Christi Leib in die kon-
krete MittelmaBigkeit unserer ekklesialen xowwria
hinein, die durch unsere Feindschaften (also unsere
Nicht-Verséhntheiten) und unsere mangelnde
Transparenz Gott gegeniiber gestort ist und un-
fihig, auf dieser Welt ihre Vollendung zu errei-
chen, und dieser Leib Christi heilt sie und gestal-
tet sie, damit sie aus allen Kriften hinstrebt zu dem
«Gott, (der) alles in allem» ist (1 Kor 15, 28).

Die Encharistie gur Vergebung der Sinden

Bisher haben wir die Verbindung des eucharisti-
schen Gediachtnisses mit dem Geheimnis der Ver-
sohnung unter dem Aspekt der Gemeinschafts-
bezogenheit dargestellt und dabei vermieden, in
ihrer komplexen Ganzheit die positive Dimension
des Fintrittes in die Gottesfreundschaft und die
Dimension der Verzeihung der Siinden zu tren-
nen. Tatsichlich ist die Verséhnung im biblischen
Denken alles andere als ein Auswischen der Ver-
gangenheit wie mit einem Schwamm, ein Verges-
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sen der Siinden, das Léschen einer Strafe, die der
Mensch sich zugezogen hat. Sie befreit vielmehr
von einer Feindschaft und miindet in die Freude
der wiedergefundenen Freundschaft. Die Versth-
nung des vetlorenen Sohnes findet ihren Héhe-
punkt und ihre volle Ausfaltung in der ausgelas-
senen Freude des Festmahles (Lk 15, 11-32).
Daher fand auch in der Friihzeit der Vorgang der
dffentlichen BuBe seinen Abschlufl mit der Ver-
sohnung der BiiBer am Griindonnerstag in der
eucharistischen Feier.

Aber die Worte des Herrn verpflichten uns,
nicht zu vergessen, daf3 diese frohe Feier des Heiles
bei der eucharistischen Synaxis in der durch das
Blut Christi erworbenen «Vergebung der Siinden»
wurzelt, und daB der GenuB3 des Brotes und des
Kelches an der spezifischen Erlosungsmacht sei-
nes Todes Anteil gibt. Die Versohnungsfunktion
der Bucharistie impliziert mit Notwendigkeit ihre
wirksame und unmittelbare Rolle bei der Verzei-
hung und Vergebung der Siinden.

Wit haben an anderer Stelle® ausfiihrlich darge-
legt, daB die Tradition niemals aufgehért hat, den
Erlésungscharakter der Eucharistie zu bekennen,
der — fiir die Viter unléslich — mit dem Ganzen
verkniipft ist, das die Begehung des Gedacht-
nisses und der Empfang der sakramentalen Zei-
chen bilden, in denen dieses Gedichtnis sich voll-
endet. Indem er an dem Brot und an dem Kelch
der Siihne teilnimmt, nimmt der Gliubige an der
Siihnekraft des Kreuzes teil. Seine Siinden werden
auch ausgeloscht. Selbst die Hochscholastik ist
diesem Verstindnis des Verhaltnisses der Bucha-
ristie zu dem épdnaé des Todes Christi treu ge-
blicben, obwohl sie deutlich zwischen «Opfer»
und «Sakrament» unterscheidet. Wo er von der
Kommunion spricht, schreibt Thomas von Aquin
den kategorischen Satz: «In sich (secundum se) be-
trachtet hat dieses Sakrament die Macht, alle Sin-
den zu vergeben, und es hat sie von dem Leiden
Christi, das Quelle und Grund der Vergebung der
Sunden ist.»®

Die Eucharistie ist im realsten Sinne des Wortes
Sakrament der Verzeihung, da sie sakramentale
Prisenz und Mitteilung des Aktes ist, der die Siin-
den vergibt: Als Gedichtnis der Siihnetat des
Kreuzes wendet sie diese denen zu, die sie feiern —
indem sie sie durch das Brot und den Becher des
Mabhles mit dem Ein-fiir-allemal des Osterereignisses
in Verbindung bringt — und ruft auf die ganze
Welt die unendliche Barmherzigkeit des Gottes
und Vaters Jesu herab. Ja, sie ist im Herzen der
Kirche der Ort schlechthin der Versohnung.
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In diesem Lichte mufl man die Erklirung von
Trient tiber den Siihnewert des Herrenmahles neu
ausloten. Wir wollen hier nicht wiederholen, was
wir in einer anderen Untersuchung dargelegt ha-
ben.” Doch erscheint es uns notwendig, den Rea-
lismus des Tridentinischen Standpunktes zu beto-
nen, den die seiner Formulierung vorausgegange-
nen Diskussionen der Jahre 1551-1552 und 1562
beleuchten. Vor allem in ihren Interventionen im
Dezember 1551 bei der Erarbeitung der ersten
Fassung des Textes iiber das Opfer haben die
Theologen wichtige Prizisionen gegeben. Die
Reaktion der Reformatoren veranlaBte sie, das
Ein-fiir-allemal des Opfers Jesu als geniigende
Stihne und Genugtuung fiir die Siinden der Welt
zu betonen: Das eucharistische « Opfer» ist kein
Doppel des Kreuzes, sondern nur Anwendung
seiner Kraft.® Objekt dieser Anwendung aber
sind alle Siinden — auch die schwersten —, die nach
der Taufe begangen worden sind.® GewiB erreich-
te man in diesem Punkt noch keine Einmiitigkeit,
bei den Bischofen iibrigens ebensowenig. Doch
muB} anerkannt werden, daB der am 20. Januar
1552 vorgelegte Textentwurf, vor allem in seiner
von Bischof Friedrich Nausea von Wien bewaht-
ten Originalform,!® zugleich die Kammhéohe dieser
Diskussionen und das BewuBtsein des Konzils von
der Komplexheit des Problems ausgezeichnet wie-
dergibt. Als 1562 die Frage erneut auf die Tages-
ordnung gesetzt wurde (da sie unlésbar mit den
ermiidenden Diskussionen iiber den Opferwert
des Abendmahles am Griindonnerstag verbunden
war), war das doktrinale Klima das gleiche. Die
vergleichende Untersuchung der verschiedenen
Textredaktionen zeigt, daB nicht alles in vollende-
ter Form verkniipft ist — zweifellos weil man nicht
deutlich genug die Einheit der Eucharistie als
Sakrament (#¢ sacramentum) und der Eucharistie
als Opfer (ut sacrificium) erfaBt hatte —, daB aber
die GewiBheit beherrschend war, dal die Eucha-
ristie als solche die Kraft besitzt, «auch gréBte Ver-
brechen und Siinden (crimina et peccata etiam in-
gentia)» nachzulassen.

Aber wie tut sie das? Natiirlich nicht auf eine
mechanische Weise. Um das Geschenk der Verge-
bung zu empfangen, bedarf es eines lauteren Her-
zens, eines aufrichtigen Glaubens und vor allem
einer entschiedensn Reue und BuBe, denn Gott ach-
tet die Freiheit des Menschen.! Aber die Kraft des
Paschaopfers ist so, daB Gott dem, der sich in
Wahrheit in seine Bewegung hineinstellt, die
Gnade der vollkommenen BuBe verleiht, die Ver-
brechen und Siinden vergibt, wie groB sie auch
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sein mogen - eine Vergebung, die sich in der Teil-
nahme am Leib und Blut des Herrn aktualisiert,
Dem Text fehlt es an Klarheit. Wir haben an an-
derer Stelle gezeigt, aus welchem Grunde, und aus
den gesamten einschligigen Konzilsakten die In-
terpretation, die wir davon geben, begriindet;!
wenn diese richtig ist, sind wir zu einem groBen
Teil auf das verwiesen, was die Tradition zu dieser
Frage bietet, die ihrerseits viel weniger starr ist als
die iiblichen, allzu kurzsichtigen Erklirungen.

DaB es wirklich Vorbedingungen fiir den Ge-
nuB der Verséhnungswirkung der Eucharistie
gibt, die in einer entsprechenden Lebensfithrung
und Lauterkeit des Herzens bestehen, hat man in
der Kirche nie bezweifelt. Die Versshaung ist in
keiner Weise ein Handeln Gottes, das der Freiheit
Gewalt antut. Obwohl er dem Handeln des Men-
schen stets zuvorkommt, beginnt Gott damit, daB
er das Herz des Menschen umpfliigt, um darin ein
Verlangen nach Freundschaft mit ihm aufbrechen
zu lassen. Wer im tibrigen vonVerséhnung spricht,
spricht von auf Gegenseitigkeit beruhendem Ver-
langen, in Liebe friihere Beziehungen wieder auf-
zunehmen. Wenn auf beiden Seiten die Liebe den
gewlinschten Grad erreicht hat, geschieht die Ver-
shnung und wird besiegelt. Fiir den Siinder
driickt diese Liebe sich ganz wesentlich in der
Reue und Zerknirschung aus. Nun gewihrt aber
Gott durch die Kraft des Gedichtnisses des Siih-
neopfers des Pascha — bei seiner gemeinschaftli-
chen Feier — dem schwer schuldig gewordenen,
aber ehrlich bereiten Gldubigen gerade die Gnade,
die seine Reue reifen liBt und ihm so gestattet,
in aller Wabrheit zusammen mit seinen Briidern
zum Empfang des Brotes und des Kelches der
Verséhnung zu gehen.

Um hier Klarheit zu schaffen, unterscheidet das
theologische Denken also zwei Phasen in der un-
teilbaren Wirksamkeit der Eucharistie fiir die Ver-
zeihung: eine, die mehr eine Phase der Offnung
des Herzens ist (durch die Reue bringt Gott den
Menschen bereits zur vollen Annahme seiner Lie-
be), und eine andere als Phase der Erfillung, in
der der neue Bund besiegelt wird. Keine dieser
Phasen liegt auBlerhalb der Eucharistie, keine ent-
zieht sich jhrem Gemeinschaftscharakter: Sie bil-
den beide zusammen ihre ekklesiale Wirkung der
erlésenden Verzeihung. Durch die Kraft der Ge-
dichtnisfeier wirkt Gott an dem an der Feier teil-
nehmenden Gliubigen, mag er auch in schwere
Stinde geraten sein, wenn er nur in der rechten Ge-
sinnung ist, um ihn zu befihigen, daB er iz Wahr-
beit das Brot des Heiles iBt und in Wabrbeit den
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Kelch des Bundes trinkt. Das ist, wie man sieht,
unendlich viel mehr als eine moralische Vorberei-
tung im Sinne einer Reinigung. Und nichts ver-
hindert, daB diese beiden Phasen sich im Akt des
sakramentalen Essens decken. So denkt bekannt-
lich die thomistische Schule: Der Siinder, der mit
unvollkommener Reue, aber guten Glaubens und
voll Ehrfurcht an den Tisch des Herrn tritt, emp-
fingt mit dem Leib und dem Blut des Pascha die
Liebe, die seine Reue entziindet und ihn damit fiir
die Freundschaft mit Gott &ffnet, sobald er das
Siegel seiner Verséhnung erhilt.® Denn die Eu-
charistie bildet ein Ganzes, in dem die verschiede-
nen Elemente des einen Mysteriums sich unauf-
hotlich iiberschneiden und gegenseitig durchdrin-
gen zu einer unteilbaren Gnadenwirkung.

Dessen ist sich zweifellos auch die Tradition
des Ostens bewuBt, wenn sie in die Anaphora ge-
meinsame BuBgebete einbaut, die echten Absolu-
tionsbitten gleichkommen.!* Das gilt um so mehr,
als sie neben der Verzeihung fiir «ungewollte»
Siinden auch ecine Anzahl «willentlicher» und
schwerer Siinden erwihnen, die nicht unter die
offentliche BuBe fallen. Dieser Einbau des Bub-
elementes mitten in den Ablauf der eucharistischen
Feier ist sehr aufschluBlreich: Die Verzeihung, die
fihig macht, #n Wabrbeit am Herrenmahl teilzu-
nehmen, erwiachst unmittelbat aus dem Gedicht-
nis selbst, das heiBt aus dem Pascha, aber als bic e#
nune von der Versammlung der Gliubigen kom-
memoriertem. Wir haben hier eine Wirkung der
Eucharistie, die im sakramentalen Kontakt mit
dem Leib und Blut des geopferten Erlésers im
briiderlichen Mahl ihre Vollendung findet. Das ist
die tiefste ekklesiale Quelle aller Verzeihung. Hier
steht sie in ihrem authentischen Kontext im Raum
der Gemeinschaft geschehender Verséhnung. Die
iibrigen Riten bilden nur ihre Ausweitung oder
Ausfaltung. Die Kopten haben iibrigens beim
Aufkommen der Ohrenbeichte diese eucharisti-
sche BuBformel aus ihrem urspriinglichen Rah-
men herausgeldst und sie als deren rituellen Aus-
druck verwendet.

Die lateinische Liturgie befindet sich in diesem
Punkt in einer weniger gliicklichen Situation. Ihr
BuBritus beim Eingang der Messe ist im neuen
Ordo Missae schlecht in das Ganze integriert und
erweckt den Eindruck einer Vorbereitung, eines
Elementes, das der eigentlichen Feier vorausgeht,
ohne daB dabei erkennbar wird, daf3 die erbetene
Gnade ebenfalls aus dem Gedichtnis kommt. Tat-
sichlich zeichnet der Westen sich hier aus durch
seine Diskretion. Im 9. Jahrhundert gab es zu
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Beginn der gottesdienstlichen Versammlung nur
ein Bekenntnis der Geistlichen. Spiter kam dann
— zweifellos unter dem Einflu der Ménche - eine
BuBformel unmittelbar vor der Kommunion fiir
alle. Doch hat man allzusehr den Eindruck, als
handle es sich hier nur um die Bitte um eine mo-
ralische Reinigung, damit man anschlieBend das
Sakrament empfangen kann. Das engt die tradi-
tionellen Perspektiven betrichtlich ein, die stirker
auf die Wabrheit der bevorstehenden Handlung
zentriert sind als auf die erbetene Reinheit. Jeden-
falls taucht an manchen Orten zwischen der Ho-
milie und der Gabenbereitung ein umfangreiches
Gemeinschaftsgebet auf, das eine allgemeine
Beichte, die Auferlegung einer BuBle und eine Ab-
solution einschlieBt, - ein Brauch, der hier und
dort bis nach dem Konzil von Trient erhalten
bleibt. Wir gestehen, daB dieser letztgenannte
Brauch uns von allen lateinischen Briuchen als er-
freulichster und dem christlichen Empfinden fiir
die Situation der Verzeihung gemiBester et-
scheint. Um so mehr als Liturgie des Wortes und
eucharistische Liturgie ein einziges Ganzes bilden,
insofern das Wort jedem Gliubigen, aber auch der
Versammlung als solcher, die aus dem Pascha er-
flieBende Kraft zur Bekehrung bringt und ihnen
gestattet, in Wabrheit einzutreten in das Mysterium
einer Versbhnung, in die Gott und der Mensch
einbezogen sind.

Eucharistic und sakramentale Bufie

Aber dieses solide belegte Vorhandensein aus-
driicklicher Absolutions- und Verzeihungsriten
mitten in der eucharistischen Liturgie (selbst wenn
sie in der heutigen lateinischen Messe ungliick-
licherweise nur als Eroffnung der Feier figurieren)
verweist uns auf eine weitere Frage. Lesen wir die
Texte von Trient im Lichte der bei ihrer Erarbei-
tung gefiihrten Diskussionen, so stellen wir folgen-
des fest: Wenn sic auch noch so nachdriicklich
die Kraft der erlésenden Verzeihung der Eucha-
ristie bestitigen, die die eben erwihaten Riten
zum Ausdruck bringen, so bestehen sie auf der
anderen Seite ebensosehr auf der verbindlichen
Zustindigkeit des Sakramentes, das seit mehreren
Jahrhunderten als eigenes Sakrament der Verzei-
hung anerkannt worden war: des Sakramentes der
BuBe. Hier geht es iiber die Dokumente von
Trient hinaus um die gesamte heutige Disziplin
der Kirche. Mit anderen Wotten: Warum muf}
man, wenn richtig ist, was wir gesagt haben, dar-
auf bestehen, daB «alle, deren Gewissen mit einer
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Todsiinde beladen ist, und mégen sie eine noch
so starke Reue verspiiren, unbedingt zuerst die
sakramentale Beichte empfangen, wenn sie eben
einen Beichtvater finden»,2® ehe sie an den eucha-
ristischen Tisch treten? Bedeutet das nicht, in un-
gebiihrlicher Weise, Wert und Bedeutung der vol-
len Teilnahme am Gedichtnis des Pascha ab-
schwichen?

Man konnte damit antworten, daB man zwei
Kategorien von Siinden unterscheidet. So wiirde
man mit der mittelalterlichen Tradition und mit
Trient von laBlichen Siinden sprechen, die von
der Eucharistie geldscht werden, und von Tod-
siinden, die der Beichte bediirfen. Doch diese Ka-
tegorien sind nur schwer zu handhaben. So méchte
man zweifellos vorziehen, an die Gedanken von
Theodor von Mopsustia, von Ephrim und Augu-
stinus anzukntipfen. Diese sprechen aus der Si-
tuation einer Zeit heraus, die unsere Formen der
privaten Beichte noch nicht kennt, von «schwe-
ren Siinden», die aus der christlichen Gemein-
schaft ausschlieBen und eine 6ffentliche BuBe er-
fordern — und Stinden aus Schwiche, die uniiber-
legt oder unwillentlich geschehen sind, die zwar
in s¢ ihrer Materie nach schwer sein kénnen, aber
keine formale MiBachtung Gottes bedeuten: Diese
l6scht die Eucharistie. Um diese Klassifizierung
in den Zusammenhang unserer Zeit und Situation
zu tibertragen, miiBte man unterscheiden zwischen
Stinden aus echter Bosheit, bei denen der bése
Wille klar auf der Hand liegt, und - vielleicht ihrer
Materie nach schweren — Siinden, bei denen der
Wille, wenn er nachgegeben hat, dies nicht «unter
dem FEinfluBl einer iiberlegten und ausgekosteten
Bosheit»¢ getan hat. Das sind klirende Unter-
scheidungen, vor allem die letztere: Die Teilnah-
me an der Bucharistie geniigt, um von allen Siin-
den zu heilen, bei denen keine echte Bosheit zum
Durchbruch kommt.

Und doch ist die Frage noch nicht véllig gelst.
Wir haben darauf hingewiesen, dafB3 die orientali-
schen Liturgien und die in die lateinische Eucha-
ristie nach der Homilie eingebauten BuBriten von
einer Verzeihung sprechen, die sich selbst auf
Bosheitssinden erstreckt. Umgekehrt ist man in
Trient davon iiberzeugt, daB der Christ, um die
Reinigung seines Lebens durch die Eucharistie zu
erlangen, zumindest ein Verlangen (2ofum) nach
der sakramentalen BuBe haben muB. Man fiigt im
tibrigen ausdriicklich hinzu, daB die Wirksamkeit
der Bucharistie fiir die Verzeihung die Notwen-
digkeit dieser sakramentalen BuBe nicht in Frage
stellt.”?
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Die Antwort 148t sich nur in einem rechten Ver-
stindnis des Erwachsens der sakramentalen BuBe
aus der Eucharistie finden, von der sie eine not
wendige Dimension entfaltet. Tatsichlich ist die
ekklesial-sakramentale Quelle der Verzeihung die
EBucharistie, die Feier der Versohnung in ihren zu-
gleich personalen und gemeinschaftlichen Dimen-
sionen. Jede in der Kirche gewihrte Verzeihung
erflielit aus ihr und strebt ihr zu. Wir haben ge-
sehen, daB selbst die Taufe letzten Endes daraus
ihre Substanz schépfte. Aber das Gedichtnis des
Pascha stellt vor allem das Titigwerden Gottes
heraus, der «sich in Christus die Menschen ver-
sohnty. Zweifellos ist dabei ein Engagement des
Menschen erfordert, eine Bewegung der Freund-
schaft, die, wenn es sich um einen Sinder handelt,
die Gestalt der Reue annimmt. Es geniigt, dal}
diese Bewegung vorhanden ist; hier muB man
Cajetan recht geben, wenn er schreibt, daB3 der Zu-
tritt zum eucharistischen Tisch obligatorisch die
Reue iiber schwere Siinden erfordert, aber nicht
ihre Beichte. Jedenfalls betonen auf dieser Ebene
die eucharistischen Zeichen das Handeln Gottes,
der beim Mahle die briiderlich Versammelten mit
Gnaden iiberschiittet, die seine GroBmut, wenn
sie sie i# Wabrbeit annehmen, mit ihm und mit-
cinander verschnt in der Erfahrung des briider-
lichen Mahles.

Die Verséhnung, die die Eucharistie besiegelt,
trigt jedoch in sich auch einen betrichtlichen An-
teil menschlichen Handelns: nimlich das des ver-
lorenen Sohnes, der mit zerknirschtem IHerzen
(contritus) zu seinem Vater zuriickkehrt, ihm seine
Siinde und seinen Schmerz entgegenruft und ihn
flehentlich bittet, ihn wieder in seine Freund-
schaft aufzunehmen. GewiB hat die Liebe des Va-
ters gesiegt, die Verzeihung ist bereits gewihrt.
Damit aber die Verséhnung ihre volle Wabrbeit
erhilt, ist dieses Verhalten des Sohnes notwendig,
das zwar die Verzeihung nicht verursacht (sie
kann nur vom Vater kommen), aber die Echtheit
des Rufes zum Ausdruck bringt. Diese Handlung
ist die der sakramentalen BuBe. Sie ist das Sakra-
ment, dessen Materie die Gesamtheit der Hand-
lungen des reuigen BiiBers bildet. Sie entfaltet
also, wie man deutlich sicht, das keimhaft in der
Eucharistie eingeschlossene menschliche Tun, gibt
ihm die volle Entfaltung und den Raum, den die
Dynamik der Versdhnung selbst erfordert. In die-
sem Sinne 16st die sakramentale BuBe eine Span-
nung, die in der Dichte der eucharistischen Erfah-
rung liegt. Wenn der Stinder daher diesen Schritt
noch nicht getan hat, ehe er zum Freundschafts-
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mahl geht — was aus einer sakramentalen Perspek-
tive, in der die Gesetze der Gnade sich den Rhyth-
men der menschlichen Psyche anpassen, das Noz-
malverhalten ist —, muB er im Augenblick, in dem
er zum Brot und zum Kelch der Versohnung tritt,
das feste Verlangen (wvotum) und den ehrlichen
Entschlu haben, diesen Schritt zu seiner Zeit
zu tun. Es gibt keine wahre Versohnung ohne —
zumindest — dieses 7o#um als deutlichen Ausdruck
und Gewihr fiir das Vorhandensein einer echten
Reue, ohne die keine Gnade der Verzeihung den
erreichen kann, den Gott auf jeden Fall als sein
freies Geschopf betrachtet.

Nach streng theologischem Verstindnis gentigt
diese Reue und das ofum, das eine Gewihr dafiir
bietet, damit der Siinder, wie schwer seine Siinde
sein mag, i Wabrheit den Leib essen und das Blut
trinken kann und dies nicht tut «zum Gericht»
(1 Kot 11, 27-30). Er wird zu seiner Zeit (en son
temps) den Akt der sakramentalen BuBe vorneh-
men, der seit dem Mittelalter von der Kirche offi-
ziell als einer, aber weder der einzige noch der
hauptsichlichste Schritt zur Erlangung der Siin-
denvergebung betrachtet wird. Ist dieses [otum
vorhanden, so kann er, selbst wenn er schwer ge-
siindigt hat, ohne vorherige sakramentale Beichte
den Leib des Herrn empfangen und daraus die
Versohnung gewinnen: Gott, so kdnnte man sa-
gen, sieht diese Beichte voraus, die eine im we-
sentlichen bereits in ihrer eucharistischen Quelle
vothandene Wirklichkeit in ausdriicklicher Form
setzen wird. Auf dem Konzil von Trient hatte der
Theologe Ravestein das im iibrigen schon be-
hauptet.® Denn FEucharistie und sakramentale
Beichte lassen sich nicht addieren: Die letztere
macht nur einen strukturellen Zug der ersten in-
nerhalb des ganzen Geheimnisses der christlichen
Verséhnung in vollem Umfang sichtbar.

Aus pastoralen Griinden, die zur Zeit des Kon-

1Tn Epist. I ad Cot., hom. X1, 2-3 (PG 61, 475-479)-
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The Eucharistic Words of Jesus (London 1966) 232; H. L. Strack
und P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud
und Midrash IT (Miinchen 1924) 619-620. Wit sind auf diesen Punkt
niher eingegangen in dem Artikel « L’Eucharistie et la fraternité»
NRTh (1969) 113-135.

% Das erklirt in Trient in einer interessanten Intervention det
Theologe Jean Groppet (vgl. Concilium Tridentinum, VII, 1 [Frei-
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? Pénitence et Eucharistie: La Maison-Dieu 50 (1967) 103-131.

8 Siehe besonders in Concilium Tridentinum VII, 1 (Freiburg
1961) die Interventionen von J. Laynez (382, Zeile 35), Melchior
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zils von Trient voll gerechtfertigt waren, vetlangt
die heutige Disziplin, die sich, wenn man die
Konzilstexte recht versteht, nicht auf ein géttliches
Gesetz, sondern auf eine «kirchliche Gewohnheit»
stiitzt, jedenfalls, daB der Gliubige, det einer schwe-
ren Siinde schuldig geworden ist, in der Regel -
auBler im Falle einer dringenden Notwendigkeit
und des Fehlens eines Beichtvaters (CIC 856) —
beichtet, ehe er kommuniziert. Wire es in unserer
Situation, die geprigt ist durch die Neuentdek-
kung der BEucharistie, zugleich aber durch die
starken Hemmungen den konkreten Formen der
sakramentalen BuBe gegeniiber, nicht vorteilhaft,
der Psychologie des Christen von heute mit ihren
Schwierigkeiten Rechnung zu tragen und zu einer
groBeren Geschmeidigkeit zuriickzukehren? Ohne
von einer personlichen sakramentalen Begegnung
mit dem Diener der Kirche zu dispensieren — einer
Begegnung, die indessen nicht als unmittelbare
Vorbedingung fiir den Zutritt zur Kommunion
verstanden werden sollte, sondern stirker als ei-
nem dem personlichen Fortschritt des einzelnen
gemiBen Rhythmus entsprechend — wire es, wenn-
gleich man den BuBritus zu Beginn der Messe
nicht global als Generalabsolution bewerten kann,
durchaus moglich, darin zumindest einen Aus-
druck der Siihnekraft zu erblicken, die im Ge-
dichtnis des Pascha liegt und an denen wirksam
witd, die ehrlich ihre Siinden bereuen und bereit
sind, im rechten Augenblick (#emps opportun) sich
ihrer anzuklagen. Diese Anklage muB in der Art
erfolgen, die die Kirche festzusetzen befugt ist,
die aber keineswegs notwendig an die gegenwiir-
tig gebrauchliche Form gebunden sein muB.

Das wiirde zweifellos, in diesem Sinne neu
durchdacht, der Osterbeichte ihre ganze Bedeu-
tung wiedergeben. Die Gliubigen haben dies
iibrigens schon gefunden und sind einer Losung
zuvorgekommen.
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Zeilen 12-22), J. Ravestein (397, Zeile 18; 398, Zeile 13), A. Stork
(411, Zeilen 34-37), J. Delphius (412, Zeilen 30-31).

10 Diese Version ist zitiert in Concilium Tridentinum VII, unter
der Sigle C 18 (vgl. 220. 475, Aom. 2).

11 Concilium Tridentinum VIII, g6o; vgl. DS 1743.

12 Siehe La Maison-Dieu 50 (1967) 107-113.

13 Siche vor allem S. Th. I, 79, 3, corpus et ad 1; I1I, 80, 4, ad 5.
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14 Das untersucht ausfiihrlicher L. Ligier, Pénitence et Eucharis-
tie en Orient: théologie sur une interférence de priéres et de rites:
OrChrP (1963) 5—78; siche auch A. Raes, Un rite pénitentiel avant
la communion dans les liturgies syriennes: OrSyr (1965) 107-122.

15 Concilium Tridentinum VII, 187 (vgl. DS 1661).

16 A. Raes, aa0. 121; siche auch L. Ligier, aaO. 1-18.

17 Bett. der Diskussionen von 1551-1552 siche J. Laynez (Con-
cilium Tridentinum VII, 382, Zeilen 32-33), J. Ravestein (398, Zei-
len 3-12), M. Olaveus (404, Zeilen 37-42), A.de Cathania (416,
Zeile 23). - Fiir die Diskussionen von 1562 siehe auBer den Bemer-
kungen der Bischofe die des Patriarchen von Venedig (VIII, g12,
Zeile 26). Fiir die vorbereitenden Phasen siche VII, 480-481; VIII,
753; die gesamte Erwihnung entfillt in dem Entwurf vom 5. Sept.

James McCue

Die Bufle als eigenes
sakramentales Zeichen

Jede Diskussion iiber die Bul3e als eigenes sakra-
mentales Zeichen steht heutzutage notwendig un-
ter dem Findruck zweier wichtiger Entwicklun-
gen, die in jingster Zeit im katholischen Raum zu
beobachten sind. Die erste ist die schnelle Ab-
nahme der Beichthiufigkeit. Noch ist der tatsich-
liche Umfang dieses Riickganges nicht genauer zu
uberblicken, doch tritt das Phinomen bereits so
stark in Erscheinung, daB es beunruhigend wirkt,
wie innerhalb eines relativ kurzen Zeitraumes die
Privatbeichte in Leben und Praxis der Kirche in
eine Randsituation gerit und fiir viele katholische
Christen tiberhaupt keine Rolle mehr spielt. Die
zweite dieser Entwicklungen ist das Entstehen ei-
ner neuen Sakramententheologie, die Bedeutung
und Stand vieler Fragen von Grund auf verindert.
Diese beiden Entwicklungen sollen niher betrach-
tet werden, ehe wir uns der eigentlichen Kernfrage
unseres Beitrages zuwenden: Ist ein eigenes Sakra-
ment der Verschnung notwendig bezichungs-
weise wiinschenswert?

Die Abnahme der Beichtpraxis

Es 14Bt sich nicht ernsthaft bestreiten: Die Hiu-
figkeit der Beichte nimmt unter den katholischen
Christen ab, ja sie nimmt rapide ab. Dieses Phano-
men diirfte mit einer Anzahl von Faktoren zusam-
menhingen, von denen einige bedeutend grund-
legendere Wandlungen im katholischen Leben und
Glauben in sich schlieBen.

26

1562 (910), in dem endgiiltigen Text schafft man Abhilfe durch eine
konkrete Bezugnahme auf ein «donum poenitentiae».
18 220. VII, 398, Zeilen 10-13.
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Der ‘gr‘;t:‘e dieser Faktoren ist die fundamentale
Wandlung des christlichen Glaubensverstindnisses
generell. Bei vielen katholischen Christen, vermut-
lich jedoch besonders bei den jiingeren und denen,
die vom Zweiten Vatikanum am meisten beriihrt
worden sind — entsteht ein Verstindnis des Chri-
stentums, das eine zentralere Betroffenheit vom
weltlichen Bereich und weltlichen Projekten mit
sich bringt. Als erste Verantwortung des Christen
betrachtet man die Schaffung einer menschlichen
Weltordnung; Kategorien und Aussagen der
christlichen Tradition werden in dem Sinne inter-
pretiert, der diesem Ziel am besten dient, und der
christliche Glaube wird so hoch eingeschitzt, wie
er fihig ist, die Menschen im Kampf fiit Gerech-
tigkeit und fiir das Gute zu tragen. Im Rahmen
unseres Beitrages ist es nicht méglich, diese Bewe-
gung gebiihrend zu bewerten. Doch muf} darauf
hingewiesen werden, daf innerhalb dieses sich neu
bildenden Rahmens der traditionelle BuBritus selt-
sam fehl am Platze-wickt. Der Akzent dieses allge-
meinen Verstindnisses des Christentums liegt auf
dem sozialen Engagement, den soziopolitischen
Strukturen und ihrer Umwandlung — kurzum auf
der Gemeinschaft. Wohlinformierte Theologen
mobgen zwar durchaus in der Lage sein, Spuren
ciner stirker gemeinschaftsbezogenen Vergangen-
heit des heutigen Beichtritus aufzudecken; den-
noch wird - meine ich - dieser Ritus fiir gewdhn-
lich in einer duBerst individualistischen Weise nach
dem Schema Gott-und-die-Seele erlebt.

Mit dieser Gewichtsvetlagerung hingt ein an-
derer Vorgang zusammen, wenn er auch nicht da-
mit identisch ist: eine Abwendung von dem, was
man als allzu pharisdische und legalistische Ver-
gangenheit betrachtet. Die Privatbeichte schien
von der Voraussetzung auszugehen, die Siinde
(die Stindhaftigkeit eines Menschen) sei eine Reihe
im privatesten Bereich gegen einen einigermaBen
genau umrissenen Gesetzeskodex begangener



