Christian Duquoc

Reale und sakramentale
Versohnung

Das Wort « Versohnung» findet heute in der Theo-
logie ein Ansehen, das es seit langer Zeit verloren
hatte. Dieser biblische Begriff wird zu einem
Schliisselbegriff der Theologie. Er bietet den gro-
Ben Vorteil, eine Verbindung zwischen verschie-
denen Gebieten herzustellen: der Christologie, der
Sakramentenlehre und der Eschatologie. Christus
ist Diener und Werkzeug der Verschnung; BuBe
und Eucharistie sind Sakramente der Versdhnung;
das ewige Gottesreich ist Verwirklichung der Ver-
sohnung.

Zweifellos verdankt dieser Begriff seine gegen-
wirtige Hochschitzung einer soziologischen Um-
wandlung der christlichen Mentalitit. Diese rich-
tet unter Einfliissen, die keineswegs alle biblisch
sind, ihre Aufmerksamkeit in zunehmendem Malie
auf die kollektive Dimension des Glaubens. Det
Versohnungsbegriff scheint geeignet, die bis da-
hin auf der Ebene des Empfindungsvermogens
erkannte Wahrheit ins rechte Licht zu stellen. Tat-
sichlich besitzt dieser Begriff die Eigentiimlich-
keit, Negativ und Positiv zusammenzufassen. Ne-
gativ: Er gibt ein Urteil iiber die gegenwirtige
Welt. Wenn sie der Versohnung bedarf, dann weil
Streit, Kampf und Feindschaft ihre bleibenden. Ele-
mente sind. Diese Situation zeugt vom Standpunkt
der Schrift aus gesehen von einem wurzelhaften
iTbel: dem HaB zwischen den Menschen, der' die
historische Spur der Feindschaft zu Gott ist. —
Positiv: Die alte Welt 16st sich auf, sie ist verloren.
Die neue briiderliche und transparente Welt steht
bevor. In Christus ist sie bereits da. Die Versoh-
nung ist nicht allein ein Wunsch oder eine Utopie
- sie vollzieht sich jetzt und hier. | .4

Der Begriff der Versdhnung ist dynarrusch (Erx
integriert die zerstorerische Vergangenhelt in eine
Bewegung, die sie beseitigt. Er ist ein messiani-
scher Begriff: Er inkarniert in eine reale Bewe-
gung den unzerstorbarsten aller Wiinsche, den
Wunsch nach Frieden und Transparenz.

Doch ist die Versohnung auch Gegenstand des
Argwohns, und zwar aufgrund der Formen, un-
ter denen sie in der katholischen Kirche auftritt,
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vor allem aufgrund der Art ihrer Zelebration im
BulBsakrament.

Denn die Verschnung stellt sich wie alle ekkle-
sialen Gegebenheiten in zwei verschiedenen Vor-
gingen dar. Zunichst ist sie als reale Bewegung
der Einzelmenschen wie der Kollektive erfordert.
«Wenn du nun deine Gabe zum Altar bringst»,
sagt Jesus, «und dich dort erinnerst, dafl dein
Bruder etwas gegen dich hat, dann laB deine Gabe
dort vor dem Altar liegen, geh zuerst hin und ver-
sthne dich mit deinem Bruder, dann komm und
opfere deine Gabe.» (Mt 5, 23-24). Sie wird glei-
chermafBien in zwei Sakramenten, der Fucharistie
und dem BuBsakrament, gefeiert. Das erste sym-
bolisiert durch die Austeilung des Brotes nicht
allein die kiinftige Verschnung, es sagt vielmehr
beteits Dank fiit die schon geschehene. Das zweite
enthiillt den tatsichlichen Widerstand des Men-
schen gegen die Bewegung der Versshnung, de-
ren Diener Christus ist, und stellt zeichenhaft die
bleibende Zwiespiltigkeit des Menschen dieser
Bewegung gegeniiber dar. Die Verzeihung ist eine
notwendige Dimension unserer historischen Exi-
stenz, die sich auf dem Weg zur endgiiltigen Ver-
séhnung befindet. Die beiden Sakramente gehd-
ren in eine symbolische Ordnung. Dieser Symbol-
charakter behagt vielen Gliubigen nicht.

Tatsichlich glauben sie — entweder, sie seien
tiberfliissig oder Hindernisse fir die Entwicklung:
tiberfliissig, wenn die Versohnung bereits erfolgt
ist; Hindernisse durch ihre Unwirksamkeit, wenn
die Versshnung symbolisch bleibt. Weder die Teil-
gabe noch die Verzeihung haben in unserem histo-
rischen Kampf um die Verschnung einen Sing,
wenn ihr symbolischer Vollzug als Alibi fur die
Aufhebung jeder «revolutioniren» Virulenz dient.
Historisch gesehen ist das Sakramentale zum Werk-
zeug geworden, mit dessen Hilfe die Kirche Kon-
testationskraft wie realistisches Potential biblischer
Begriffe entschirft hat.

Die gegenwirtig unter den Christen herrschende
Unklarheit tiber Gulngkelt und Bedeutung dieser
zweifachen Registrierung in der Kirche diirfte das
Unbehagen den Sakramenten generell und vor
allem dem BuBsakrament gegentiber erkliren.

Das hentige Problem :
Vergeibung oder Versohnung?

Wie es heutzutage in der katholischen Kirche prak-
tiziert wird, weckt das Sakrament viele Vorbehalte.
Gliubigen Christen, ja Priestern und Ordensleu-
ten gelingt es nicht, ihres Widerstrebens gegen die
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Art seiner Spendung Herr zu werden. An obet-
flichlichen Erklirungen fiir diese Allergie fehlt
es nicht: Verlust des StindenbewuBtseins, Gott-
vergessenheit, GebetsiiberdruB. All diese Erkli-
rungen sind leider viel zu allgemein, um ein so
spezielles Phinomen verstindlich zu machen. Gibt
es doch gentigend recht laue Gliubige, die die
heutige Formen des BuBsakramentes nicht im ge-
ringsten storen und die es bedenkenlos empfangen.
Andererseits zeigt sich nicht selten gerade da, wo
Christentum besonders ernst genommen wird, das
Widerstreben gegen das BuBsakrament am deut-
lichsten. Es gilt also viel partiellere Erklirungen
zu finden, ehe man auf das letzte Erklirungsmittel
der allgemeinen Grundlagen von Glauben und
Unglauben zuriickgreift.

Ein Anhaltspunkt kann uns als roter Faden bei
unserem Forschen nach den Griinden fiir diese
Allergie dienen: Den Kollektivphinomenen und
der vielfiltigen Ungerechtigkeit unserer Gesell-
schaften gegentiber besonders aufgeschlossene
Gliubige empfinden dieses Widerstreben gegen
die heutigen Formen des BuBsakramentes beson-
ders stark. Die militanten Christen, die in den ge-
werkschaftlichen oder politischen Organisationen
engagiert sind und an der Front des Klassenkamp-
fes stehen, sind als erste von dieser Allergie gegen
das Sakramentale befallen, so wie es sich heute
in der Kirche darstellt. Dabei handelt es sich kei-
neswegs um eine Indifferenz Gott oder dem Evan-
gelium Christi gegeniiber. Doch in ihrem alltig-
lichen Kampf um den Aufbau einer weniger un-
menschlichen Gesellschaft, in ihrer politischen
Konzeption, erscheint ihnen das Sakrament der
Vers6hnung entweder belanglos oder wirkungs-
los. Das Ernstnechmen der Verséhnung, die es
heute real zu bewerkstelligen gilt, entleert die in
der sakramentalen Handlung symbolisierte Verséh-
nung ihres Sinnes.

Die Uberzeugung von der Nutzlosigkeit der
privaten BuBe stellt den Verséhnungsdienst Chri-
sti nicht in Frage. Diese Christen sehen ganz im
Gegenteil in jeder wirklichen Verséhnung ein
Handeln Christi. Sie sind aufgeschlossen fiir das
konkrete Wesen der Verséhnung: ihre Wahrheit
im Kern der Konflikte. Die private Beichte aber
scheint ihnen in fiktiver Weise diese Konflikte zu
verdringen auf dem Umweg iiber eine in den in-
timen Bezirken liegende Schuld und Verzeihung,
die jedoch kein Gewicht besitzen fiir die wirkli-
chen Existenzbedingungen. Die Belanglosigkeit,
von der hier die Rede ist, muB} bei aller Ahnlich-
keit von jener anderen unterschieden werden, die
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viele Christen empfinden, wenn sie erleben, wie
unwirksam das sakramentale Bekenntnis, die sa-
kramentale Verzeihung fiir die wirkliche Ande-
rung ihres Verhaltens oder ihrer Absichten bleibt.
Damit entziindet sich an dem Thema «private
BuBe» in der Kirche erneut die nie abgeschlossene
Diskussion um das Verhiltnis zwischen kollekti-
vem, politischem Handeln im Blick auf die Ge-
rechtigkeit und — andererseits — der ekklesialen
und sakramentalen Wirklichkeit. Das Problem ge-
winnt seine konkrete Form in der allzuoft ge-
machten Feststellung: Je mehr ein Christ den histo-
rischen Kampf um die Verséhnung ernst nimmt,
desto weniger wird ihm die Bedeutung der gegen-
wirtigen Formen der sakramentalen Versshnung
ersichtlich. Entsteht diese Situation aus einem ein-
fachen MiBverstindnis, oder bilden die gegenwiit-
tigen Formen der privaten BuBle wirklich ein Hin-
dernis fiir die Erfassung des urspriinglichen christ-
lichen Verstindnisses der Verséhnung im Verhilt-
nis zu jedem effektiven Kampf um historische
Versohnung?

Die Antwort auf diese Fragen ist hypothetisch:
Die gegenwirtige Betonung des dynamisch-zu-
kiinftigen Charakters der Verséhnung im Christen-
tum entleert die Verzeihung jeglichen historischen
Gehaltes und reduziert sie auf eine private Dimen-
sion, das heiBt: sie entwertet sie. Der Kampf als
aktive, engagierte Form der Versohnung geniefit
den Vorzug. Die Verzeihung, die man als unter
dem Druck der Vergangenheit stehend betrachtet,
ist ein Hindernis der far den politischen Kampf
erforderlichen Freiheit. Diese Akzentverschie-
bung bei der Versdhnung macht das BuBsakra-
ment bedeutungslos, da die soziale Bedeutung der
Verzeihung unterschitzt ist. Der dem Christen-
tum politischer Tendenz innewohnende Idealismus
huldigt allzu leicht der Idee, der historische Fort-
schritt sei unausweichlich, und verkennt die Macht
der Hindernisse fiir die Versohnung. Er vergiBt
den Realismus des Glaubens, den wir bekennen:
Christus ist fiir unsere Siinden gestorben.

Diese Bewegung des Abriickens von der sakra-
mentalen BuBle trifft auf eine gewisse objektive
Entsprechung durch die private Form ihres gegen-
wirtigen Vollzuges: Der juridische Charakter
nimmt der Verzeihung ihren letzten Ernst.

Erweist sich diese hypothetische Erklirung fiir
das gegenwirtig beobachtete Abriicken von der
sakramentalen BuBe als richtig, so bleibt nachzu-
weisen, daB} die Verséhnung im christlichen Sinne
in ihrer Struktur und Bedeutung notwendig die
Verzeihung integriert, daB die soziale Bedeutung
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der sakramentalen BuBle letztlich in der Verbin-
dung liegt, die sie in unserer Geschichte zwischen
Verzeihung und Verschnung herstellt. Diese Di-
mension aber erfordert, daB ihre Symbolgestalt in
der Kirche stindig von diesem Bedeutungsgehalt
her definiert werden muB, den es sichtbat zu ma-
chen gilt.

Der Kampf als Versibnung

Vot dem Nachweis der Verbindung zwischen Ver-
zeihung und Versdhnung miissen die Griinde ge-
sucht werden, aus denen die sakramentale Form
der Verzeihung ihre Anhingerschaft verliert. Die
Versohnung ist etwas Kiinftiges. Sie ist ein Be-
griff, der etwas bezeichnet, das im Ablauf unserer
Geschichte in der Zukunft liegt. Gegenwiirtig sind
wir in den Klassenkampf und den Kampf gegen
die Ungerechtigkeit hineingestellt. Briiderliche
Haltung, Transparenz und Friede sind Wiinsche.
Und wenn von ihnen ein Keim von Realitit vor-
handen ist, dann héchstens in regionalem Maf-
stab. Zweifellos sind die Wiinsche und diese Reali-
sierungen im kleinsten Rahmen so stark, daB sie
soziale Kimpfe beleben und messianische Bewe-
gungen wecken konnen. Die Versshnung wird
daher zunichst in ihrer negativen Seite, dem
Kampf, gelebt und erlebt. Die Widerstandskdmp-
fer gegen das NS-Regime mochten sich eine um-
gekehrte Welt vorstellen, erbaut aus der Solidari-
tit, der Briiderlichkeit und der Gerechtigkeit ihres
Kampfes. Heute kimpfen in der Kirche kleine
oder spontane Gruppen von grofer affektiver
Dichte und gleichem politischem Engagement fiir
eine Kirche nach ihrem Bild: eine Kirche, die ge-
reinigt ist von den hierarchischen und anonymen
Beziehungen und Ott freien Ausdruckes sein kann.
Diese Gemeinschaften sind in ihrer Zielsetzung
und ihrer inneren Verfassung revolutiondr. Sie
iiben Kritik an einer Gesellschaft, deren beherr-
schendes Element Konfrontation von Interessen
ist und nicht die Gerechtigkeit. Die Systeme, in
denen wir heute leben — Privatkapitalismus und
stalinistischer Kommunismus — stehen jeder witk-
lichen Versohnung im Weg. Sie gestatten nur, von
ihr zu triumen. Doch kiindet sich nunmehr das
Ausbleiben der Verschnung an im aktiven Kampf
gegen die etablierte Gewalttitigkeit. Feiern, edle
Gefiihle, Flickwerk aus Mitleid und Gewissens-
bissen dagegen erzeugen Tatenlosigkeit und stir-
ken den Status quo.

Auf Menschen, die unsere wirkliche Welt als re-
pressiv empfinden, macht das BuBsakrament den
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Eindruck, als versperre es die Versohnung in einer
krankhaften und in den intimen Bereichen herum-
withlenden Riickwendung zum Vergangenen.
Gliubige solcher Art werden die Verséhnung
lieber in der Eucharistie feiern, sie in Empfang
und Gewihrung wirklicher Kampfesbriiderschaft
bestitigen und von ihr in einer umfassenden Hoff-
nung auf Einheit Zeugnis geben. Die militante
und zukunftgerichtete Verséhnung wertet die
Verzeihung ab. Man weil nicht, welche Bedeu-
tung fiir die Gemeinschaft man ihr zusprechen
soll.

Der Privatcharakter der sakramentalen Versoh-
nung hat eine bisweilen exklusive Konzentration
der Aufmerksamkeit auf sexuelle Fehler gefordert.
Er hat diesen Bereich mit einem hohen Mal} von
Schuldgefiihlen belastet. Fiir manche katholischen
Christen scheint Siinde mit Ubertretung auf se-
xuellem Gebiet zusammenzufallen. Der oft neuro-
tische Charalkter dieser Fehler und ihre fast ver-
hingnishafte Wiederholung machten aus der Beich-
te eine Therapie psychischer Beschwichtigung un-
iiberwindlichen Konflikten gegeniiber. Die ver-
niinftige oder iibereilte Vulgarisierung der Psy-
choanalyse hat viele katholische Christen von der
Willkiirlichkeit mancher von der Kirche vertrete-
nen Normen iiberzeugt. So erleben wir heute einen
Vorgang der Ent-Schuldigung, die nicht mit einem
Wachsen des Verantwortungssinnes verbunden
ist. Die Mingel in der Erzichung, die Komplexitit
der zwischenmenschlichen Beziechungen lassen,
wo die traditionellen Verbote ihre Kraft verlieren,
keine Erkenntnis wirklicher Schuldhaftigkeit oder
Unschuld bei denen aufkommen, fiir die Stinde
Ubertretung eines anerkannten Gesetzes wat.

In ihrem Zusammentreffen nehmen eine positive
Kritik des fiktiven Charakters sakramentaler Ver-
sohnung und eine Unfihigkeit, den eigenen Stand-
ort neuen Normen gegeniiber zu bestimmen, der
Bufe ihren Ernst und fithren zu einem Vergessen
der unersetzlichen Funktion der Verzeihung im
Vorgang der Verséhnung. So miissen wir, ehe wir
zu einer niheren Betrachtung der sakramentalen
Formen {ibergehen, Zusammenhang und Verhilte-
nis von Verzeihung und Versohnung niher kli-
ren. Denn nur von diesem Zusammenhang aus
4Bt sich zugleich die Kontingenz der Bullsym-
bole und ihre unersetzliche Bedeutung aufweisen.

Die Verbindung zwischen Vergeibung
und Versihnung in der BufSe

Der Bericht vom Nationalrat der franzésischen
JEC vom Februar 1970 hat die Bedeutung der
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religiosen Praxis auf zwei Ebenen herauszukristal-
lisieren versucht; auf der der Beichte und der der
Eucharistie. In unserem Zusammenhang interes-
siert uns nur die der Beichte. Hier der Text:

«Religios praktizieren bedeutet fiir uns zum
Beispiel den Sinn der Beichte wieder entdecken.
Nicht als jene sich an der Grenze des Neurotischen
bewegenden Selbstbeschuldigungsiibung, sondern
als eine Handlung, die bedeutet, daB wir niemals
dem Fatalismus unterworfen sind. Wissen, daB
letzten Endes alles davon abhingt, welchen Ge-
brauch wir von unserer personlichen Freiheit ma-
chen — denen, die wir lieben, sagen kénnen, daB
wir sie schlecht geliebt haben, daBl wir sie brau-
chen, um unsere Einheit wiederzufinden: Was
wire befreiender als dies? Erkennen, daB die Ge-
schichte nur durch die Menschen, die sie machen,
determiniert ist — sagen, da wir verantwortlich
sind fiir die Situation der Unterdriickung im heu-
tigen Schulsystem und in der heutigen sozialen
Ordnung, laut herausrufen, daB der Manichiismus
unter allen seinen Formen zutiefst entfremdet
wirkt: Das ist fir uns der Sinn der Beichte»
(Vervielfaltigte Ausgabe Nr. 3122, 15-16).

Dieser Text bestimmt auBerordentlich deutlich
den Punkt, von dem aus man {iberhaupt von
«BuBe» sprechen kann: die - persénliche oder
kollektive — historische Verantwortung. Versoh-
nung durch die BuBe bedeutet also Ablehnung
des Fatalismus und tuft zu einem Handeln auf,
das unser Werden lenkt und meistert. Dieser Text
bestimmt ebenso auBerordentlich gut die befrei-
ende Tat der Anerkennung der eigenen Siinde:
Sie offnet uns, so daB wir uns nicht in unsere
Handlungen einschlieBen kénnen wie in eine ver-
hingnishafte Logik. Die Anerkennung der Siinde
ist in diesem Sinne Vorbedingung fiir das Neue;
sic wendet uns der Zukunft zu. Bemerkenswert
ist jedoch, daB der Begriff der Anerkennung den
der Verzeihung verdringt. Die Verzeihung kommt
vom anderen oder wird dem anderen gewihrt. Der
Text nimmt Bezug auf ein Verantwortungsbe-
wulltsein, sagt aber nichts iiber die eigentiimliche
Bedeutung der Verzeihung in den zwischen-
menschlichen Beziehungen und dem Verhiltnis
des Menschen zu Gott. Dieses Schweigen ist
doppeldeutig: Es besagt entweder die Nichtigkeit
dieser Problemstellung oder eine Anerkennung
ihrer Existenz. Jedenfalls enthiillt es offenbar das
Unbehagen, von dem oben die Rede gewesen ist
und das sich in der Unfihigkeit ausdriickt, dem
Akt der Verzeihung als solchem einen Sinn abzu-
gewinnen.
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Der Akt der Verzeihung hat eine soziale und
religiose Dimension. Er hat eine Funktion: Er
bricht die Logik des Bésen, er fithrt ein neues
Prinzip ein, er ist schopferisch. Eine Novelle von
Jerzy Kosinski berichtet von der Dialektik des
Bosen.! Sie spielt wihrend des Krieges: Ein jun-
ger Bursche ist der Priigelknabe und Siindenbock
einer Bauernfamilie. Der Bauer macht sich ein
Vergniigen daraus, ihn mit der Peitsche zu trak-
tieren und ihm ins Gesicht zu spucken. Eines Ta-
ges stirbt ein Kind des Bauern an einer Vergiftung.
Der junge Bursche erkennt an dem Schmerz des
Vaters, wie sehr diese Bauern ihre Kinder liebten.
Da kommt ihm der Gedanke an eine Rache fiir
seine stindige Demiitigung: Er liBt die Kinder
des Bauern Brotkigelchen schlucken, in denen
ein Angelhaken steckt. Das erste Opfer ist ein
kleines Miadchen. «Ich wandte mich ab, um sein
Gesicht nicht zu sehen und zwang mich, nur daran
zu denken, wie sehr die Peitsche branate. Von dem
Augenblick an fiihlte ich mich meinen Quilern
tiberlegen, forderte ihre Schlige und MiBhand-
lungen heraus. Und ich empfand keinen Schmerz.
Jeden Peitschenschlag, den ich bekam, wiirden sie
mit einem hundertmal gréBeren Schmerz als dem
meinen bezahlen. Nun war ich nicht mehr ihr
Opfer. Ich war ihr Richter und ihr Henker ge-
worden. . .» Trotz den magischen Praktiken der
Bauern «erhob der Tod unerbittlich seinen Zoll,
und die Kinder starben eines nach dem anderen».
Das Kind, das zum Opfer gewotden war, und der
Henker hitten Verzeihung iiben miissen — nut so
hitte der Teufelskreis gesprengt werden konnen.
Die Versohnung liBt sich nicht vom Verzeihen
trennen.

An eine Versohnung ohne Verzeihung denken,
bedeutet zweifellos sie als Triumph einer Ideologie
betrachten oder sie als Ausrottung der Gegner
verstehen. Was in unserer Geschichte zu versth-
nen ist, sind weder Doktrinen noch Ideologien,
noch objektive Klassengegensitze — es sind Men-
schen. Zweifellos muB3 die Verséhnung, um wirk-
lich zu sein, objektive Bedingungen einschlieBen.
Der Plan der Verschnung wire fiktiv, wenn er in
seine Verwirklichung nicht die Umwandlung der
objektiven sozialen Beziehungen -einschlieBen
wiirde. An den Automatismus objektiver Revo-
lutionen glauben, hieBe, sich Illusionen hingeben.
Viele werfen dem ChristentumIdealismus vor, weil
es zur Feier der gleichen Sakramente Menschen
zulaBt, die sozial in objektiver Opposition zuein-
ander stehen oder einander widersprechende Mei-
nungen haben. Dadurch aber, daB es sich nicht in
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wirkliche und objektive Gegensitze einschlieBt
oder — deutlicher ausgedriickt — den effektiven
Kampf fiit die objektive Vers6hnung auf der
Ebene der wirtschaftlichen und politischen Bezie-
hungen nicht absolut setzt, ermoglicht es erst
wirklich jenen Kampf, da es ihn stindig auf der
Ebene des Symboles einer Uberwindung der
Peindschaft durch Verzeihung eroffnet.

Die sakramentale Symbolik der Verschnung
veranlaBt uns zu einer zweifachen Uberlegung: Die
Versohnung auf der Ebene der objektiven und
kollektiven Gegebenheiten macht nicht die Ge-
samtheit der Versshnung aus; der Kampf fiir die
Verséhnung erfordert eine witkliche Prisenz sei-
nes Zieles. Im ersten Falle verweist das Symbol
auf eine Wurzel des Ubels, die keine objektive
Umwandlung austotten kann. Allein die Verzei-
hung integriert dieses Ubel in positiver Weise
der Erfahrung und Geschichte des Menschen. Im
zweiten Falle erfihrt der Kampf um die Versoh-
nung das Ziel, das er sich gesetzt hat, im Symbol.
Das «Noch-nicht», das wir nur in Dimmerlicht
des Symbols erreichen, beeinflut den Kampf in
einer ganz anderen Weise: Es 6ffnet ihn auf eine
Dimension hin, die seine Logik bricht. Jeder Tag
bringt uns Beispiele von Sackgassen, in denen sich
der Kampf festlduft. Sei es der Vietnamkrieg, sei
es der israelisch-arabische Krieg - ganz offen-
sichtlich liegen die Lésungen auf einer anderen
Ebene als der des Krieges. Kimpfe schaffen neue,
wieder auf der Grundlage von Gewalt beruhende
Bezichungen und bringen nicht automatisch Ver-
séhnung. Aus sich heraus begriinden sie Hert-
schaftsbezichungen. Ein ungarischer Filmschaf-
fender, der in seiner Heimat an der Errichtung
der Volksrepublik teilgenommen hat, erklirte im
franzésischen Fernsehen, er habe gefiirchtet, man
werde, wenn einmal das Ziel der Revolution er-
reicht sei, unfihig sein, der Dialektik der Gewalt
ein Ende zu setzen. Dieses Ende gehort einer neuen
Ordnung an. In diesem Sinne fiihrt die Verzeihung,
die nach der Gewalttat den Kreis des Gleichblei-
benden sprengt, damit zu einer Neuschopfung.

Das Gleichnis vom verlorenen Sohn offenbart
uns einen Gott, der nicht Richter oder Richer ist,
sondern verzeiht. Sein Sohn kennt ihn nicht mehr,
er verleugnet jede Beziehung zu seinem Vatert, er
beleidigt ihn. Diese Haltung wiirde nach einer
gleichen Haltung rufen: daB der Vater den Sohn
verleugnet, daB er jede Riickkehr zu ihm ablehnt.
Die Verzeihung schafft eine vollig neue Beziehung.
Die beleidigende Vergangenheit selbst wird posi-
tiv. Der Kreis des «Rechtes» ist gesprengt. Jede
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endgiltige Versohnung verlangt die Sprengung
des Kreises der «Gerechtigkeit», wenn es zutrifft,
daB kein Mensch unschuldig ist. Die Feier der
BuBe fordert uns auf, wie Gott diesen Kreis zu
durchbrechen. In einer noch groBeren Tiefe be-
deutet sie, daB die neue Schépfung, die absolute
Versohnung, nicht in unserer Macht liegt, denn
wir erneuern stindig den Kreis: Unsere Unschuld
ist niemals rein genug, um schopferisch zu sein.
So anerkennen wir gemeinsam in der Feier unsere
Siinde, unsere Kleinheit vor Gott und etflehen
in Christus seine Verzeihung.

Die dringende Notwendigkeit
einer Reform der Riten

Die gegen die heutige Form der sakramentalen
Versshnung erhobenen Einwinde I3sen sich nicht
auf der Ebene des theologischen Sinnes; die Her-
ausstellung des inneren Zusammenhanges zwi-
schen Verzeihung und Verséhnung beantwortet
nicht alle Fragen. Denn die heutigen Riten, die
Form des BuBsakramentes, bilden konkret die
Vermittlung seines Sinnes. Man kann sich nicht
in einen befriedigenden theologischen Sinn fliich-
ten, solange dieser Sinn nicht im Ritus sichtbar
wird. Das hieBe als Lésung fiir unsere kirchlichen
Probleme einen Dualismus zwischen Symbol und
Sinn schaffen. Stattdessen muf} der Sinn vielmehr
dem gesetzten Symbol, das heit dem Sakrament,
so wie es gefeiert wird, immanent sein. Das Unbe-
hagen dem BuBsakrament gegeniiber riithrt von
dem Auseinanderklaffen zwischen der Art seiner
Feier und dem Sinn der sakramentalen Versch-
nung her.

Die gegenwirtige, von den irischen Monchen
und Missionaren ererbte Form nimmt der sakra-
mentalen BuBe ihren sozialen Charakter: Verzei-
hung und Verséhaung bleiben im innersten Ge-
wissensbereich. Das férdert die inunserer Gesell-
schaft bereits im Ubermall verbreitete Empfin-
dung, daB die Religion Privatsache ist. So beein-
fluBt die Form eines Sakramentes seinen Sinn: In
diesem Falle verbirgt sie seine wahre Bedeutung.
Die Reform der Riten ist daher nichts Sekundires,
sondern Voraussetzung fiir den Zugang zum
christlichen Sinn.

Das Ziel ist klar. Es ist gegeben durch die not-
wendige Verbindung zwischen Verzeihung und
Versbhnung auf der Ebene unserer realen Ge-
schichte. Das sakramentale Symbol muB sichtbar
machen, daB die Verzeihung fiir unsere auf dem
Weg der Vers6hnung befindliche Geschichte eine
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notwendige soziale Funktion ist, und gleichzei-
tig, dall die Einzel- und Teilversbhnungen eine
in unserer menschlichen Verfassung unmogliche
totale Vers6hnung verkiinden, und schlieBlich daB
die Feindschaft unter den Menschen eine Quelle
hat, die allein die christliche Offenbarung iiber die
Stnde und den Widerspruch gegen Gott-voll er-
kennen liBt. Fir die Abstimmung der symboli-
schen Handlung und des Sinnes aufeinander kann
es in einer in Wandlung befindlichen Kultur kein
Rezept geben. Die Riickkehr zur antiken Form der
BuBle dirfte keine Losung sein. In ihrer aulBer-
ordentlichen Strenge entsprach sie einer minori-
tiren und unter Verfolgung stehenden Christen-
heit. Von dem Augenblick an, in dem die christ-
liche Religion zur beherrschenden Religion, zur
Religion der Masse wurde, muBlte sie das Niveau
ihrer Forderungen senken, Die private Form der
BuBe entspricht einem geringeren Gruppenzu-
sammenhalt. Man akzeptierte, daf} die Teilnahme
an der Eucharistie nicht mehr durch objektive und
kollektive Normen bestimmt wurde. Die Mittler-
rolle der Gemeinschaft sank auf ein MindestmaB.
An ihre Stelle trat die Rolle des Priesters als Zeuge
und bisweilen auch als Richter des Einzelgewis-
sens. Das Siindenbekenntnis oder die Beichte be-
kam den fundamentalen Platz.

Stellt diese private Form der Bufle eine Kon-
zession an ein mittelmiBiges christliches Leben
dar? Ist sie eine sakrale Therapie zur Beschwichti-
gung der Gewissen, die unfihig sind, sich die
Forderungen des Evangeliums zu eigen zu ma-
chen? Oder zeugt sie davon, daBl das Verhiltnis
zu Gott unter einer legalistischen Zwangsvor-
stellung stand? Zeugt die Institution des Bekennt-
nisses von Stunden, die nicht den Weg und Fort-
schritt der Gemeinschaft behindern, nicht von ei-
ner krankhaften Sucht nach Reinheit? All diese
Fragen lassen sich nur schwer beantworten. Doch
4Bt sich mit Sicherheit sagen: Das Abgleiten des
Sakramentes in die private Form fithrte dazu, daf3
man die Bedingungen fiir die Teilnahme an der
Eucharistie auBerhalb des Lebens der Gemein-
schaft fand, das heil3t auBerhalb des Bereiches der
Verséhnung mit den Menschen. Die in der Antike
der 6ffentlichen BuBe unterworfenen Siinden be-
trafen direkt den Zusammenhalt der Gemeinde
und ihr Zeugnis. Dagegen sind die der privaten
BuBe unterworfenen Siinden nicht von ihrer Wir-
kung auf die Gemeinschaft und deren Zusammen-
halt her bestimmt, sondern von einem allgemeinen
Gesetz. Dessen Abstraktheit ist umso gréBer, je
mehr es an Gegebenheiten rithrt, die unmittelbar
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mit dem Leben der Gemeinschaft zusammenhin-
gen. Dieser abstrakte Charakter bringt es mit sich,
daB der politische und det wirtschaftliche Bereich

stillschweigend tibergangen werden. Im interper-.

sonalen Bereich und namentlich in der sexuellen
Sphire hat das Gesetz eine sehr konkrete Form.
Die Ubertretung in Dingen der Sexualmoral erhilt
eine gewaltige Bedeutung, denn sie ist gleichsam
materialiter definiert und erschiittert oft das Ge-
fithlsleben tief. Die Unterlassung im Bereich der
Gemeinschaft wie auf politischem und sozialem
Gebiet hat keine derart — scheinbar — prizise defi-
nierte Materie und besitzt keinen so unmittelbaren
Gefiihlswert. Dadurch wurden schlieBlich das Ge-
fiihlsleben des einzelnen und seine Stérungen zu
den maBgeblichen Kriterien fiir die Teilnahme an
der Bucharistie. Und die im BuBsakrament zele-
brierte Vers6hnung ist zunichst Verséhnung mit
sich selbst: Diese wird Zeichen der Verséhnung
mit Gott. Das ist weit entfernt von dem Symbol,
wie es die alte Kirche sah: Zeichen der Vetrséh-
nung mit Gott ist die Versthnung mit dem Bru-
der. Die Form der Spendung des Sakramentes ist
daran nicht unschuldig. Sie gibt einem bestimm-
ten Aspekt der Versohnung den Vorzug. Die pri-
vate Form der BuBle bevorzugt die Versshnung
mit sich selbst im innersten Gewissensbereich des
einzelnen als einzigem Ort authentischer Bezie-
hung zu Gott. Die anderen menschlichen Wirk-
lichkeitsbereiche, namentlich die wirtschaftlichen
und politischen Beziehungen, entziehen sich voll-
stindig jeder christlichen EinfluBnahme.

Die heutige Kritik an der privaten BuBe geht
von einer sehr einfachen Einsicht aus: Kollektive
Siinden zeugen Verbrechen. Christen nehmen
hiufig besten Gewissens an kollektiven Zwangs-
maBnahmen teil, die durch die Macht technischer
und wissenschaftlicher Mittel ermoglicht werden.
Im Hinblick auf diese Wucherung des Bésen er-
scheinen die Sakramente bedeutungslos. Diese Si-
tuation ruft auf zu einem intensiven schopferischen
Bemiihen im liturgischen Bereich, wenn nicht der
Eindruck der Fremdheit zwischen unserer Ge-
schichte und der symbolischen Feier der Versdh-
nung weiter wachsen soll. Man wird die sakra-
mentale Vers6hnung als fiktiv beurteilen und ab-
tun. Oder sie erscheint sogar vom politischen
Standpunkt aus als eine Struktur, die zur Erhal-
tung des Status quo beitrigt. Die Entwicklung
neuer Zelebrationsformen ist also dringlich. Nicht
allein im Westen, sondern auch in den Lindern
mit alten nicht-westlichen Kulturen. Thnen sind
die aus unserer Geschichte gewachsenen Riten auf-
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erlegt worden, ohne dall man auf einheimische
Formen Riicksicht genommen hat, die eigene
Méoglichkeiten fiir die Verkiindigung einer Ver-
sohnung eroffneten. Gewil werden heute groBe
Anstrengungen unternommen, um aus der Situa-
tion herauszukommen, in der sich das sakramen-
tale Leben festgefahren hat. Doch scheinen bis
heute diese Bemithungen noch nicht zu ihrem Ziel
gelangt zu sein. Sie haben eine 6ffentliche Bul-
liturgie mit einer privaten Beichte kombiniert. Die
Kluft zwischen Verséhnung mit sich selbst und
Versohnung mit der Menschheit als Zeichen der
Versohnung mit Gott ist auf der Ebene des Sym-
bols noch lange nicht iiberbriickt. Das Bekenntnis
scheint noch allzusehr an ein abstraktes Gesetz
gebunden.

Miissen wir die Hoffnung aufgeben? Es scheint
nicht so. Die heutige Kritik an der Bedeutungs-
losigkeit des Sakramentes der Verschnung weckt
den Erfindungsgeist. Die Kirche kann nicht fiir
lange auf eine effektive Symbolisierung der sozia-

Jean-Marie Tillard

Das Brot und der Kelch
der Versohnung

Wenn man kritisch den Gesamtkomplex des vom
Evangelium Dargebotenen durchforscht, um dar-
in die Mitte des Heiles zu entdecken — das Herz-
stiick des christlichen Glaubensbekenntnisses —,
so sieht man sich unvermeidlich auf die Zeilen des
hl. Paulus verwiesen: « Wenn einer in Christus ist,
so ist er Neuschépfung. Das Alte ist vergangen,
siche, ein Neues ist geworden. Alles aber kommt
aus Gott, der uns durch Christus mit sich versohnt
und uns den Dienst der Verséhnung gegeben hat.
So war es also Gott, der in Christus die Welt mit
sich versdhnt (xdouov xaralidocowy favrd) und,
statt den Menschen ihre Fehltritte anzurechnen,
unter uns das Wort von der Verséhnung aufge-
richtet hat. . . Wir bitten an Christi Statt: Versohnt
euch mit Gott. Den, der Siinde nicht kannte, hat
er fiir uns zur Stinde gemacht, damit wir in ihm
Gerechtigkeit Gottes wiirden» (2 Kor 5, 17-21).

Wenn die Interpretation des letzten Verses die-
ser Stelle schwierig ist und vor allem seit der Re-
formation unter den Fachleuten Meinungsver-
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len, historischen und kollektiven Funktion der
Verzeihung verzichten. Das Sakrament ist nicht
allein fiir den Einzelmenschen gemacht. Seine kol-
lektive Bedeutung muB in der Liturgie hell aunf-
leuchten. Die verzeihende Initiative Gottes kann
nicht fiir lange im Privatbereich des Gewissens
festgehalten werden: Sie ist eine schopferische
Kraft fiir unsere Geschichte. Wo Verzeihung ge-
schieht, da ist Gott prisent.

1 Jerzy Kosinski, Les Pas (Paris 1969) 59-60.
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schiedenheiten hervorruft, ist sich doch die ganze
christliche ‘Tradition einig in der Anerkennung
und Bestitigung dessen, was in einer wunderbaren
Weise Johannes Chrysostomus! formuliert hat:
daB das christliche Mysterium in einer «Versch-
nung» gipfelt, die ihre Quelle in der absolut un-
geschuldeten Liebe Gottes hat und deren Frucht
im Entstehen einer Menschheit von untereinander
«versdhnten» Briidern in der Welt besteht. Die
ersten Kapitel des Epheserbriefes ranken sich
iibrigens um die gleiche Erfahrung des Wesens
der geoffenbarten Botschaft. Das ist das Geheim-
nis Gottes, das in hellem Licht aufleuchtet. Der
von Ewigkeit her im Schweigen des Vaters vet-
borgene Plan will nicht allein Gemeinschaft (xowaw-
via) schaffen und Menschen in der Liebe zusam-
menfiihren. Er will tiberdies — und hier wird die
Dimension der Eribsung in ihrer wesenhaften
Verkniipfung mit dem Schépfungsplan sichtbar —
Menschen zu Gemeinschaft und briiderlicher Ver-
einigung fithren, obwohl sie unentrinnbar von
einem Gesetz der Feindschaft und Spaltung ge-
prigt sind, das sie zu Gott und zueinander in Wi-
derspruch bringt, ja sie sogar in ihrem innersten
Selbst spaltet (vgl. Rém 7, 15-23). Diese dreifache
Gespaltenheit spiegelt indessen nur die fundamen-
tale Realitit der Siinde wider, die der Mensch stets
und stindig etrfihtt. Versbhnung und xowawia
stehen daher gleichrangie nebeneinander. Das
zweite trigt seiner Natur entsprechend eine wesen-



