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Die Auferstechung des
Leibes in der modernen
exegetischen Diskussion

Drei Vorbemerkungen: 1. Die neutestamentliche
Exegese ist von ihrem Objekt her eine 6kume-
nische theologische Disziplin. Jeder Exeget, gleich
welcher Richtung, hat es mit dem gleichen Mate-
rialobjekt, dem Neuen Testament und seinen Tex-
ten, zu tun. Angesichts der vielfiltigen Bemithun-
gen kann es sich keiner leisten, den anderen zu
iberthéren. Darum soll im folgenden Literatur-
bericht der jeweils besprochene Autor nur dann
eigens als katholischer oder protestantischer vor-
gestellt werden, wenn es um gravierende Unter-
schiede in den Auffassungen geht.

2. Zur Sache: Wenn das Thema Auferstehung
(dwdoraoic) als endgiiltiges Schicksal der Glaubi-
gen formelhaft im N'T' zur Sprache kommt, ist re-
gelmiBig von der «Auferstehung der Toten» (z. B.
Apg 24,21; 1Kot 15,12f.21.42; Hebr 6,2) bzw.
«aus den Toten» (z.B. Apg 4,2; Lk 20,35) die
Rede, nicht von Auferstehung des Leibes. Selbst-
verstindlich ist dabei mit Ausnahme des Johannes-
Evangeliums unbestritten vorausgesetzt, daB die
Auferstehung der Toten als Auferstehung des Lei-
bes konzipiert ist. Immerhin macht diese Beobach-
tung deutlich, dall der Gedanke von der Auferste-
hung des Leibes als Interpretation zur Auferste-
hung von den Toten hinzutritt. Andere Interpre-
tationen sind méglich, mégen diese auch von den
Autoren der neutestamentlichen Schriften abge-
lehnt werden. Den gedanklichen Fortschritt von der
Auferstehung der Toten zur Auferstchung des
Leibes markiert Paulus, wenn er in 1 Kor 15, #ach-
derr er die Auferstehung der Toten sichergestellt
hat, die Frage aufwirft: «Wie werden die Toten
auferweckt? Mit welchem Leib kommen sie?»
(V 35.) Dringend notwendig erscheint eine saubere
Klirung der Begriffe. Leider wird diese Notwen-
digkeit auch in der modernen Diskussion nicht
immer beachtet.

3. Wie notwendig eine prizise Abklirung der
Begriffe ist, kann die folgende Feststellung be-
leuchten. Im Apostolischen Glaubensbekenntnis
wird der Glaube an die carnis resurrectio formu-
liert. In 1Kor 15,50 lesen wir den Satz: « Fleisch
und Blut kénnen das Reich Gottes nicht erben;
nicht erbt das Verwesliche die Unverweslichkeit.»
Versteht das Apostolikum «Fleisch» offenbar im
Sinne von Leib, so verdeutlicht Paulus, daB nicht
eine beliebige « Leiblichkeit» Teilhaberin der Auf-
erstehung ist, sondern nur eine gewandelte.

Die monistische und die dualistische
Auffassung vom Menschen

Solange es eine kritische Exegese gibt, steht man
vor der Frage, welcher der beiden Kulturriume
das Zustandekommen des NT und seiner Schriften
im stirkeren MaB beeinfluBte, der palistinisch-
judische oder der hellenistische. Das Pendel
schwenkte bald mehr auf diese, bald mehr auf jene
Seite. In der Gegenwart erkennt man, dafl die bei-
den Réume sich viel intensiver gegenseitig durch-
drangen, als man bisher angenommen hatte. Das
heiBt, hellenistisches Gedankengut gab es auch im
Palistina des ersten christlichen Jahrhunderts.t
Ubettragen auf den Glauben an die Auferstehung
der Toten und seine Prizisierung wird die Unter-
scheidung von palistinisch-jiidischem und helleni-
stischem Kulturraum wichtig in bezug auf das Bild
vom Menschen, das man da und dort entwickelt
hatte. Wihrend der Jude ganzheitlich-monistisch
vom Menschen dachte, spaltete der Grieche ihn
auf in Leib und Seele. Konsequent zu Ende ge-
dacht bedeutete das, daB der Jude Auferstehung
begreifen konnte in naiver Form als Restituierung
des alten Menschen oder als Neuschépfung und
dafl der Grieche Auferstehung entweder vollig ab-
lehnen muBte oder als Wiederzusammenfiihrung
der iiberlebenden Seele mit einer neuen Leiblich-
keit sich vorstellen konnte. Die anthropologischen
Voraussetzungen der panlinischen Eschatologie sind
in der Diskussion der neueren Zeit 6fter behandelt
worden. Weithin rechnet man mit einer Entwick-
lung des Apostels in dieser Sache. Ausgangspunkt
dieser Entwicklung ist die Erwartung der Parusie
mit der Auferstehung der Toten, die in dem MaB
im Leben des Paulus zuriickgetreten sei, als erhel-
lenistischen Einfliissen ausgeliefert gewesen witre
und personlich in Todesnot geraten sei. Eine Ver-
dringung des Auferstehungsglaubens durch die
Unsterblichkeitshoffinung, wie sie gegen Ende des
letzten Jahrhunderts noch der Protestant /5. Teich-
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mann® annahm, wird allerdings heute mit guten
Griinden nicht mehr vertreten. J. Dapont,3 det in
einem imponierenden Werk eine ganze Fot-
schungsrichtung zusammenfaf3t, bemiiht sich, die
Hinwendung des Paulus zur Unsterblichkeitshoff-
nung anhand von Phil 1,21-23 aufzuweisen, wobei
die Voraussetzung bleibt, dall die Erwartung der
Auferstehung fiir Paulus das tragende Gewicht be-
hilt. Die Wertung des Todes als das «weitaus bes-
sere» und die Sehnsucht «aufzubrechen (d@vaitoar)
und mit Christus zu sein» werden mit Hilfe paral-
leler hellenistischer Aussagen interpretiert. *Ava-
Atioar wird im Sinn von Auflosung, Losung der
Seele vom Leib (Vulgata: dissolvi) gefaB3t, und da-
mit wird in der Tat der Eindruck vermittelt, da3
der Apostel sich ganz auf das hellenistische Men-
schenbild eingelassen hat.+ Kritisch mit Dupont
setzt sich P. Hoffmanns in einer umfinglichen Un-
tersuchung zur paulinischen Eschatologie ausein-
ander. Weder berechtige eine Ubereinstimmung
der Terminologie des Paulus mit der hellenisti-
schen zur Annahme einer Ubereinstimmung in der
Sache noch gebe es eine Entwicklung in der Escha-
tologie des Apostels. Nach Hoffmann kann Paulus
von Anfang an das Nebeneinander von Auferste-
hungsglaube und Fortexistenz des Glaubenden
nach dem Tod vereinbaren und hat er beides
gleichrangig durchgehalten. Denn er steht in der
Abhingigkeit von der Eschatologie der jiidischen
Apokalyptik, in der es bereits vor Paulus dieses
Nebeneinander gegeben hat und in die in einer
vulgarisierten Form die hellenistische Auffassung
vom Menschen Eingang gefunden hatte. Das
machte es Paulus moglich, sich ein Leben des
Menschen nach dem Tod vorzustellen, ohne be-
sonders nach anthropologischen Kategorien zu
fragen. Hervorzuheben aber ist, dal Paulus das
Fortleben des Glaubenden von Christus her ver-
steht. Nicht ist dieses gesichert durch eine anthro-
pologische Kategorie oder durch den hellenisti-
schen Begriff Unsterblichkeit. In der Gemeinschaft
mit Christus, die durch den T'od nicht zerschnitten
werden kann (Phil 1,23), ist die Auferstehungs-
hoffnung geborgen, da es die Gemeinschaft mit
dem auferstandenen Christus ist.®

Beziiglich der synoptischen Evangelien kommt
G. Dantzenberg? zu Zdhnlichen Ergebnissen wie
Hoffmann und bestitigt damit indirekt dessen Re-
sultate. Das ganzheitliche Bild vom Menschen ist
auch hier beherrschend. Das wird anhand des Be-
gtiffs yuyi (= Leben) schon gezeigt. Wo puys) als
die den irdischen Tod iiberlebende Gréfe und da-
mit im Sinn von Seele konzipiert ist wie in Mt, 10

28, wird det Seele keinesfalls eine naturhafte Un-
sterblichkeit zugesprochen, sondern der Blick auf
den Gerichtstag und damit die dem Menschen
ibertragene Verantwortung gelenkt.8 Nun wird
man nicht alle drei Synoptiker gleich beurteilen
koénnen, sondern zumindest fiir Lukas/Apg mit
einem eigenen Konzept rechnen miissen (vgl. Apg
2,27 und 31). Leider fehlt hier bis heute eine ein-
dringende Untersuchung. Ahnliches gilt — soweit
ich sehen kann - fiir das Johannes-Evangelium,
dem neben Paulus und den Synoptikern dritten
wichtigen neutestamentlichen Komplex fiir unser
Thema. Das entscheidendste Zeugnis fir den Glau-
ben an die Auferstehung des Leibes im vierten
Evangelium findet sich in Joh 5,28f. R. Bultmann,
det Johannes vom gnostischen Mythos beeinflul3t
sicht und die prasentische Eschatologie unter be-
wulltem Abstrich aller zukunfts-eschatologischen
Aussagen als die typisch johanneische erkennen zu
koénnen glaubt, mchte freilich Joh 5,28f der von
ihm postulierten kirchlichen Redaktion zuschrei-
ben und damit als sekundire Zutat betrachten.? Die
VerheiBung des Johannes gehe auf den Aufstieg
der einzelnen Seelen nach dem Tode in die Licht-
welt, wie das in 14,2ff zum Ausdruck gebracht
sei.’0 [, Blank,'* der in einer scharfsinnigen Studie
Bultmanns Thesen priift, hat die johanneische
Eschatologie als einheitliche, Gegenwart #nd Zu-
kunft umspannende dargestellt. Zu Joh 5 sagt er
nachdriicklich, daB3 sich nach der Auffassung des
Evangelisten Tod und Leben an der Leiblichkeit
des Menschen in ihrer ganzen Macht zu manifestie-
ren hitten.’? Nicht wird untersucht, welches an-
thropologische Konzept Johannes vertritt.

Christologische Zentration

Christlicher Auferstehungsglaube ist begriindet in
der Auferstehung Jesu Christi von den Toten.
Dieser Satz ist unbestritten, mag man die Auf-
erstehung Jesu auch mit verschiedenen Deutungen
versehen. Aber die Auferstehung Jesu steht hier
nicht zur Debatte. Nur in der Riickbindung des
Auferstehungsglaubens an die Auferstehung Jesu
kommt dieser iiberhaupt als christlicher in den
Griff. Denn Auferstehungsglauben gibt es auch in
anderen Religionen, z.B. im Parsismus, wo man
seinen Ursprung vermutet, oder in der jidischen
Apokalyptik. F. X. Darrwell verdient volle Zu-
stimmung, wenn er sagt, daf3 die leibliche Auf-
erstehung der Gliubigen die letzte und unaus-
bleibliche Folgerung aus der Auferweckungstat
Gottes an Christus bildet, oder daB3 die von Gott
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bewirkte Heiligung der Ordnung detr physischen
Wirtklichkeiten angehort.’3 Freilich fillt auf, dall
Durrwell sich ausschlieBlich auf paulinische Texte
beruft.’+ Diese Beobachtung beriihrt sich mit der
Auffassung R. Bultmanns, dald ein innerer ursich-
licher Zusammenhang zwischen der Auferstehung
Christi und der allgemeinen Totenerweckung nur
in jenem Gedankenkreis Gegenstand der Reflexion
sei, der bei Paulus (und spiter bei Ignatios von
Antiocheia) von ausschlaggebender Bedeutung
ist.’s In den Reden der Apostelgeschichte z. B. gilt
die Auferstehung Christi wesentlich als seine Be-
glaubigung. Diese Erkenntnis ist richtig, nur wird
man — wie Bultmann selbst zugibt — diesen Zusam-
menhang, mag er auch nicht ausdriicklich ausge-
sprochen werden — fiir die anderen neutestament-
lichen Schreiber voraussetzen konnen.

Wenn Jesus etwa in Apg 3,15; 5,31 «Anfithrer
(des Lebens)» genannt wird, so ist damit die Be-
deutung seiner Auferstehung fiir ans aufgewiesen,
aber auch die Wahrheit, daB3 es eine Auferstehung
der Toten und ein Gericht gibt.’¢ Oder wenn Chri-
stus nach Apk 1,18 die Schlissel des Todes und
des Hades hat, bedeutet das, daB3 er durch seinen
Tod und seine Auferstehung den Tod auch fur uns
vernichtet hat. Paulus ist es moglich, den utsich-
lichen Konnex zwischen Christi Auferstehung und
der Auferstehung der Glaubigen priziser darzu-
stellen, weil et fiir die Verbindung der Glidubigen
mit Christus — wie heute von zahlreichen Interpre-
ten angenommen wird — auf das semitische Denk-
modell von der korporativen Personlichkeit zu-
riickgreift.” Danach hat alles, was Christus tut und
erfihrt, nicht nur Bedeutung fiir ihn, sondern auch
fiir alle zu ihm gehorigen Menschen, die er dat-
stellt und vertritt. Die Vorstellung von der korpo-
rativen Persénlichkeit erlaubt es, die Aussagen von
dem Einen auf die Vielen zu iibertragen, doch im-
mer so, da} die echte historische Vorrangigkeit
gewahrt bleibt. In diesem Kontext miissen die so-
genannten Syn-Komposita erwihnt werden, die in
letzter Zeit ofter Gegenstand wissenschaftlicher
Untersuchungen gewesen sind.’® Mit ihrer Hilfe
kann Paulus das Schicksal Christi mit dem Schick-
sal der Christen existentiell verbinden, so wenn er
sagt, daB wir mit Christus (in der Taufe) mit ge-
kreuzigt und mit begraben worden sind (R6m 6,
4—6), daB3 wir mit ihm leben (6,8), mit ihm erben
und verherrlicht werden (8,17), und dal} wir vor
allem gleichgestaltet sein werden ### dem Leib sei-
ner Herrlichkeit (Phil 3, 21). F. Mufiner™ hat neuer-
dings sowohl die christologische Verankerung
des neutestamentlichen Auferstehungsglaubens als

auch die Christozenttik der paulinischen Aussagen
iiber den Auferstehungsleib herausgearbeitet. Er
betuft sich dabei auf die klassischen Stellen 1 Kor
15,35—53 und Phil 3, 20f. Fiir MuBner ist ein Zwei-
faches wichtig: Paulus habe mit dem Blick auf
Christus die Uberzeugung gewonnen, daB die jii-
dische Auffassung von der Selbigkeit des Auf-
erstehungsleibes und des irdischen Leibes radikal
transzendiert werden miisse. Er sei aber auch mit
dem gleichen Blick auf Christus gegen die grie-
chische Idee einer fiir immer leibfreien Unsterb-
lichkeit darin tiberzeugt worden, dalB ein endgiilti-
ges Heil ohne Auferstehungsleib nicht denkbar ist.
Es ist interessant, daB MuBner dabei Gewicht legt
auf die dem Apostel zuteil gewordene Erschei-
nungserfahrung: «Wenn der Apostel sich auch
nicht niher dariiber auslif3t, wie der Auferstandene
(genauer gesagt: sein Leib) geartet war, der ihm
vor Damaskus erschien, so dirfte es gerade diese
Erscheinungserfahrung gewesen sein, die ihn seine
Anschauung tber die Auferstehungsleiblichkeit
gewinnen lieB.»20 Dieser Satz, der einer katholi-
schen Tradition entspricht, vermag an den Nerv
der Diskussion heranzufithren. Er ist gegeben mit
der Frage:

Was ist Soma?

Nochmals muf an die ganzheitliche Schau der Bi-
bel vom Menschen erinnert werden, die sich von
der griechischen Dichotomie wesentlich unter-
scheidet. Das erweist sich gerade am Begriff Soma.
Im griechischen Bereich ist seit den Orphikern die
Formel oopa/oijpa gelinfig, die besagt, dal3 die
Seele als der bessere Teil des Menschen im Lezb
wie in einem Grab gefangen ist und durch den Tod
Befreiung erlangt. Sobald das Wort Soma, fiit das
es kein einheitliches hebriisches Aquivalent gibt,
im biblischen Bereich (Septuaginta) auftaucht, er-
fihrt es eine Umprigung. E.Schweizer hat diese
wichtigen sprachbegrifflichen und -geschichtlichen
Voraussetzungen im vorziiglichen einschligigen
Artikel im Theologischen Wérterbuch zum NT
geklart.2r In der griechischen Bibel bezeichnet
Soma den ganzen Menschen unter dem besonde-
ren Aspekt seiner leiblichen VerfaBtheit. Diese
verschiedenen Sichten muBten dazu fithren, daB
der Grieche ein vollig anderes Verhiltnis zu sei-
nem Leib fand als der Semit. Der Grieche besitzt
den Leib und vetfiigt iiber ihn so wie iiber andere
Gebrauchsgegenstinde des irdischen Lebens, der
Semit identifiziert sich mit ihm. Auf eine Merk-
formel gebracht, 116t sich sagen, der eine h2# Soma,
der andere /57 Soma.
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Diese notwendigen Voraussetzungen beden-
kend, konnen neue Interpretationen fiir Soma mit
dem Blick auf die «Auferstehung des Leibes» vor-
gestellt werden. Sie stammen fast ausschlieflich
aus der protestantischen Exegese,?? in Deutschland
vorwiegend von Vertretern der Bultmann-Schule
und solchen, die von ihr abhingig sind. R. Bult-
mann,? der den Begtiff Soma fiir den umfassend-
sten und zugleich kompliziertesten fiir mensch-
liches Sein bei Paulus hilt, geht davon aus, dafB3 das
Soma konstitutiv zum menschlichen Sein dazu-
gehort. Das gehe am deutlichsten daraus hervor,
daf} Paulus sich auch das zukiinftige menschliche
Leben jenseits der Todesgrenze in der Vollendung
nicht als Sein ohne Soma vorstellen kann. Aller-
dings warnt Bultmann davor, fir die Gewinnung
des paulinischen Somaverstindnisses von 1Kot
15,35 ff auszugehen, weil der Apostel hier auf die
Argumentationsweise seiner Gegner eingehe und
darum den Begriff Soma nicht in der fir ihn cha-
rakteristischen Weise verwende. Das ist auch einer
der Haupteinwinde Bultmanns gegen die sonst
immer noch recht lesenswerte Studie von K. Barth
iiber « Die Auferstehung der Toten»,2¢ zumindest
daB Barth es unterlassen hitte zu kliren, was Pau-
lus unter Soma versteht.?s Fiir. Bultmann klirt sich
der paulinische Somabegriff ab im Licht seines
eigenen Interpretationsansatzes von der existen-
tialen Auslegung des NT. Diese, hier vor allem
anhand von 1Kor 6,13-20 entwickelnd, fihrt zu
dem Ergebnis: Der Mensch heifit Soma, sofern er
sich selbst zum Objekt seines Tuns machen kann.
Das geschehe auf zweifache Weise. Er kann als
Soma einmal mit sich selbst umgehen; z. B. kann
er sich miBhandeln oder knechten (1 Kot 9,27), et
kann sich verbrennen lassen (1 Kor 13,3), et kann
sich der Siinde oder Gott zum Dienst anbieten
(Rom 6,12fT). Alle diese Erfahrungen macht der
Mensch primir an seinem Leib. Zum anderen et-
fihrt der Mensch als Soma sich selbst fremdem
Wollen unterworfen. Sein Verhaftetsein an fremde
Michte wird ihm in seiner leiblichen Abhingigkeit
von diesen bewufBlt. Diesen Sinn habe es, wenn
Paulus vom Leib der Siinde (Rém 6,6) oder von
den Begierden des sterblichen Leibes rede (Rém
6,12). Sein Ausgeliefertsein an fremde Gewalten
erfihrt der Mensch sowohl als Ausgeliefertsein an
zerstorende als auch als Ausgeliefertsein an be-
gliickende und befreiende Michte. Als der Ver-
ginglichkeit und dem Tod unterworfen ist das
Soma ein sterbliches, ein Leib der Niedrigkeit
(Phil 3,21), als Auferstehungsleib ist es ein geist-
liches (1Kor 15,44), ein Leib der Herrlichkeit

(Phil 3,21). Somit wird fiir Bultmann Soma zu
einer ontologischen Struktur, die auch im Tod
nicht wegfalle, weil der Mensch ohne Soma auf-
horte, Mensch zu sein. Paulus bezeuge durch den
Satz, daB Glaube, Hoffnung, Liebe in der Voll-
endung bleiben (1 Kor 13,13), daBl das menschliche
Wesen in seiner ontologischen Struktur unverin-
derlich sei, denn im Glauben, Hoffen, Lieben hat
der Mensch immer auch ein Verhiltnis zu sich
selbst. Wichtig ist der Satz, daBl dasselbe sich fiir
den richtig interpretierten Auferstehungsleib (odpua
mvevuatindy) ergebe, «der im Grunde nicht einen
aus einem dtherischen Stoff gebildeten Kérper
meint, sondern die Bestimmtheit des Ich durch die
Macht Gottes, die den Zwiespalt im Menschen
zwischen Ich und Ich versohnt und also gerade ein
Verhiltnis des Menschen zu sich selbst voraus-
setzty».26

Weitere Interpretationen von Soma schlieBen an
die Bultmannsche Konzeption an, diese kritisie-
rend oder weitetfithrend. E.Giittgemanns® greift
den Gedanken auf, dal Soma von Paulus zu einer
ontologischen Struktur gemacht sei. Soma sei ein
rein anthropologischer Begriff und bezeichne den
ganzen Menschen in seiner Relation zu einem Ge-
geniiber. Das Neue, das Giittgemanns einbringt,
ist die Zeit. Die Einseitigkeit aber, mit der auf die
Zeit abgehoben witd, macht deutlich, dal diese
Spekulation sich unzulissig mehr auf eine mo-
derne Philosophie als auf die Theologie des Apo-
stels eingelassen hat. Was wir dem Evangelium
verdanken, sei letztlich, daB3 es uns die Zeit zu-
spricht, aus welcher wir ein neues Dasein empfan-
gen. Und hier wird auch das Soma ins Spiel ge-
bracht. Soma wird zum Ort, wo wir den Wechsel
von der alten zur neuen Zeit, von der Vergangen-
heit zur Zukunft erfahren. Wer sich der Siinde un-
terwirft, ist der Vergangenheit verfallen, wer sich
dem Kyrios unterwirft, ist der Zukunft Gottes ver-
fallen. Die Theologie witd in ein neues Existenz-
verstindnis aufgeldst, Soma wird zu einem reinen
Relationsbegriff, hinter dem keine empirische Ge-
gebenheit mehr steht. Gewichtiger scheinen die
Uberlegungen von E.Kdisemann®® zu sein. Kase-
mann will weg von der formalen Struktur zu einer
Betonung der leiblichen Konkretheit. Damit greift
er ohne Zweifel wieder unmittelbarer auf die An-
liegen des Apostels Paulus zuriick. Das Bultmann-
sche Konzept hilt er wegen seiner Ausrichtung auf
das Individuum fiir korrigierbar. Fiir Paulus be-
deute Soma nicht Individualitit. Das sei fiir den
modernen Person- oder gar Personlichkeitsbegriff
charakteristisch. Fiir Paulus erfahre der Leib auch
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nicht durch Form und Gestalt seine Abgrenzung.
Das sei das klassisch-griechische Verstindnis. Fiir
Paulus sei im Gegensatz dazu Soma Mittel der
Kommunikation und die Realitit der Zugehorig-
keit des Menschen zur Welt. Einmal kann Kise-
mann so energisch den Gehorsamscharakter der
christlichen Existenz zur Darstellung bringen.
Gott beanspruche unsere Leiblichkeit, weil er die
Welt nicht linger sich selbst tiberlassen will, und in
unserem leiblichen Gehorsam komme zum Aus-
druck, daB er in uns und mit uns die Welt zu sei-
nem Dienst zuriickgerufen hat. 1 Kor 6,15f kann
dann verdeutlichen, was Soma als Mittel der Kom-
munikation besagt. Im Leib stehe man unter der
Notwendigkeit, einen Herrn zu haben, einer Herr-
schaft eingegliedert zu sein, entweder der Adams
als Reprisentant des Kosmos oder der Christi als
Reprisentant der Auferstehungswelt. Die Mog-
lichkeit, ein Leib mit der Hute oder ein Leib mit
Christus zu sein, Glied der einen oder des anderen
zu werden, realisiert sich leiblich, «ndmlich im Ge-
schlechtsverkehr mit der Hure oder in dem durch
sakramentales Handeln begriindeten leiblichen Ge-
horsam Christus gegeniiber».2¢ Damit ist bereits
dasandere in den Blick getreten, wie nimlich Soma
in Beziehung zu setzen ist zur Auferstehung. Als
Leib steht der Mensch dann nimlich in der Aus-
richtung auf andere, in der Gebundenheit durch
die Welt und im Anspruch des Schépfers. Man
wird Kisemann zustimmen, wenn er sagt, da3 nur
in solcher Realitit letztlich auch die Realitit des
(leiblichen) Todes Jesu und dariiber hinaus der In-

karnation festgehalten wird. Wie in der Schépfung .

wird in der Auferstehung leiblich an uns gehan-
delt. E.Schweizers® nimmt eine vermittelnde Posi-
tion ein. Einerseits stimmt er mit Bultmann tiber-
ein, indem er sagt, daBl die hiufig mégliche Wie-
dergabe des paulinischen Soma mit Person, Person-
lichkeit oder gar Individualitit ihr Recht datin
habe, daf} das Wort immer den ganzen Menschen
und nie bloB einen Teil meint. Andererseits aber
gesteht er zu, dalB so das Verstindnis des Apostels
nicht getroffen sei. Denn Soma wolle nicht die Ab-
geschlossenheit des Menschen in sich betonen,
sondern den Menschen in seinem Gegeniiber arti-
kulieren. So betont auch Schweizer sehr stark, dal3
der Leib der Ort ist, an dem der Glaube lebt, an
dem sich der Mensch in die Herrschaft Gottes hin-
einbegibt. Paulus sei immer nur am Tun des Leibes
interessiert, nie an dessen Aussehen oder Fahigkei-
ten. Die von Paulus festgehaltene Ganzheit des
Menschen als Soma gestatte es nicht, das Ich anfzu-
teilen in eine Innerlichkeit der Seele, des Gefiihls

oder Verstandes, in der man die Verkiindigung
vernimmt, und eine AuBerlichkeit des Leibes, in
der man daraus die Konsequenzen zieht oder nicht.
In diesem Ganzsein lieBen sich Fiihlen, Erleben,
Handeln nicht mehr voneinander scheiden. Die
Auferweckung des Leibes wertet Schweizer mit
Recht ganz als Gottes Tat. Das sei dadurch gesi-
chert, daB fiir Paulus eben der Leib in keiner Weise
trennbar ist vom Ich des Menschen, und daB es
kein Innerstes gebe, in dem himmlisches Leben
schon zum sicheren Besitz des Menschen gewor-
den wiire, so da3 er nicht mehr auf Gottes Schop-
fertat angewiesen sei. Das werde deutlich in der
Auseinandersetzung mit den korinthischen En-
thusiasten, die sich selbst schon als Gerettete und
Vollendete betrachteten. Die Akzentuierung der
Auferweckung des Leibes als Gottes Schépfungs-
tat verdient festgehalten zu werden, weil es so
mdglich ist, iiber das Verstindnis von Soma als
nur einer ontologischen Struktur des Menschen
hinauszukommen.

Ein Teilproblem, das die Auferstehung des Lei-
bes betrifft, ist die Frage nach dem Verhiltnis des
neuen zum alten Soma, eine Frage, die man exege-
tisch herkémmlicherweise mit der Interpretation
von 1Kor 15,35 ff verbindet. Jedoch ist hier Vor-
sicht geboten, weil 1Kor 15,38 die einzige Stelle
bei Paulus ist, wo Soma in die Nihe des Begriffs
Gestalt kommt. Paulus stellt sich offenbat auf die
Argumentation seiner Gegner ein. K. Barth3* be-
stimmte den Wechsel vom Samenkorn zur Pflanze,
mit dessen Hilfe Paulus die Frage «Wie stehen die
Toten auf? Mit welchem Leib kommen sie?» zu
beantworten versucht, als Wechsel der Pridikate
bei beharrendem Subjekt. Mitten zwischen Saat
und Pflanze liege irgendwo der kritische Punkt, wo
das Samenkorn als solches sterben mul3 und in sei-
nem ganzen Bestand auf- und @ibergeht in die wet-
dende Pflanze. Der Nullpunkt sei zugleich die
Synthese der Plus- und Minusseite. Der vollig un-
anschauliche Pridikatswechsel von der alten zur
neuen Leiblichkeit trage den Anschein einer volli-
gen Diskontinuitit. J. Ra#ginger3? geht noch weiter,
wenn et meint, daB} die Auferstehung nicht an den
«Reliquien» des alten Erdenleibs vorbeigehe, so-
weit sie noch eindeutig als solche vorhanden seien,
argumentiert freilich nicht von der Schrift, son-
dern von spiteren Auffassungen aus. Den Inten-
tionen des Apostels niher ist . Mufiner,33 wenn er
fordert, daB die Selbigkeit des Auferstehungsleibes
und des irdischen Leibes radikal transzendiert wet-
den miisse. Die Auferstehungsleiblichkeit bilde
ein totaliter-aliter im Vergleich zum irdischen To-
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desleib des Menschen. Der Gedanke eines Anzie-
hens oder einer Verwandlung (1Kor 13,52f)
schlieBe aber deutlich in sich, daB sich diese der
menschlichen Erfahrung einstweilen vollig entzie-
henden Vorginge auf denselben Menschen bezie-
hen. Der auferweckte Mensch sei personidentisch
mit dem irdischen, genau wie das bei Christus der
Fall ist. H. Conzelmann3+ sieht, daB Paulus keinen
Begriff fir das Uberdauernde, die Kontinuitit Bil-
dende besitzt. Dieses kénne gat nicht anthropolo-
gisch-gegenstindlich bezeichnet werden. Paulus
lege den Naturvorgang von Saatkorn und Pflanze
nicht auf eine Entelechie hin aus, auf den organi-
schen Zusammenhang von Keim und Entfaltung,
sondern auf die Neuschoépfung durch Gott. Das
neue Leben ist neue Schépfung, Geschenk Gottes,
wie Gott will; es ist nicht theotretisch betrachtet,
sondern mein Lebenl FE.Fuchs3s ermuntert, es
komme nicht darauf an, daB wir uns Vorszellungen
iiber den Zustand und die Zukunft der Toten bil-
den, sondern entscheidend sei die Frage, ob wir an
das Evangelium glauben.

Relativierung des Glanbens
an die Aufersiebung des Leibes?

Die kritische Bemerkung von E.Fuchs leitet tiber
zu einem praktischen Problem. Welcher Stellen-
wert kommt christlichem Auferstehungsglauben
im Gebiude der Verkiindigung zu? Die Frage ist
schwierig zu beantworten angesichts der Vielfalt
der Meinungen. Zwei Meinungen sollen die Reich-
weite des angeschnittenen Feldes kurz markieren.
E. Kretz schreibt im Vorwort zur deutschen Uber-
setzung des bereits erwihnten Buches von F.X.
Durrwell,3 daB die Erscheinung dieses Buches fiir

1 Vgl. M. Hengel, Judentum und Hellenismus (Tiibingen 1969).
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(Freiburg-Leipzig 1896) 59.
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12 Aa0. 179.
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[Paris 1950]).

manche eine kopernikanische Wende bedeutet
hitte. Sie hiitten erkannt, dal Ostern die Mitte ist
und alle anderen Mysterien wie Sterne um diese
Ostersonne kreisen. Z. Kisemann? formuliert beim
Abwigen von theologia gloriae und theologia
crucis angesichts eines leidenschaftlichen theolo-
gischen Kampfes: «Wo das Uberleben nach dem
Grabe den Schwerpunkt bildet, wird, mag das
noch so mirakelhaft geschehen, eine Hoffnung
laut, die nicht spezifisch christlich ist und nichts
entscheidet. So sicher ist es schlieBlich nicht, daB
selbst ein Ubetleben des Grabes die Seligkeit ga-
rantiert.» Die Wahtheit zwischen den Meinungen
liegt datin, daB christlichem Auferstehungsglau-
ben nicht gedient ist, wenn man ihn nur spekulativ
durchdringt und theotetisch glaubt, ohne ihn in
seinem Leben, /sblich, zu bezeugen. Im letzten ist
das auch das Anliegen Kisemanns. Wer den Auf-
erstehungsglauben nur fiir wahr, méglich oder be-
griindbar hielte, ohne ihn zu leben, ohne die Welt
und sich selbst verindernd dieser Wirklichkeit ent-
gegenzufiihren, hitte ihn schon begraben. Ande-
rerseits wiire es fatal und tédlich fiir die christliche
Sache, gibe sie den Auferstehungsglauben auf. An-
gesichts falsch und einseitig verstandener Theolo-
gien der Revolution und Theologien als Soziolo-
gien bleibt das Wort K. Barths3® bedenkenswert,
daB wir bei Aufgabe dieses Glaubens in die lange
Reihe der Kirchenminner gehtren wiirden, die
«eine Autoritit in Anspruch nehmen, die uns nie-
mand gegeben hat, theologische Auguren und
Haruspizes, die sich nicht begegnen konnen, ohne
sich bedeutsam zuzulicheln im BewuBtsein des fa-
talen Geheimnisses der ginzlichen Bedeutungs-
losigkeit ihres Tuns».

14 Vgl. 2a0. 300-302.

15 R, Bultmann, Theologie des N'T (Tiibingen 51965) 84.

16 Vgl, H.Conzelmann, Die Mitte der Zeit (Tiibingen 51964) 191.

17 Vgl. J. de Fraine, Adam und seine Nachkommen (K6ln 1962)
209-223 (Adam et son Lignage [Briigge 1959]).

18 Vgl. O.KuB, Der Roémerbrief (Regensburg 1957f) 319-381;
J.Gnilka, Der Philipperbrief = Herders Theol. Kommentar zum
NT (Freiburg i. Br. 1968) 76—93.

19 Die Auferstehung Jesu (Miinchen 1969) 106-120.

20 AaO. 110.

21 VII, 1024-1091.

22 Vgl. J. A.T.Robinson, The Body (London 1957)-

23 Theologie des NT 193-203.

24 Miinchen 31935.

25 R, Bultmann: Glauben und Verstehen I (Tiibingen 41961) 53.

26 Theologie 200.

27 Det leidende Apostel und sein Herr (Gottingen 1966) 199—281.

28 Anliegen und Eigenart der paulinischen Abendmahlslehre:
Exegetische Versuche und Besinnungen I (Géttingen 1960) 11-34.
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Dokumentation Concilium

Jaap Hendrix
Perspektiven und

Probleme
der dritten Lebensphase

In dieser Dokumentation soll eine allgemeine
Ubersicht iiber die Gerontologie und einige grund-
legende Probleme der Altenseelsorge gegeben
werden.

Wenn man sich etwas mehr mit diesem Thema
beschiftigt, erhilt man den Eindruck, daf den Al-
ten sowohl in der Wissenschaft wie in der religit-
sen und sozialen Pflege noch zu wenig Aufmerk-
samkeit geschenkt wird. In mancherlei Hinsicht
sind sie eine vergessene Gruppe. Man kann das an
der geringen Menge der Literatur bestitigt finden,
die uiber sie erscheint — verglichen mit der grofen
Menge von Publikationen uiber andere Gruppen,
und ebenfalls, wenn man in theologischen und an-
deren Lexika nachschligt, was dort unter den
Stichworten «Alte», «Alter», « Lebensalter» o.4.
zu finden ist.

Die Utsachen dafur sind verschiedener Art.
Altenprobleme und Altenfiirsorge sind in unserer
Zeit anders als vor einigen Generationen, vor al-
lem was die sozialen, demographischen und medi-
zinischen Aspekte betrifft. « Das Alter hat nicht den
Charakter eines seit Menschengedenken Bestehen-
den: wie die Entwicklungen, die in Jahrtausenden
stattgefunden haben. Es scheint erst vor kurzer
Zeit in der Geschichte der Arten erschienen zu

37 Der Ruf der Freiheit (Tiibingen 1968) 112,
38 Aa0. g2.
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sein und nur bei der gebildeten Menschenrasse
vorzukommen... Das menschliche Alter wire also
etwas Kiinstliches, das durch einen Kunstgriff des
Menschen entstanden ist, d.h. ein Uberleben.»!

Eine andere Ussache fiir den betrichtlichen
Riickstand auf diesem Gebiet ist die, daB es hier
um eine sehr verwickelte Materie geht. Nicht nur
ist die Gerontologie eine interdisziplinire Wissen-
schaft, in der Psychologie, Soziologie, Medizin
und eventuell Pastoraltheologie zusammenarbei-
ten miissen, sondern der alte Mensch selbst ist ein
besonders schwieriger Forschungsbereich, der nur
aus der Ganzheit seines Lebens verstanden werden
kann. Man liuft Gefahr, dem alten Menschen un-
recht zu tun, wenn man nur in allgemeinen Be-
griffen und mit allgemeinen Losungen seine Pro-
bleme verstehen will. Wie der T'od hat auch das
Alter, vielleicht gegen allen Anschein, einen streng
personlichen Charakter.2

SchlieBlich erhilt man den Eindruck, daB es
nicht seht anziehend ist, sich mit dem Alter zu be-
fassen. Seine Probleme sind meistens chronisch,
und bei ihrer Lésung ist kein spektakulirer Etfolg
zu erwarten. Aber vor allem wehrt sich ein Ab-
wehrmechanismus in uns gegen Alter und Tod,
und nur wer in gewissem MaBe sein eigenes Altet-
werden bewiltigt hat, kann sich diesem Thema mit
der notwendigen persénlichen Beziehung widmen.

1 Ubersicht diber die gerontologischen Studien

Wir beschrinken uns hier in der Hauptsache auf
die Psychogerontologie. Sie umfalit zwei grofie
Strémungen: die europiische und die amerika-
nische.3

a) Die europdische Richtung

Bezeichnend fiir sie ist, daB detr Mensch als Ein-
heit, als Person mit einem bestimmten Lebenslauf
betrachtet wird. Einzelstudien werden méglichst
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