Pierre Benoit

Auferstehung
am Ende der Zeiten oder
gleich nach dem Tod?

Die Auferstehung des Leibes ist schon in sich eine
Wahrheit, der man nur schwer zustimmen kann.
Die einen halten sie fiir unméglich, die anderen fiir
unniitz. In den Augen der Materialisten teilt sie die
Absurditit jeder Idee vom Fortleben. Fiir die Spi-
ritualisten belastet sie die Unsterblichkeit der Seele
allein mit einer tiberfliissigen Biirde. Es bedurfte
der biblischen und christlichen Offenbarung, um
zu lehren, daB der Leib, das gute Werk des Schop-
fers, ebenso wie die Seele vom Joch der Siinde be-
freit werden und das Leben wieder erhalten soll
und daB ihm das Heil erworben ist von Jesus Chri-
stus, der in seinem Leib wie in seiner Seele iiber
den Tod triumphierte. Die vorhergehenden Arti-
kel haben diese wesentliche Botschaft des Glau-
bens soweit moglich in Erinnerung gebracht und
begriindet.

Doch auch fiir den Glaubigen bleibt eine Schwie-
rigkeit, die sich aus der Verzogerung dieser ihm
verheiBlenen totalen Erneuerung ergibt. Er aner-
kennt im Glauben, daB Jesus Christus wahrhaft im
Leib auferstanden ist, und sein Glaube lehrt ihn
dariiber hinaus, daf diese Auferstehung des Erst-
geborenen Unterpfand seiner eigenen Auferste-
hung ist (1 Kot 15,20-22; Rém 8, 11). Doch wiirde
gerade die Logik erfordern, dafl die Wirkung
gleich auf die Ursache folgt, dall sich der Auf-
erstehung des Herrn gleich die seiner Gliubigen
anschliet. Wenn einmal der Tod durch Christus
besiegt ist, miiite er die Menschen freigeben, die
er gefangen hilt und nicht immer neue und weitere
in seine Gefangenschaft nehmen. Doch damit ist
nichts. Die Verstorbenen der Vergangenheit blei-
ben in ihren Gribern; die Lebenden sterben wei-
terhin; die den einen wie den anderen verheilene
Auferstehung verzégert sich von Generation zu
Generation, und das bereits seit Jahrhunderten.

Dieser stindig wachsende Auischub muf3 den
Geist beingstigen und den Glauben beunruhigen.
Wie soll man sich die Auferstehung eines seit Jahr-
hunderten in der Erde verfallenen Leibes vorstel-

len? Celsus und Porphyrius haben sich dariiber
lustig gemacht. So sehr die Riickkehr zum Leben
nach einer kurzen Todesfrist denkbar schien — vor
allem in dem MaBe, in dem man sich, im tibrigen
falschlich, diese Riickkehr als Wiederbelebung des
noch bestehenden Leichnams, der noch vorhan-
denen Gebeine, vorstellte —, so undenkbar er-
scheint dieses Wiederaufleben nach einer langen
Wartezeit, wenn der Leib vollkommen aufgel6st
und in einem kosmischen Universum aufgegangen
ist.

Diese Schwierigkeit wird erst wirklich tiber-
wunden durch ein richtiges Verstindnis dessen,
was Auferstehung bedeutet — nimlich nicht Wie-
derbelebung eines Leichnams, sondern Erschaf-
fung eines erneuerten Wesens. Paulus hat sich dat-
tiber nach besten Kriften ausgesprochen (1Kor
15,35—53). Doch eine andere Schwierigkeit bleibt,
fur die man in der geoffenbarten Lehre keine so
leichte Losung finden kann. Wie soll man sich die-
ses «Zwischenstadium» vorstellen, in das der
Christ sich zwischen seinem Tod und seiner Auf-
erstehung verwiesen sieht? Gestattet die biblische
Anthropologie, darin ein echtes Leben ohne Leib
zu sehen? Wie soll man sich die Situation des Men-
schen wihrend dieser langen Wartezeit vorstellen:
als volle geistige Aktivitit seiner (vom Leib) «ge-
trennten» Seele, oder als «Schlafzustand» ihrer
Krifte? Und wenn keine dieser Losungen befrie-
digend ist — muB3 man dann nicht die Behauptung,
die die Schwierigkeit schafft, revidieren: jene Ver-
schicbung der Auferstehung auf das «Ende der
Zeiten», auf die Parusie? Wire es dann nicht leich-
ter, sich eine Auferstehung zu denken, die fiir je-
den gleich nach seinem Tod eintritt?

Viele neigen heute zu dieser Annahme, und das
Problem verdient, daB3 man sich damit auseinander-
setzt. Im ubrigen ist es gar nicht neu, und wir fin-
den Anzeichen dafiir bereits zu Beginn des Chri-
stentums.

Die ersten Todesfille gleich nach der Auferste-
hung des Herrn miissen die Briiderschaft der Chri-
sten sehr betroffen haben. Christus hatte den Tod
besiegt — und nun iibte er immer noch seine
Schreckensherrschaft aus! Man hat eine Spur die-
ser Brregung in der seltsamen Episode von Ana-
nias und Saphira erblicken wollen (Apg 5,1-11).!
Doch ist es nicht sicher, daf hier der Ton auf der
Vetfriththeit dieser beiden Todesfille liegt; er liegt
vielmehr auf ihrem erschreckenden und numino-
sen Charakter, der die Prisenz des Heiligen Gei-
stes, den man nicht beliigen darf, in der Gemeinde
kundtut.
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Aufjeden Fall bezeugt der Erste Thessalonicher-
brief, die ilteste Schrift des Neuen Testamentes,
unbestreitbar die Unruhe, von der wir eben spra-
chen. Weniger weil man sich wunderte, Briider
sterben zu sehen, sondern weil man fiirchtete, sie
seien am Tag der Wiederkehr des Herrn im Nach-
teil. Paulus beruhigt seine Gliubigen, indem er
ihnen beteuert, daB3 diese Verstorbenen rechtzeitig
auferstehen werden, um zusammen mit ihren noch
lebenden Briidern an der endgiiltigen Wiederkehr
des Herrn teilzunehmen (1 Thess 4,13-18). Er sagt
in diesem Zusammenhang nichts iiber das Schick-
sal dieser Verstorbenen in der Zeit zwischen ihrem
Tod und ihrer Auferstehung. AuBerdem scheint
auch er anzunehmen, daBB die Wartezeit nur sehr
kurz sein soll.

Aber immer mehr Zeit verstreicht, ohne dal
Christus wiederkehrt, und die immer linger wer-
dende Wartefrist weckt nach und nach Zweifel:
Kann man wirklich auf eine kiinftige Auferstehung
rechnen? Hat nicht die Taufe bereits die eigent-
liche, ganz geistige Auferstehung bewirkt, nach
der nichts mehr zu erwarten bleibt? Abgesehen
davon, daB sie die Unruhe einer ins Unbestimmte
verlingerten und enttiuschten Erwartung be-
schwichtigte, bot diese Losung den Vorteil, dem
Widerstreben des griechischen Geistes gegen eine
leibliche Auferstehung Genugtuung zu geben.

Wenn man verschiedenen modernen Exegeten
glauben darf, hat Paulus bereits in Kapitel 15 des
Ersten Korintherbriefes einen derartigen Irrtum
zuriickgewiesen. Doch die Beweisfithrung, die er
votlegt, scheint einer solchen Interpretation nicht
voll und ganz zu entsprechen. Gleichwohl taucht
die Lehre von der «bereits erfolgten Auferste-
hung» zweifellos einige Jahre spiter auf, in 2 Tim
2,17f, wo sie dem Hymenius und dem Philetus
zugeschrieben wird. Allerdings gestattet die kurze
Anspielung, die sich auf sie bezieht, keine klare
Vorstellung von der Art ihres Irrtums. Hitten sie
einfach gesagt, die Taufe sei bereits eine Art Auf-
erstehung, so hitte man ihnen kaum etwas vor-
wetfen kénnen. Das hat Paulus selbst auch gesagt.
Aber weil ihre Lehre «bei manchen den Glauben»
zerstorte, diirften sie zweifellos jede weitere Auf-
erstehung in der Zukunft geleugnet haben. Aber
weshalb und in welcher Form?

Wenn wir auch nur schwer erkennen, wie sich
diese Dinge positiv zugetragen haben, so ahnen
wir doch die Griinde ihrer Ablehnung: Einerseits
war es die typisch griechische Abneigung gegen
eine Auferstehung des Leibes, vor allem in der
sehr materiellen Form, wie sie von bestimmten jii-

dischen und christlichen Kreisen behauptet wurde;
auf der anderen Seite war es die stindig wach-
sende Verzégerung der Parusie, die eine leibliche
Auferstehung immer unvorstellbarer werden lieB.

Im 2. Jahrhundert verbreitet sich die Lehre von
der «bereits erfolgten Auferstehung» immer mehr,
vor allem in gnostischen Kreisen, und zweifellos
aus denselben Griinden. Die verschiedenen For-
men, in denen man sie versteht, erscheinen dabei
noch deutlicher. Fiir Demas und Hermogenes in
den Acta Pauli Kap. 14, scheint die stark jidische
Vorstellung eines Fortlebens durch die Kinder zu
geniigen. Aber derselbe zweifellos iiberarbeitete
Text fiigt dann noch die Kenntnis des wahren
Gottes hinzu. Nun findet sich aber der Gedanke
einer geistigen Auferstehung, die in der Anerken-
nung der Wahrheit besteht und jede kinftige leib-
liche Auferstehung ausschlieBt, auch bei den valen-
tinianischen Gnostikern wieder.z Nach ihrer Auf-
fassung empfingt der Mensch durch den Glauben
und die Taufe die Erkenntnis (yv@ois ) seines wah-
ren, «pneumatischen» Wesens: eine Erleuchtung,
die ihn aus dem Tod der Unwissenheit heraustre-
ten 146t und ihn zum unverginglichen Leben er-
weckt. Wenn er auf diese Weise geistig auferweckt
ist, kann er nicht mehr sterben. Natiirlich muf er
den physischen Tod erleiden, doch wird dieser nur
vernichten, was in ihm «leiblich» und «psychisch»
ist.? Sein eigentliches « pneumatisches» Wesen, das
durch die Vereinigung mit Christus wiedergefun-
den ist, wird fiir immer bleiben. Sie geben sogar
eine Auferstehung des «Fleisches» zu, aber unter
der Bedingung, daf3 diese als Eingliederung in das
pneumatische Fleisch Christi verstanden wird, in
dem sich der Logos und der Geist befinden.+ Und
diese Auferstehung geschieht bereits im Augen-
blick des Todes. Eine Auferstchung der Leiber
«am Ende der Zeiten» wird entschieden geleugnet.

Diese gnostische Konzeption griindet sich zwar
auf die authentische Lehre des Apostels Paulus, die
wit uns eben vergegenwirtigt haben, weicht aber
durch ein ontologisches und deterministisches, det
Auffassung des Apostels fremdes Heilsverstindnis
von ihr ab. Sie verdankt ihr jedoch eine echt
christliche Inspiration, und ihr Versuch, die pauli-
nische Lehre von der mystischen Vereinigung mit
Christus schon bei der Taufe und nach dem Tod
auszuwerten, ist nicht uninteressant. Thre Ableh-
nung einer kiinftigen Auferstehung des Leibes ist
von der traditionellen Orthodoxie nicht akzep-
tiert worden. Sie verst6Bt auch in der Tat gegen
die formelle Lehre des Neuen Testamentes, wie
wir gleich sehen werden. Dennoch enthilt sie viel-
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leicht einen Wahrheitsanteil, der beachtet zu wer-
den verdient.

Das Problem, das aus der stindig wachsenden
Verzogerung der Parusie entsteht, hat keineswegs
nur hiretische Geister beunruhigt. Es hat bereits
die Autoren des Neuen Testamentes bewegt, und
es ist recht interessant festzustellen, wie ein Pau-
lus oder ein Johannes auf diese Schwierigkeit rea-
giert haben, vor allem in dem Punkt der Auferste-
hung der Christen, der uns hier interessiert.

In den Paulusbriefen liBt sich unschwer eine
Entwicklung feststellen. Im FErsten Thessaloni-
cherbrief und noch sechs Jahre spiter im Ersten
Kortintherbrief hilt er die Parusie fiir immer noch
nahe genug bevorstehend, um sich selbst, zumin-
dest hypothetisch, zu denen zihlen zu konnen, die
sie unter den Lebenden antreffen wird. Unter die-
sen Umstinden bildet das Los der Christen, die
wihrend der Zwischenzeit gestorben sind, kein
ernsthaftes Problem: Sie werden auferweckt, um
dem Herrn zugleich mit den Lebenden entgegen-
zugehen (1Thess 4,15-17) die, so erklirt niher
1Kor 15,5152, selbst umgewandelt werden miis-
sen. Dabei wird kein Wort tiber den Zwischenzu-
stand zwischen Tod und Auferstehung gesagt, der
alles in allem nur von sehr kurzer Dauer sein
kann.

Doch bereits kurze Zeit danach, im Zweiten
Korintherbrief, rechnet der Apostel, zweifellos
unter dem EinfluB schwerer Priifungen, die ihn in
Lebensgefahr gebracht (1Kor 15,32; 2Kor 1,
8—10; 4,7-12) und in ihm «den duleren Men-
schen» (2Kor 4, 16) zerriittet haben, damit, vor der
Riickkehr Christi sterben zu miissen, das heilit vor
dem groBen, entscheidenden Tag, an dem die
Christen ihren Leib der Herrlichkeit empfangen
werden (2Kor 5,1-10). Zweifellos hitte er sich
lieber «iiberkleidet (survétir)» wie die Lebenden,
die dann umgestaltet werden, und sich nicht zu-
nichst «entkleidet (dévétir)» wie die, die sterben
und auferweckt werden miissen. Wichtig ist, daB3
er sich mit der GewiBheit tréstet, daB er selbst
ohne seinen Leib, in einem Zustand der «Nackt-
heit», bereits «beim Herrn» sein wird. Er sagt
nicht deutlich, wie er dieses Leben mit Christus
auBerhalb des Leibes versteht; aber zwei Dinge
sind sicher: Einerseits verzichtet er nicht auf die
traditionelle Auffassung von der am Ende erfol-
genden Auferstehung, bei der alle, seien sie mit
ihrer «ewigen Bleibe» (Vers 1) «wieder bekleidet»
oder «uberkleidet», «offenbar werden vor dem
Richterstuhl Christi» (Vers 10; vgl. 4, 14); anderer-

seits rdumt er ein, daB es schon nach dem Tod und
vor der Auferstehung ein Leben auBerhalb des
Leibes beim Herrn gibt, das wiinschenswerter ist
als das Leben im Leibe fern von ihm (Vetse 6-8).

Dieselbe Perspektive finden wir in dem gleich-
zeitigen Philipperbrief.s Auch hier hilt er an der
Idee der Entscheidung am Ende der Zeit fest, bei
der der Erl6ser und Herr Jesus Christus vom Him-
mel her wiederkommt und «den Leib unserer
Niedrigkeit verwandeln und dem Leib seiner
Herrlichkeit gleichgestalten wird» (Phil 3,z20-21;
vgl. 3,11); aber auch hier 146t er bereits nach dem
Tod und vor dieser endgiiltigen Entscheidung
Raum fiir ein Leben mit Christus, das dem Leben
hienieden vorzuziehen ist (1,21-24).

Das Motiv dieser Einstellung des Apostels Pau-
lus ist in seiner Grundiiberzeugung zu suchen, daf3
der Christ bereits jetzt auf eine geistige, verbor-
gene aber reale Weise das Leben Christi besitzt,
und zwar durch eine bei der Taufe vollzogene Ver-
einigung. Je mehr daher der entscheidende Augen-
blick der vollen und endgiiltigen Gemeinschaft im
Avuferstehungsleib auf sich warten liBt, desto
mehr legt der Apostel Wert auf die Feststellung,
daB das Wesentliche bereits jetzt gegeben ist. In
seiner Ausfithrung tiber die Taufe in Rom 6,1-11
erklirt er, daf3 der Tod des Christen bereits in der
mystischen Form des Sakramentes vollzogen ist
und er schon aus dem neuen Leben Christi in Gott
lebt. Noch wagt er nicht zu sagen, daB der Christ
bereits auferstanden sei.® Doch bald schon wird er
auch dies wagen.

So trigt er in den Gefangenschaftsbriefen, der
letzten Etappe seines theologischen Denkens,? in
der Tat keine Bedenken mehr zu sagen, daf} der
Christ in der Taufe mit Christus begraben und mit
ihm auferweckt ist (Kol 2,12). Der Epheserbrief
geht sogar noch weiter: Er erklirt, dal wir schon
«mit versetzt sind in den Himmel» (Eph 2,6).
Gleichzeitig aber beharrt Paulus darauf, dafB3 dieses
neue Leben der Auferstandenen mit Christus in
Gott verborgen bleibt und erst mit dem Erschei-
nen Christi, das heiBt mit der Parusie, sichtbar wird
(Kol 3,1-4).

Doch spiirt man, dafl Paulus zwar die traditio-
nelle Aussage von der Auferstehung am Ende der
Zeit achtet, ihr dabei aber immer weniger Bedeu-
tung zumifit und das Wesentliche als bereits ge-
schehen ansieht. Seine Eschatologie, die anfangs
Zukunftsvision war, ist mehr und mehr schon
realisierte Wirklichkeit geworden. Darin lag et-
was, das dazu angetan war, gnostische Auffassun-
gen zu wecken, wie wir sie eben gesehen haben.
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Darin liegt ferner etwas, das uns selbst zum Nach-
denken veranlassen kann in einer Zeit, zu der das
Warten auf die Parusie bereits betrichtlich linger
wihrt als zur Zeit des hl. Paulus.

Fhe wir zu diesen Uberlegungen iibergehen,
wird uns ein kurzer Uberblick iiber das Vierte
Evangelium in diesem eine der des Apostels Pau-
lus sehr dhnliche Dialektik enthiillen. Man sieht
darin zugleich, ja sogar hiufig nebeneinander,
scheinbatr widerspriichliche Aussagen auftreten.
Auf der einen Seite die Verkiindigung der Auf-
erstehung «am Jingsten Tagw», nicht allein von
Marthas Lippen, als Ausdruck eines traditionell
jidischen Glaubens (Jo 11,24), sondern auch von
den Lippen Jesu selbst (6,39.40.44.54). Auf der
anderen Seite die Erklirung, dall wer an Jesus
glaubt, bereits das Leben in thm hat (5,24; 6, 40.
47), vom Tod zum Leben gegangen ist (5, 24f) und
nicht mehr stetben wird (11,26). Dieselbe Ver-
heiBung wird dem gegeben, der sein Fleisch iBt,
das lebendige Brot, das vom Himmel herabge-
kommen ist (6, 50—51 und 58), und der sein Wort
bewahrt (8,51). Tatsichlich besteht hier, wenn
man die Dinge aus der Nihe betrachtet, kein wirk-
licher Widerspruch, denn Johannes spricht nicht
von bereits geschehener Auferstehung wie Paulus
es im Blick auf die Taufe getan hat. Fur ihn wird
dieses Sakrament vielmehr eine «neue Geburt» (3,
3—8). Es besteht nur ein Gegensatz zwischen dem
bereits erworbenen Heil und seiner noch in der
Zukunft liegenden Vollendung, zwischen der
schon Wirklichkeit gewordenen Eschatologie und
der Eschatologie, die noch kommt. Es ist jene un-
vermeidliche Dialektik des « Nicht-meht» und des
«Noch-nicht», die im Zentrum der Heilsge-
schichte liegt aufgrund dessen, daB3 der Sieg Chri-
sti iiber den Tod nicht mit dem Ende der alten
Welt zusammenfallt.

Diese verschiedenen Formen, die Dinge zu se-
hen, sind komplementir, und der Geist kann stér-
ker auf der einen oder auf der anderen beharren.
Wir haben bei Paulus in der Abfolge seiner Schrif-
ten eine Entwicklung gesehen. Wir kénnen uns
durchaus eine dhnliche Entwicklung in der johan-
neischen Tradition vorstellen, jedoch mit dem Un-
terschied auf der literarischen Ebene, dal} die di-
vergierenden Aussagen sich nicht auf eine Vielzahl
von Briefen aufteilen, sondern in einer Schrift zu-
sammengefalt sind als sukzessive Redaktions-
schichten. Die' Exegese hat das Recht, diese
Schichten zu unterscheiden, nicht aber, die einen
festzuhalten und die anderen abzulehnen. Fir den
Glauben sind sie gleicherweise von Gott inspiriert,

und die Theologie mul sie alle annehmen, um aus
ihrer dialektischen Konfrontation die komplexe
Wahrheit herauszulosen. Man begreift jedenfalls,
dal die gnostische Hiresie, indem sie wie jede
alpears «ausgewihlt hat», bei der johanneischen
Idee von dem dem Tode entronnenen Gliubigen
stehengeblieben ist, um sie mit der paulinischen
Idee von der bereits eingetretenen Auferstehung
zu kombinieren und daraus ihre Lehre abzuleiten.

Wenn wir nun unsererseits iiber dieses Problem
nachdenken, dessen Elemente und Lésungsver-
suche wir eben gesehen haben, wetden wir auf drei
Fragen eine Antwort zu finden suchen: 1. Welche
Glaubensgegebenheiten miussen wir annehmen,
und welches Gleichgewicht diirfen wir in ihre
Komplexitit hineinbringen? — 2. Wie liBt sich das
«Zwischenstadium» denken, in das wir nach dem
Tod eintreten? — 3. Gibt es hierbei nicht ein Pro-
blem der « Zeit», das uns berechtigt, ja auffordert,
in all dies eine gewisse Relativitit hineinzubringen?

1. Im Gefolge der Apostel Paulus und Johannes
und des ganzen Neuen Testamentes hat der christ-
liche Glaube stets an der Erwartung eines « Endes
der Welt» festgehalten, das sich nicht aus seinem
Glaubensbekenntnis streichen lifit. Die Zeit der
alten Welt, der Siinde und des Todes ist noch
nicht beendet; und es ist fur den Glauben gewil,
daB sie enden muB. Die Leiblichkeit wird nicht aus
der neuen Welt verschwinden, doch kann sie in
diese nicht so eingehen, wie sie ist (1 Kor 15, 50)
und muBl vom Geist umgewandelt werden. Das
leibliche Element des Menschen mull an dieser
pneumatischen Erneuerung teilnehmen. Daher
vetbindet der Glaube mit dem Ende der Welt die
Auferstehung der Toten.? In diese allgemeinen Be-
griffe gefalt, haben wir hier eine Lehre, die zum
traditionellen Lehrgut der Kirche gehort.

Doch haben wir gesehen, daB Theologen wie
Paulus und Johannes diesen Ausblick auf das Ende
zwar voll und ganz beibehalten, dabei aber die
Tendenz zeigen, sie abzuschwichen zugunsten
einer niherliegenden, aber nicht minder gewissen
Erwartung einer Vereinigung mit Christus schon
nach dem Tod des Einzelmenschen (Paulus), einer
Vereinigung, die so wirksam ist, daB sie einer Be-
freiung vom Tod gleichkommt (Johannes). Ferner
liegt in dieser Verschiebung des Schwerpunktes
der Hoffnung die kostbare Lehre, das wesentlich
Neue am Christentum — die lebendige Gemein-
schaft des Gliubigen mit dem auferstandenen Chri-
stus, die schon jetzt durch Glauben und Taufe voll-
zogen wird — nicht der traditionellen, vom Juden-
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tum iibernommenen Lehre von einetr erst am Ende
stehenden Entscheidung zu opfern, die auf die
Vollendung dieser Weltzeit verschoben ist.

Denn diesem Problem liegt das Zusammentref-
fen zweier Perspektiven zugrunde, die sich nicht
leicht in ein umfassenderes Ordnungsgefiige brin-
gen lieBen. Das Urchristentum hat vom Judentum
die Erwartung des Tages Jahwes mit seiner kos-
mischen Erschiitterung empfangen, mufBte diese
aber mit der Erfahrung des Sieges, den Christus
durch seine Auferstehung iiber den Tod errungen
hat, kombinieren.? Es hat diese Kombination auf
verschiedene Arten und Weisen versucht, ohne zu
einer vollendeten Klarheit zu gelangen. Unser spe-
zielles Problem veranschaulicht diese Schwierig-
keit sehr gut.!0 Die zweifache Auferstehung — die
geistige und die leibliche - ist die Folge der Ver-
doppelung, die durch das christliche «Paradox»
der bereits in der Person Christi eingeleiteten, aber
noch nicht in den Personen seiner Gliubigen voll-
endeten messianischen Zeit, in die Eschatologie
hineingebracht worden ist. Hier liegt ein Myste-
rium, bei dem wir die beiden Enden der Kette fest-
halten miissen, ohne vielleicht jemals sehen zu
kénnen, wie sie zusammenhingen. Doch diirfen
wir mit Paulus und Johannes den am spezifisch-
sten christlichen Aspekt dieser komplexen Gege-
benheit betonen: den des neuen Lebens in Chri-
stus, das wir bereits durch die Taufe empfangen
haben und das sich nach dem Tod fortsetzt.

2. Ferner miissen wir versuchen, uns einen Be-
griff davon zu machen, was dieses Leben «mit
Christus» fiir den Christen im Zustand der « Nackt-
heit», das hei3t aullerhalb seines irdischen Leibes,
sein kann. Paulus versucht sich an diesem Problem,
ohne jedoch das Geheimnis voll zu durchdringen;
doch liefert er Elemente zu seiner Losung. Wit
wollen zwei davon herausgreifen.

Das erste ist, da} er ganz gewill nicht an eine
«unsterbliche Seele» nach Art des Platonismus
denkt.’* Fiir ihn wie fiir das gesamte biblische
Denken ist die Seele, die von Gott mit dem Leib
zusammen geschaffen wurde, sterblich wie er. Ja,
sie ist gestorben durch die Siinde. Wenn Gott ihr
das Leben durch die Verzeihung der Erlosung
wiedergibt, dann geschieht das keineswegs da-
durch, daB er in ihr ein Leben befreit, das sie von
Natur aus gehabt hitte, sondern vielmehr dadurch,
daB er dieses Leben neu schafft, das sie vollkom-
men und in jeder Hinsicht verloren hatte. Der
Wirker dieser Neuschépfung ist der Geist, der
schafft und belebt. Dieser Heilige Geist, den der
auferstandene Christus in Fille besaB, wird von

diesem seinem Gliubigen mitgeteilt, der von dem
Augenblick an aus ihm, in thm, durch ihn und fiir
ihn lebt. Diese in der Taufe vollzogene Vereini-
gung ist aus sich endgiiltig. Und man begreift, daB
fiir Paulus der Tod des Leibes sie nicht unterbre-
chen kann. Er glaubt vielmehr und er hat es auch
gesagt, dal} der irdische Leib von Christus fern-
hilt, so sehr, daBB das Fernsein von diesem Leib
uns Christus niherbringt (2 Kor 5,6-8). Die Frage
stellen, wie die Seele erkennen und lieben kann
ohne Hilfe ihres Leibes und dies als moglich oder
unmoglich beurteilen, bedeutet in Kategorien der
natiirlichen — griechischen oder semitischen —
Psychologie denken, die nicht die der geoffenbar-
ten Botschaft sind, auf deren Boden sich der hl.
Paulus gestellt hat. Fiir ihn geht es weder um eine
von Natur unsterbliche Seele, diein ihrem Zustand
der «Getrenntheit» in normaler Weise titig ist,
noch um eine Seele, die mit Notwendigkeit an den
Kérper gebunden und zu einem «Schlafzustand»
verurteilt ist, sobald dieser stirbt. Fiir ihn handelt
es sich um einen «Geist», der durch die Neuschép-
fung und die Einwohnung des Geistes Christi in
den Menschen eingesenkt ist (2Kor 5,5) und der
aus dieser Quelle die Krifte eines neuen, iiberna-
tiirlichen, geheimnisvollen, aber wirklichen Lebens
schopft.

Ja, man kann noch weiter gehen. Es scheint, als
sei die «himmlische Wohnung», die wir schon jetzt
im Himmel besitzen (2Kor 5,1) nicht ein indivi-
dueller Auferstehungsleib, der bereits im voraus
bereitgestellt wire und die Jahrhunderte hindurch
auf den Augenblick wartet, in dem er uns beklei-
den kann. Es handelt sich vielmehr um den Leib
des auferstandenen Christus selbst,!2 der bereits in
den Zustand der himmlischen Herrlichkeit einge-
setzt ist und darauf wartet, sich dort endgiiltig und
in vollem Umfang seine Auserwihlten zu verbin-
den. Mit diesem Leib Christi, der mit sich die Lei-
ber aller Christen als seine Glieder vereint,!s sind
wir bereits in mystischer Weise bekleidet durch die
Taufe (Gal 3,27; Rém 13,14). Kann man nun
nicht zugeben, vor allem wenn man mehr in den
anthropologischen Kategorien des semitischen
Monismus als des platonischen Dualismus denkt,
dafB der Geist, der die Seele belebt (das mvetua des
voiic, Eph 4,23) iiber den Tod des irdischen Leibes
hinaus ein geheimnisvolles, aber lebendiges Band
mit diesem auferstandenen Leib Christi wahrt und
in ihm die Quelle und Méglichkeit einer tibernatiir-
lichen und gliickseligen Titigkeit findet? Diese
Sicht macht es keineswegs iiberflissig, die Auf-
erstechung des Leibes am Ende der Zeiten als letzte,
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endgiiltige Erlésung des Menschen als ganzen zu
erwarten (R6m 8,23), gestattet uns aber, fiir die
Zwischenzeit an einen bereits wesentlichen Besitz
des himmlischen Lebens zu denken aufgrund der
Gemeinschaft mit Dem, der schon jetzt in der To-
talitit seines auferstandenen Wesens — Seele und
Leib — dieses Leben in Fiille besitzt.13

3. Eine dritte und letzte Ubetlegung kann dieses
Problem weiter kliren, indem sie es relativiert.
Was bedeutet «Ende der Zeiten»? Zweifellos ist
damit unsere irdische Zeit, die Zeit unserer gegen-
wirtigen Welt gemeint. Doch die Zeit der «zu-
kiinftigen» oder sagen wir besser «neuen» oder
«hoheren» Welt ist gewil anderer Art.’¢ Diese
Welt, deten Zentrum der auferstandene Christus
ist, lebt auch in einer gewissen Zeit, ebenso wie sie
an einem bestimmten Ort situiert ist. Als neuge-
schaffene bleibt sie geschaffen, geschaffen auf der
Grundlage der Korperlichkeit. Es gibt eine Dauer,
die verschieden ist von der punktuellen und un-
zeitlichen Ewigkeit Gottes. Doch diese Dauer ent-
zieht sich vollkommen unserer Vorstellung. Was
konnen wir dann, wenn wir davon sprechen, an-
deres tun als stammeln? Wir wenden auf sie im
analogen Sinne die Gegebenheiten unserer Erfah-
rung an; und das ist berechtigt, ja notwendig,

1 Ph.-H.Menoud, La mort d’Ananias et de Saphire (Actes s,
1-11) = Aux sources de la tradition chrétienne. Mélanges offerts 2
Maurice Goguel (Neuchitel 1950) 146-154.

2 Siehe in der Ausgabe von De Resurrectione (Epistula ad Rhe-
ginum) von M. Malinine, H.-C.Puech, G.Quispel, W. Till (Ziirich-
Stuttgart 1963) die Einleitung von Puech und Quispel X-XIV,
XXIX. - Vgl. auch J.-E.Ménard, L’Evangile selon Philippe (Straf-
burg 1067) 15f.

3 Das gilt zumindest fiir die otientalischen Valentinianer; vgl.
Puech und Quispel 2a0. X XII-XXIV.

# Evangile selon Philippe, Seite 58, Zeile 26 bis Seite 59 Zeile 19.

5 Ich denke, daf} der Philipperbrief wihrend des Aufenthaltes in
Ephesus (54-57) und nicht wihrend der rémischen Gefangenschaft
(61-63) geschrieben worden ist.

6 Ein wenig vorher, niamlich zu 1Kor 6,14, gibt es eine Text-
variante, der zufolge Paulus sagt, dal Gott «uns auferweckt hat»,
Aber diese Anspiclung auf die geistige Auferweckung der Taufe, die
in sich vollig legitim ist, scheint an dieser Stelle im Gesamtzusam-
menhang der literarischen Entwicklung der paulinischen Schriften
verfritht; diese im iibrigen nur auf schwachen Fiilen stehende Va-
riante muf abgelehnt werden.

7 Ich halte die beiden Briefe fiir paulinisch, obwohl die Redak-
tion des Epheserbriefes wohl einem Schiiler-Sekretir zugeschrieben
werden muf}, dessen miithsame und bisweilen ungeschickte literari-
sche Methoden unschwer erkennbar sind. Vgl. Exégese et Théologie
ITT (Paris 1968) 318—334.

8 Bisweilen auch als «Auferstehung des Fleisches» bezeichnet,
wobei dieser im iibrigen in der Tradition sehr weit zuriickreichende
Ausdruck nur die physische Wirklichkeit der Auferstehung betonen
will. So wie der Ausdruck verwendet ist, wird «Fleisch» im Sinne
von «Leib» verwendet. Vgl. H. B. Swete, The Resurtection of the
Flesh: Journal of Theological Studies 18 (1917) 135-141.

9 Ja, das Judentum zur Zeit des Ewvangeliums oder zumindest
einige seiner Strdmungen haben, unter verschiedenen Formen, eben-

wenn wit uns tiberhaupt ausdriicken wollen. Gott
selbst hat es in den Schriften der Offenbarung so
gehalten. Aber wir diitfen uns durch diese Be-
griffs- und Vorstellungsiibertragung der Sprache
nicht tiuschen lassen, noch das «ewige Lebeny,
die «kommende Welt», das «Ende der Zeiten»
nach dem MaB unserer irdischen Zeit messen.
Diese Warnung ist zweifellos negativ, denn sie sagt
uns nichts Positives tiber das Wesen der hoheren
Zeit; und doch ist sie eine Wohltat, weil sie uns
auffordert, die Ausdrucksformen einer notwendig
ungeschickten Sprache zu relativieren.’s

Kurzum: wenn wir mit dem traditionellen Glau-
ben glauben sollen, daB unsere Leiber am Ende der
alten Weltzeit, in die wir hineingestellt sind, auf-
erstehen werden, miissen wir zugI'eich bekennen,
dal wir nicht das geringste von dem wissen, dem
dieses Ende unserer Zeit in der neuen und bereits
wirklichen Welt, in der der auferstandene Christus
lebt, entspricht. Und da wir uns im iibrigen be-
reits hienieden im Geist dem Leibe des auferstan-
denen Christus vereint wissen, kénnen wir glau-
ben, daBl wir schon nach unserem Tod als Einzel-
menschen in dieser Vereinigung, die keine Unter-
brechung duldet, Quelle und Mittel unserer wesen-
haften Gliickseligkeit finden werden.

falls damit gerechnet, daB gleich nach dem Tod des Einzelmenschen
eine moralische Sanktion und ein Leben der Gliickseligkeit fiir die
Gerechten bei Gott zu erwarten sei. In Lk 16,19-31; 23,42f finden
wir ein Echo dieser Glaubensvorstellung. Doch handelte es sich
nicht um eine — wenn auch nur geistige — vorweggenommene Auf-
erstehung. Die Auferstehung konnte nur mit dem Leib verstanden
wetden und blieb mit dem Ende der Zeiten assoziiert. Vgl. P.Volz,
Die Eschatologie der jiidischen Gemeinde im neutestamentlichen
Zeitalter (Tiibingen 21934) 229-272.

10 Dasselbe gilt fiir die Unterscheidung zwischen besonderem
Gericht nach dem Tod des Einzelmenschen und allgemeinem Ge-
richt bei der Parusie: ein zwar mit unserem Thema zusammenhin-
gendes, aber doch von ihm vetschiedenes Problem, das wir hier nicht
behandeln kénnen.

11 Vgl. Ph.-H.Menoud, Le sort des trépassés (Neuchitel 1945)
43; O.Cullmann, Immortalité de 'ime ou résurrection des morts?
(Neuchitel 1956) 71-77.

12 Vgl. A.Feuillet, La demeure céleste et la destinée des chré-
tiens. Exégése de II Cor., v. 1-10 et contribution 4 étude des fonde-
ments de P'eschatologie paulinienne: RSR 44 (1956) 161-192, 360
bis 40z.

13 Vgl. P. Benoit: RB 63 (1956) 7-22.

I+ Vgl P. Benoit: RB 77 (1970) 25-29.

15 Vgl. K.Hanhart, The Intermediate State in the New Testament
1 (966) 5 ff und die von ihm zitierten Autoren: K. Barth, E. Brunner,
P. Althaus... Ubersetzt von Karlhermann Bergner
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