Maurice Carrez

Mit was fiir einem Leibe
stehen die Toten auf?

Wie stehen die Toten auf? Mit was fiir einem Leibe
kommen sie? Das ist die Frage, die die Korinther
um das Jahr 55 dem Apostel Paulus stellen, als er
sich in Ephesus aufhilt. Er antwortet ihnen und
versucht, seine Gedanken genauer dazulegen, um
sich besser verstindlich zu machen. Die Auferste-
hung der Toten darf nicht verwechselt werden mit
der Unsterblichkeit der Seele; denn sie betrifft den
Leib, das s6ma. Sie darf noch viel weniger ver-
wechselt werden mit einer materialistischen Auf-
fassung von der Auferstehung, wie die Sadduzier
sie benutzten bei Mk 12, 18—27 (und Parall.). Wenn
die Auferstehung der Toten den Leib betrifft, wie
mufl man sie dann verstehen? Die Frage ist von
Wichtigkeit. Darum zitiert der Apostel Paulus sie
in denselben Worten, in denen sie ihm vorgelegt
worden ist: Aber — wird einer sagen — wie werden
denn die Toten erweckt? In was fiir einem Leibe
(wie wir sagen wiirden: in was fiir einem Kleid)
kommen sie?

t. Das aktuelle Interesse, das dem Aunferstebungslerb
entgegengebracht wird

Dieses Interesse ist nicht bloB Sache der Theolo-
gen, sondern auch aller, die auf dem Standpunkt
stehen, daB man einer objektiven Wirklichkeit
mehr und mehr nahekommen kann. Das Wort Leib
iibt eine Anziehungskraft aus auf die, welche durch
die historische Methode die feststellbare Wirklich-
keit des Ereignisses erfassen mochten, wenn schon
nicht im Ablauf des Prozesses der Auferstehung
selbst, so doch wenigstens in seinem Ergebnis:
dem Leib der Auferstehung, dem Leib der Herr-
lichkeit. Ist es aber moglich, seine Historizitit zu-
ginglich zu machen, wenn wir darunter das Ergeb-
nis verstehen, das wir mit Hilfe historischer Me-
thoden gewonnen haben? Indem Paulus die Frage
begrenzt auf das «In welchem Leibe kommen die
Toten?» schneidet er jede Frage nach dem Vor-
gang selbst ab, um die Aufmerksamkeit auf sein
Ergebnis zu konzentrieren, auf den Leib (1 Kor 15,
35—44). Wenn die historische Analyse uns keinerlei

Hilfe bietet zur genaueren Bestimmung der histo-
rischen Wirklichkeit des auferstandenen Leibes,
so ist dies nur ein Hinweis darauf, daB diese Wirk-
lichkeit einer anderen Ordnung angehért.

Das Wort « Leib» zieht auch diejenigen an, die
es auf eine von der Auffassung des Paulus ver-
schiedene Weise verstehen. Sie nehmen die Auf-
erstehung als moglich an, begreifen sie aber nicht
als eine leibliche Auferstehung. Sie erkennen die
souverine Initiative des lebendigen Gottes an, der
Jesus tiber den Tod triumphieren liBt. Die Auf-
erstehung wird gesehen als eine gottliche Tat, die
das Leben in seiner ganzen Macht hervorbrechen
l14Bt. Sie lehnen die Auferstehung der Leiber ab.
Viele unserer Zeitgenossen sind hier einzuordnen.
Warum? Vielleicht in erster Linie, weil die Uber-
setzung des griechischen «sdma» mit « Leib» auf
den ersten Anhieb eine unscharfe Vorstellung
weckt. Alles kommt sicherlich nicht daher. Aber es
ist wichtig, zunichst einmal dieses MiBverstindnis
auszuriumen.

2. Der Leib im panlinischen Denken
wihrend der ephesinischen Periode

Wit sprechen hier von der Gedankenwelt, die sich
erschlieBen liBt aus den funf Schriften, die das
Kennmal dieser Periode tragen: Gal, 1 Kor, Phil,
2Kor, Rém. Unter den g1 Stellen im paulinischen
Schrifttum, in denen das Wort « Leib» verwendet
ist, finden sich 46 in 1Kor, der ein Finftel der
Briefe des Paulus und zwei Siebtel der funf er-
wihnten Schriften darstellt.

Fiir Paulus 148t der Leib sich nicht darauf redu-
zieren, die materielle Komponente des beseelten
Wesens auszumachen, das der Mensch ist. Es ge-
niigt, z. B. 1Kor 6,13-7,4; 12,12-27; 15,3544 zu
lesen, um bewuBt zu machen, was der Leib ist: Er
ermoglicht die gottgewollte menschliche Existenz;
er ist Ausdruck der Moglichkeiten menschlichen
Lebens; er ermoglicht die geschlechtliche Ver-
einigung und nimmt das ganze Wesen, das er ist
und das er vergegenwirtigt, in Anspruch; er ist
das «Zusammenspiel» der menschlichen Person,
ihre Identifikation, ihre Wirklichkeit selbst mit all
ihrem Tun und mit all ihren Werten. Er ist nicht
nur ein Bestandteil unter anderen. Das Wort Leib
beschreibt mehr den Menschen in seinen konkre-
ten Situationen, mehr den Menschen, der in Be-
ziehung gesetzt ist als den auf sich selbst reduzier-
ten Menschen; mehr den Menschen, der seinen
Ort hat in einem dynamischen Gefiige, das ihn mit
anderen leben l4Bt; es driickt mehr seine Existenz
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aus mit ihren offenen Méglichkeiten und ihrer
dauernden Aktualitit, als daB es ihn als statische
GroBe betrachten wiirde. Der Leib, das ist der
Mensch, der verantwortlich ist fiir das, was er tut
und was er lebt; es ist seine Gesamtsituation, seine
Totalitit, seine Personalitit. Die alte Formel H. W.
Robinsons in seinem Buch von 1925, The People
and The Book, bleibt wahr: «Der Mensch ist ein
beseelter Leib und nicht eine inkarnierte Seele.» In
der Tat befindet dieser Leib sich derzeit unter der
Kontrolle, unter dem belebenden EinfluB der
Psyche (der Seele, des Lebensprinzips). Nach der
Auferstehung wird er unter die Kontrolle und den
belebenden Einfluf des Pneumas, des Geistes, ge-
stellt. Er empfingt dann seine endgiiltige Gestalt,
wenn die Personalitit ihre volle Identitit erreicht
hat. So fiihrt fir Paulus der Leib das lebendige
Uberdauern des Menschen in seiner Identitit wei-
ter, durch alle Wandlungen hindurch, die sich voll-
ziehen in ihm, fiir ihn, durch ihn und mit ihm.
Selbst wenn sie unzureichend bleibt, driickt die
Definition R. Bultmanns einen wesentlichen Aspekt
aus: Der Mensch «hei3t séma, sofern er sich selbst
zum Objekt seines Tuns machen kann oder sich
selbst als Subjekt eines Geschehens, eines Erlei-
dens erfihrt».2 Es ist also das Ich in seiner Kon-
tinuitit, seiner Identitit und seinen Umgestaltun-
gen, was hier gemeint ist.

3. 1 Kor 15, 35—42 und die drei Initiativen Gottes

Um auf das «Wie» zu antworten, unterstreicht der
Apostel die Initiative Gottes: Gott gibt dem Sa-
men eine solche leibliche Gestalt, wie er sie aus
freiem Entschlull gewollt hat. Er ist nicht bloB der
Schépfer zur Zeit des Ursprungs, in einer ersten
Initiative. Exr ist noch jetzt und immer wieder der
Schopfer. Seine urspriingliche Initiative fordert
eine bestindige Erneuerung seines Eingreifens auf
dem Wege der Schépfung zu ihrem Ziel. Dies ist
ein hebriischer Gedanke: Gott ist nicht allein der
Schépfer des Leibes des ersten Menschen. Er ist
auch noch der Schopfer des Leibes eines jeden ein-
zelnen, Die Beziehung zwischen dem schlichten
Samenkorn und der ausgewachsenen Pflanze be-
leuchtet diese Aussage. Selbst wenn man unter
antiken Voraussetzungen nicht wuflte, was sich
zutrdgt zwischen dem Augenblick der Aussaat und
dem Augenblick, da das Wachstum sich in sicht-
barer Weise zu vollziehen beginnt — Gott erschien
als der Schopfer des je besonderen Typs der Ent-
wicklung, der Art des Wachstums, der Weise des
Werdens (vgl. 1 Kor 3,6). Seine immer wieder er-

neuerte Initiative 146t den Tod des Samenkorns
und die Auferstehung der Pflanze geschehen. In
Vers 38 erhilt das Wort Leib seine ganze Aussage-
kraft: Gott ist es, der dem Samenkorn seine Wirk-
lichkeit als Gabe zuteilt: jedem Samenkorn seinen
besonderen Leib. Das kennzeichnet seine Identitit
und das Erkennen dieser Identitit. Was hier wiegt,
ist nicht eine Idee der Entwicklung, die der dama-
ligen Zeit fremd war, sondern die Idee der fors
dauernden Initiative Gottes im Blick auf die Identitit
des Leibes in den Wandlungen seiner Gestalt.

GewiB gibt es Wandlung und Unterschiede: Die
Aufzihlungen der Verse 39-41 zeigen dies. Aber
diese Unterscheidung ist nur dazu da, das Sich-
Durchhalten der besonderen Identitit deutlich er-
scheinen zu lassen.

4. 7 Kor 15, 42—44: Derzeitiger und gukdinftiger Leib

Die Verse 42—44 berufen sich auf ein «Vorher» und
ein «Nachher», aber wir finden nicht den griechi-
schen Gegensatz zwischen Stofflichkeit und Nicht-
stofflichkeit. Eine einfache und schéne Aussage in
vier Punkten unterstreicht die Konstante und die
Variante, den Zusammenhang und den Wandel.
Betrachten wir diese vier Antithesen:

a) Verwesung und Unverweslichkeit.

«Verwesung» umfaflt den gesamten langsamen
Vorgang der Zerstorung, der Verderbnis, die aus
einem gesunden Wesen ein verwiistetes Wesen
macht, das von seiner wahren Bestimmung abge-
kommen ist. Dieses Verderben ist eine Verskla-
vung, die den Menschen sich selbst entfremdet
(R6m 8, 20). Es ist dieses schleichende Sterben, das
auf allen Ebenen, selbst auf der Ebene der Bezie-
hungen unter den Menschen den Platz behauptet.
Im Gegensatz dazu bedeutet « Unverweslichkeit»
die voll verwirklichte Freiheit, die Erreichung des
Zieles, die Wiedererlangung der unzweideutigen
und umfassenden Verantwortungsfihigkeit, die
Gewihrung der Nihe zu Gott, die Eliminierung
des Todes in all seinen Formen.

b) Elend und Herrlichkeit

Das «Elend», die Schande, das ist die Zerstrung
der lebendigen wechselseitigen Beziehung zwi-
schen Gott und Mensch durch den Menschen
selbst. Im Gegensatz dazu ist die «Herrlichkeit»
die Wiederherstellung einer vollwertigen Bezie-
hung zu Gott. Darin erfahren wir vorwegnehmend
aufs deutlichste, dafl die Initiative der Auferste-
hung, die Gott wirkt, eine Initiative der Nihe, der
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Gemeinschaft, der Kommunikation und der An-
wesenheit ist.

c) Schwachheit und Kraft

Die «Schwachheit» ist nicht bloB die menschliche
Schwiche im Vergleich zu Gottes Macht. Sie be-
zeichnet in den meisten Fillen diesen unwidersteh-
lichen Hang, getrennt von ihm zu leben, diese an-
geborene Neigung, seinen Weg, wenn schon nicht
gegen, so doch wenigstens ohne den Willen Gottes
zu gehen. Die «Kraft» findet sich in der Fihigkeit
zur souverinen Initiative. In ihren Auswirkungen
ist sie wie eine volle Gesundheit gegeniiber der
Krankheit. Als Kennzeichen Gottes wird sie dem
Menschen als Gabe mitgeteilt.

{ d) Psychisch und geistlich

Wihrend der derzeitige Leib belebt ist durch die
Psyche, die fiir ihn Leben und Seele darstellt, wird
der Leib auferweckt als ein vom Pneuma, vom
Geist mit Leben erfiillter. Diese vierte Antithese,
die nur schwer in moderne Sprechweise zu tber-
setzen ist, unterstreicht einen Hauptpunkt: Wel-
chen Deutungen das paulinische Denken auch un-
terworfen werden kann — es ist doch immer die-
selbe Person, die in der Herrlichkeit ist, nachdem
sie im Elend gewesen wat; die unter dem beleben-
den und leitenden EinfluB des Geistes steht, nach-
dem sie unter der Leitung der Psyche als Lebens-
prinzip gewesen war. Es ist der Leib, der die Kon-
tinuitit anzeigt, und an ihm wirken sich die Initia-
tiven Gottes aus. Diese leibliche, somatische Kon-
tinuitit wird betrachtet als etwas, das sich durch-
hilt durch eine tiefe, radikale und endgiltige Um-
gestaltung des Seins, durch die Auferstehung hin-
durch.

5. I Kor 15,45—52: Die drei Initiativen Gotles

Die Verse 45—52 unterstreichen, dafl diese Auf-
erstehung nicht der Endpunkt eines Prozesses ist,
der seine bewegende Kraft in sich selbst hatte, der
sich abwickelte wie ein Programm, wie ein Ver-
hiingnis, in das Gott nicht oder nicht mehr ein-
griffe. Im Gegenteil zeigt Gottes Initiative sich
dem Menschen auf dreifache Weise, in drei ver-
schiedenen Anldufen:

a) Erste Initiative:
Das menschliche Wesen, die lebendige Person ist
ein Geschopf Gottes wie Adam. Selbst wenn sein
Leib den Einbriichen der Stinde (Rém 6,6) oder
des Todes (R6m 7,24) ausgesetzt ist, selbst wenn

sein Leib Anwandlungen der Begehrlichkeit haben
kann (R6m 6,12) (und um diese Texte richtig zu
verstehen, sollten wir fiir « Leib» das Wort «Per-
son» einsetzen!), er trigt doch das Bild des Men-
schen, der aus der Erde gebildet wurde, gestaltet
von Gott, dem Toépfermeister der Schépfung (45,

48, 49).
b) Zweite Initiative:

Fleisch und Blut, das soll heilen der Mensch in
seiner derzeitigen menschlichen Wirklichkeit,
kann im Reiche Gottes nicht sein Erbe antreten,
nicht seinen wahren Platz finden. Paulus zeigt
2Kor 4,16, daB der duBere Mensch, das heit der
Mensch unter dem Aspekt seiner Verderbnis dabei
ist, sich selbst zu zerstéren, und dal} er so weit
geht, zunichte zu werden. Der innere Mensch da-
gegen, das heilt der Mensch als Person, die schon
unter dem Zugriff des Herrn steht (von Hertlich-
keit zu Herrlichkeit, sagt Paulus), erneuert sich un-
ablissig. Hier beginnt die Kontinuitit der Initia-
tive Gottes und Christi, die der Innerlichkeit des
Menschen gestattet, ihrer Vollendung entgegen-
zugehen. Diese Initiative beginnt in dem Augen-
blick, an dem durch einen schépferischen Akt Gott
im Herzen des bis dahin verblendeten Menschen
aufstrahlt (2Kor 4,4-6.16-17). Diese zweite In-
itiative ist das titige Eingreifen Christi. Sie ist —
nach der Taufe — gekennzeichnet durch den Wan-
del in der Neuheit des Lebens (Rom 6, 4), die glau-
bige Zuwendung zur kiinftigen Wirklichkeit des
Menschen, und sie vollzieht sich im Laufe des ir-
dischen Lebens des Gliubigen.

Hier wire es interessant zu zeigen, wie «die
Herzrlichkeit» schon jetzt diese Initiative wirksa-
mer Gegenwart kennzeichnet:3 Sie gestaltet den
Menschen um nach dem Bilde Christi von Hert-
lichkeit zu Hertlichkeit, sie macht die Dynamik des
titigen Dienstes der Kirche und der Gliubigen
aus, sie ist wirksam in Gottesdienst, Taufe, Her-
renmahl, sie ist mitten in den derzeitigen Leiden
anwesend, sie verleiht dem tiglichen Leben seine
Zielsetzung und macht es moglich, fiir die Herr-
lichkeit Gottes zu wirken. Sie bleibt wirkkriftig
fiir den verstorbenen Gliubigen, da ja der Tod —
nach dem Tode Christi fiir uns — offenkundig den
Charakter der Trennung von Gott verloren hat.
Das Wunder der Herrlichkeit besteht also darin,
dem so6ma, dem Leib, der Person eine Existenz
selbst im Tode zu verleihen. Um diese Kontinuitit
verstehen zu kénnen, muf3 man sich nur davor hi-
ten, die Ubersetzung «Leib» vereinfachend in
einem bloB biologischen Sinne zu verstehen.

il



BEITRAGE

c) Wie konnten wir sonst auch die dritte Initia-
tive begreifen, die Auferstehung der Toten, die
Paulus zu erkliren versucht durch den Wechsel
in der Qualifikation des Leibes, durch die Umge-
staltung, die in der Weise seiner Beseelung ge-
wirkt wird, wo das Pneuma, der Geist, die Stelle
von Psyche, Seele oder Leben, einnimmt. Diese
dritte Initiative bringt den Leib bzw. die Person-
wirklichkeit zur Erfiillung. Phil 3,20 bietet eine
hervorragende Zusammenfassung: «Er wird den
Leib unserer Niedrigkeit umwandeln, daB er
gleichgestaltet sei dem Leibe seiner Herrlichkeit.»
Im Augenblick dieser Umgestaltung, dieser Wand-
lung, die nach 1Kor 15,51 alle Gliubigen, lebend
oder tot, erwartet, wird der Leib «Leib der Herr-
lichkeit» geworden sein. 3

6. Der Leib und die Nihe Gottes

«Leib» stellt den Menschen dar in seiner mégli-
chen Nihe zu Gott, wihrend «Fleisch» den Men-
schen darstellt in seiner Distanz, in seiner Tren-
nung. Das soma, der Leib ist es auch, der durch
die dreifache Initiative angesprochen wird. Von
der zweiten an kann er « Tempel des Heiligen Gei-
stes» genannt werden (1Kor 6,16). Nach Ab-
schluf der dritten wird er vollstindig unter der
Herrschaft des Geistes sein, durch diesen schopfe-
rischen Akt vollig erneuerte Person. Der Apostel
Paulus zeigt uns auf seine Weise, wie der Mensch
vom Seelen-Ich zum Geist-Ich iibergeht, vom pet-
sonlichen Ich, das von der Seele regiert wird, zum
personlichen Ich, das vom Geist belebt und gelei-
tet wird.

Alle Personleiber als Tempel des Heiligen Gei-
stes bilden zusammen den Tempel des Heiligen
Geistes (1 Kor 3,16-17), was auch zum Ausdruck
kommt in dem Wort «Ihr seid der Leib Christi,
einzeln genommen dessen Glieder» (1 Kor 12,27).
So 146t Paulus die Einheit in Erscheinung treten
zwischen Christus in seinem auferstandenen Leib
und dem Leib Christi, der sich zusammensetzt aus
allen Gliubigen. Das Herrenmahl 138t diesen Leib
Christi wachsen. Es soll seine Wirkungen ausdeh-
nen, indem es in immer gréBerem Umkreis das Le-
ben vermittelt, das von Christus kommt und im
Glauben empfangen wird. Es soll alles bannen,
was der Entfaltung des neuen Menschen schadet.

Kommt das, was Paulus diber den Leib
der Herrlichkeit sagt, von der Weise,
wie er den Herrn gesehen hat ?

Paulus hat den Herrn gesehen (1 Kor 9,8). Er ist
auch ihm erschienen (1 Kor 15,8). Beruht das, was

er vom Leib der Herrlichkeit (Phil 3,21) oder iiber
den vom Geist belebten Leib (1Kor 15,44) sagt,
auf dem Ergebnis der Initiative Christi ihm gegen-
Gber? Wir wollen versuchen, diese Frage zu be-
antworten und vergleichen dazu das bei Paulus Ge-
gebene mit dem, was uns der Evangelist Lukas be-
richtet, dessen Niichternheit, MaBhalten und Ach-
tung vor den empfangenen Uberlieferungen be-
kannt sind. Als Schiiler des Paulus versteht er es,
Beweise fiir systematische Einsichten und fiir wis-
senschaftliches Vorgehen zu geben. Interessant ist
es auch fiir uns, uns an das 24. Kapitel seines Evan-
geliums zu erinnern. Das von ihm mit groBter
Sorgfalt gesammelte Sondermaterial ist tiberreich,
aber iiberraschend ist seine Art und Weise, von
dem auferstandenen Jesus zu sprechen: Er be-
zeichnet ihn mit dem Ausdruck «er selbst». «Er
selbsty ist es, der sich nihert (24,15); obwohl an-
wesend, bleibt er abwesend fiir die, die bei ihm
sind. Die Frauen berichten, daB die Engel ihnen
von «ihm selbst» gesagt haben: er lebt (24,23);
die Jiinger haben «ihn selbst» nicht gesehen (24,
24). Ergebnis dieser ersten Initiative: der da ist,
das ist er, aber er wird nicht gesehen als der, der er
ist (24,13-24). Zweite Initiative: Er ergreift das
Wort, um zu erkliren, was die Schriften iiber 7h#
sagen (24,25—27). Dritte Initiative: «Er selbst»
will weitergehen, aber er bleibt. «Er selbst» ist bei
Tisch und bricht das Brot (24, 30). Gesamtergeb-
nis fur die drei Initiativen: «Er selbst» wird
schlieBlich erkannt als der, der er wirklich ist (24,
31). So wird er mit einem Schlage auf dreifache
Weise erkannt: als der Anwesende (24,15-24), als
Schrift (24,25-27), als Zeichen in der Gebirde des
Brotbrechens (24,28-31).

Aber es ist so, dal} er, wenn er anwesend wird,
anwesend als er selbst, erkannt als er selbst, daf3 er
wieder der Abwesende wird... Hier spiiren wir,
daB der Bericht des Lukas diese Tatsache betonen
will und damit unterstreicht, daf es sich um Initia-
tiven des Auferstandenen handelt, daB sie von de-
nen, denen er erscheint, angenommen werden
kénnen oder nicht; so daB er, obwohl auf vielerlei
Weise auf dem Wege anwesend, dennoch abwe-
send blieb. Jetzt, da das, was sie gehindert hatte,
ihn in seiner lebendigen Wahrheit zu erkennen,
gewichen ist, jetzt, als er da ist, ist er abwesend. So
ist er in dem Augenblick, da sie sagen kénnen: das
ist er, schon nicht mehr da. Anders gesagt: Sosehr
er anwesend ist, er bleibt abwesend, obwohl er auf
dreifache Weise mit ihnen wandert, obwohl er
doch in dreifacher Weise Initiativen ergreift, die
eine dreifache Begegnung bewirken. Jetzt, da er

716



MIT WAS FUR EINEM LEIBE STEHEN DIE TOTEN AUF?

wieder anwesend geworden ist nicht allein auf
ihrem Wege, sondern in ihrem Herzen, in ihrem
Leben, in ihrer Person, 148t er sie allein auf ihrem
Weg, und dann brechen sie auf, um die anderen zu
finden und ihnen Rechenschaft zu geben von dieser
neuen Weise der Gegenwart — voller Initiative zu-
einander sprechend: Er ist wahrhaftig auferstan-
den (24,33-35)-

Mit dem folgenden Bericht, der Erscheinung
vor den Elfen (z4,36—49), it Lukas das Verste-
hen der Weise der Anwesenheit des Auferstande-
nen weiter fortschreiten. Lukas will unterstrei-
chen, was an «ihm» so iiberraschend ist. Wie
konnte man sagen «Es ist er», wenn das nicht der-
selbe wire? Nun hat er uns bisher durch den vor-
ausgehenden Bericht (24,13-35) zu dieser Er-
kenntnis fithren wollen: Es ist wohl er in seiner
Identitit, aber nicht mehr er in derselben Weise,
wie er vorher war. Und dies auf zweifache Art:
Einerseits ist er umgestaltet, gewandelt in der
Weise sich darzustellen als er selbst; andererseits
unterstreicht Lukas die souverine Freiheit der In-
itiative des Erscheinens oder des Unsichtbarwet-
dens, die Jesus von nun an hat. So erschien er auch,
wihrend er die zwei Jinger auf dem Wege nach
Emmaus begleitete, in einer anderen Weise, in
einem anderen Bereich, unter anderen Bedingun-
gen.

So will Lukas, auf andere Weise als Paulus, aber
mit derselben Absicht diejenigen, die ihn lesen, zu
der Erkenntnis fithren, daBl der Auferstandene
wohl der den Jiingern schon vor seinem Tode und
im Laufe seines irdischen Auftrags bekannte Jesus
ist; und zugleich will er sie entdecken lassen, dafB3
er, wenn er auch derselbe ist in seiner Identitit, er
doch nicht mehr derselbe ist im ganzen Umfang
seiner Realitit. Um die verwandelte Realitit mit
faBbaren Worten auszudriicken, geht Lukas so
vor, daB3 er die plotzliche Weise des Anwesend-
werdens Jesu zur Geltung bringt durch eine dop-
pelte Aussage: die erste unterstreicht den Unter-
schied: Er, Jesus, aber ungenannt, tritt in ihre
Mitte, erregt Entsetzen, Bestiirzung, Verwirrung
bei den Elfen: Es ist er, aber... man glaubt einen
Geist zu sehen (24, 37). Die zweite Aussage betont
die Wirklichkeit der Anwesenheit, wobei die Kon-
tinuitit und Identitit durch einige plastische Ver-
merke ausgedriickt werden: «Seht meine Hinde
und meine Fiile: Ich bin er selbst» (24,39) Man
kann ihn berilihren, und er ist fihig zu essen, Diese
beiden Beteuerungen: Geist und Leib, bilden einen
Kontrast und sind gruppiert um das Wort «lIch
bin er selbst».

Und dann finden sich noch, aber in einer ande-
ren Ausdrucksweise als bei Paulus, Aussagen iiber
folgendes: die Sendung, die den zweiflerischen
Jingern anvertraut wird; ihr kiinftiges Zeugnis
iiber dieses Geschehen: er ist auferstanden; wie sie
die geflohenen Junger wieder in ihre Gemein-
schaft aufnehmen; wie sie den Geist empfangen,
um die nétige Kraft fiir die Verwitklichung ihrer
Sendung zu haben.

So konzentriert Lukas die gesamte Ostererfah-
rung der Zeugen. Die erzihlerischen Details lau-
fen darauf hinaus, den Sinngehalt zur Witkung zu
bringen. Lukas verwendet nicht das Wort « Leib»,
aber durch die Ubereinanderlegung von zwei
unterschiedlichen Zeichnungen, deren eine zur
anderen in einem Hiatus steht, gibt er der Wahe-
heit Relief, die aus ihren zusammengefiigten Unter-
schieden hervorleuchtet (als Gespenst vorgestellter
Geist, beriihrbare Person). Dies liBt sich so als
wesentliches Ergebnis umsetzen: Der die Initiative
ergreift, ist nicht mehr bloB der wiedergefundene
Meister, der enthiillte leidende Gottesknecht, der
kundgewordene Herr: Es ist «er», in seiner waht-
sten Identitit, in seiner realsten Kontinuitit, in sei-
ner souverinsten Initiative. Es ist wahrhaftig «er
selbst», weil er nicht mehr «derselbe» ist. Es ist
wohl er, weil er sich gewandelt hat, weil er anders
ist. Er ist jetzt dieses andere geworden, das Lukas
schon bei der Verklirung ankiindigte, da er sagte:
«Der Anblick seiner Person (oder seines Antlitzes)
wurde ein anderer» (Lk 9,29).

Lukas bringt so die doppelte Initiative zum Aus-
druck, die in den paulinischen Wendungen « Leib
der Auferstehung» oder «Leib der Herrlichkeit»
enthalten ist: Jesus ist vollstindig «et selbst» nur,
indem er anders wird. Hier, bei den Erscheinun-
gen des Auferstandenen, bricht seine Initiative
durch: Er gibt sich seinen Jiingern nicht nur zu
sehen, er will sich erweisen als der, der wahrhaft
«er selbst» ist, weil er anders ist.

Das vierte Evangelium bietet Ziige, die denen
des Lukas-Evangeliums nahekommen. Johannes
betont die Witklichkeit des Leibes des Auferstan-
denen (Jo 20,17.20.27). Die Initiativkraft und die
Umgestaltung Jesu sind angedeutet durch die
Weise, wie er bei verschlossenen Tiiren unter sie
tritt (Jo 20,19.26).

Lk und Jo, die beiden fiir Griechen bestimmten
Evangelien, haben also dieselbe Intention: die
Initiative Jesu bei der Auferstehung deutlich zu
machen.” Die Erscheinungen hingen von ihm ab
und nicht von den Jiingern.z Jesus zeigt sich in
seiner wahren Wirklichkeit, da er, obwohl «er
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selbst», ganz anders geworden isc. Diese Identitit
in ihrer offenbarungsmichtigen Differenz hat Pau-
lus ubernommen und daraus auf zweifache Weise
die Folgerungen fiir die Glaubenden gezogen:
a) Wenn Jesus nicht auferstanden ist, dann gibt es
keine Auferstehung der Toten. b) Der umgestal-
tete Leib zeigt an, daB die Auferstehung stattge-
funden hat: der Leib der Niedrigkeit ist zum Leib
der Herrlichkeit geworden (Phil 3,21).

Am Ziel dieser Untersuchung iiber den Aufer-
stehungsleib bleiben einige Fragen: 1. Gibt es
Tote, die nicht gliubig gewesen sind und deren
«inneres Wesen» nicht als Triger der leiblichen
Identitit erfunden wird? 1Pt 3,18-4,6 antwortet
zum Teil auf diese Frage: Das Evangelium wurde
durch Christus den Toten verkiindigt. Aber es wird
nicht genauer ausgefiihrt, ob dieses Handeln sich
auf die beschrinkt, die vor der irdischen Ankunft
Christi gelebt haben, oder ob es sich auf alle er-
streckt als eine letzte Chance. 2. Dn 12,2 und Jo 5,
29 setzen eine Auferstehung voraus «zur Schande
und zum ewigen Grauen» (Dn) oder «zum Ge-
richt» (Jo). Kann man aber dann von «Auferste-
hung» sprechen? Und zwar im Sinne eines Ein-
gehens in die Fille des Lebens mit einem umge-
stalteten Leib? Sicherlich nicht! Hat nicht das
vierte Evangelium Auferstehung und Leben in der
Person Jesu zusammengebunden (Jo 11,25)? Han-
delt es sich da nicht eher um das Erscheinen vor
dem groBen Gericht, auf das angespielt wird in Mt

I 362,

2 R, Bultmann, Theologie des Neuen Testaments (Tiibingen
1953) 192.

3 M.Carrez, De la Souffrance 4 la Gloire (Neuchitel et Paris 1964)
145-164; M.Carrez, L’herméneutique paulinienne de la Résurrec-
tion: E. de Surgy, P.Grelot, M.Carrez, S.George, J.Delorme, X.
Léon-Dufour, La Résurrection du Christ et I'exégése moderne

(Paris 1969) 50-63.
Ubersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht

11,225 12,41-42; 25,46; Apg 24,15; Offb 20,5.
Tz e

Der Apostel Paulus, der schon bei der positiven
Verwendung des Wortes Auferstehung — ange-
wandt auf Jesus und auf die Glaubigen — Schwie-
rigkeiten begegnet war, hat es verstanden, einen
Beweis seiner Klarsicht zu geben, indem er die
Idee einer doppelten Auferstehung, der man im
spiateren Judentum begegnen konnte, nicht auf
seine Rechnung tibernahm. Er hat aus der Auf-
erstehung das Leben schlechthin gemacht, das die
Person in ihrer tiefsten Identitit enthiillt, und so
konnte er nicht von einer Auferstehung der Bosen
sprechen!

Muf3 man sagen, daBl Paulus selbst fiir die Gliu-
bigen nicht vollig sicher war, daB alle zur Aufer-
stehung gelangen? Wir glauben nicht, daBl der Text
von Phil 3,11 so verstanden werden muBl. Wenn
Paulus sagt: «... wenn ich hingelangen konate zur
Auferstehung der Totenx, so iiberlift er damit alle
Initiative seinem Herrn (vgl. Phil 3,21). Er ist es,
der den Leib der Niedrigkeit in den Leib der Herr-
lichkeit umwandeln wird. Aber Paulus kénnte
zwei Gedanken haben: Demut des Verfolgers vor
dieser Gnade, die ihm widerfahren ist (wie in 1 Kor
1§,8-9) oder auch die Hoffnung, schon nach kurzer
Zeit zur Auferstehung zu gelangen, wenn er noch
am Leben ist. Er wiirde dann die Umgestaltung
erfahren, die 1 Kor 15, 52 angedeutet ist.
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