BEITRAGE

Bas van Iersel

Auferstehung Jesu

Information oder Interpretation?

I.

Das Leben nach dem Tode ist fiir viele zu einem
schwierigen, fast unverdaulichen Thema gewor-
den. Ob man es sich als Fortleben der Seele oder
als Auferstehung des ganz und gar gestorbenen
Menschen vorstellt, ist dafiir bedeutungslos. Dal3
diese bis vor kurzem von den meisten Christen
ziemlich fraglos akzeptierte Vorstellung heute in
MiBkredit geraten ist, hat viele Griinde. Einer det
Griinde ist wahrscheinlich die moderne Tendenz,
nur das als Wirklichkeit zu akzeptieren, was sich
als greifbare Evidenz zu erkennen gibt und zu dem
deshalb eine Information gegeben werden kann,
deren Richtigkeit nicht mehr anzuzweifeln ist.
Man muB das z. B. aus der Redensart heraushéren,
daBl noch nie jemand aus dem Totenreich wieder-
gekommen sei. Wurde das nun durch die Auf-
erstehung Jesu durchbrochen? Bietet seine Auf-
erstehung die Garantie, dal man Auferstehung
von den Toten und ewiges Leben erwarten darf?
Das witre nur dann der Fall, wenn wir Informa-
tionen von der Auferstehung Jesu als einem Fak-
tum erhalten hitten. Unter Information verstehe
ich dabei: kontrollierbare Einzelheiten feststell-
barer Fakten, meBbare Zustinde und beweisbare
Zusammenhinge. Gibt uns das Neue Testament
solche Informationen tber die Auferstehung Jesu?
Oder haben wir in den Worten des Neuen Testa-
ments tiber die Auferstehung Jesu mehr mit Inter-
pretation zu tun, also mit einer Redeweise, die von
dem Sinn spricht, den die Menschen bestimmten
Ereignissen und Phinomenen geben?

Zugespitzt auf die Auferstehung, umschlie3t das
die Frage, ob und inwieweit die betreffenden Texte
Informationen zu dem bieten, was sich in und
nach der Auferstehung Jesu ereignet hat; ob und
inwieweit sie eine Interpretation bezeugen und
schlieBlich ob und — wenn ja — auf welche Weise
Information und Interpretation Zusammenhinge
zeigen. Der zur Verfiigung stechende Raum legt
uns fiir die Darstellung starke Beschrinkung auf.
Wit kénnen ausschliefflich — und auch dann nur
kurz — auf das Kerygma und die Homologien (li-

turgisch geformte Bekenntnisiiberlieferung der
Gemeinde) eingehen, auf die Tradition iiber das
Grab und die Erscheinungen. Leider miissen in
vielen Fillen die Argumente fiir eine bestimmte
Stellungnahme ausfallen.

2.

Obwohl U. Wilckens der Meinung ist, daf3 die Re-
den der Apostelgeschichte 1—13 viele Spuren der
lukanischen Theologie® zeigen, neigt auch er zu
der Auffassung, dafl wir sowohl in der Verkiindi-
gung fiir die Juden? wie auch in der fur die Hei-
den? mit der Auferstehung Jesu als zentraler Ge-
gebenheit rechnen miissen: Apg 2,24.32; 3,13.15;
4,103 §5,30-31; 10,403 T'3,305 I7,31; 1 Thess 1,10;
Hebr 6,2(?). Es fillt auf, daB in all diesen Texten —
also auch in 1 Thess 1,10 — keine Rede von einer
Auferstehung aus dem Tode ist, sondern von
einer Auferweckung durch Gott. DaBl in vielen
anderen Texten von «auferweckt werden» gespro-
chen wird, ohne dall Gott ausdriicklich genannt
wird, hat zwar fiir das Griechische seine Bedeu-
tung, nicht aber in jidischen Kreisen, ob sie nun
aramiisch sprechen oder nicht.+ In den meisten
Texten ist auch die Rede von Auferweckung éx
Ty vexpdy (aus den Toten), niemals von Auf-
erweckung aus dem Grabe. Sie fehlt ibrigens im
ganzen Neuen Testament, wenn von der Auf-
erstehung Jesu die Rede ist, obwohl das Alte Te-
stament davon spricht (Bz 37,12) und im Neuen
Testament Auferstehung aus dem Grab sonst nicht
ganz unbekannt ist (Mt 27, 52—53). Ferner fallt auf,
daB die Auferstehung Jesu dem Tod Jesu gegen-
iibergestellt wird. Die Bewohner Jerusalems und
ihre Behorden haben von Pilatus gefordert, Jesus
hinzurichten; aber Gott hat ihn aus den Toten
auferweckt (Apg 13,27-31; vgl.2,22-24; 3,13-15;
4,103 5,30; 10,40). Und schliefilich ist auch die Er-
hohung Jesu zur Rechten Gottes ein fester Be-
standteil, der ebenfalls aus der alten Tradition
stammt (2,30.33; 4,11; §,31; 10,42; 13,33). Dal}
die Prediger sich selbst als Zeugen vorstellen, ist
wahrscheinlich nicht ohne Zusammenhang mit
der lukanischen Theologie; aber daB} sie auf Er-
scheinungen des Auferstandenen hinweisen (10,
40—41; 13,31), stimmt mit vielem anderen Tradi-
tionsmaterial iiberein, so daB} angenommen wer-
den mul3, diese Hinweise haben zu einem Utz-
kerygma gehort.

Dieses andere Material sind, abgesehen von den
Hymnen, die hier auBBer Betracht bleiben miissen,5
u.a. die alten Glaubensbekenntnisse. Neben den
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pridikativen Homologien (moredo 7’ Inoots éotw
¢ yowtéc: Ich glaube, daf Jesus der Christus ist),
in denen Jesus ein Titel oder Name zuerkannt
wird, gibt es auch Glaubensbekenntnisse, in denen
ein Titigkeitswort (Verb) oder mehrere solcher
Verben den Hauptbestandteil bilden. In diesen
Glaubensbekenntnissen geht es immer um die Auf-
erstehung Jesu. In mehreren Richtungen kniipfen
sie vor allem bei den Kerygma-Zsammenfassungen
von Apg 1-13 an. Man kann sie u.a. einteilen nach
der Zahl der Satzteile, aus denen die Formel be-
steht. Es gibt eingliedrige Formeln wie moredw
Jvu 6 Dedc Tyewper Tov *Incody éx vexody: Ich glaube,
daB Gott Jesus aus den Toten auferweckt hat
(R6m 4,24; 8,11; 10,8-10; 1Kor 6,14; 2Kor 4,
145 Gal 1,1 Kol 2,12; Eph' 1,20; 1 Thess't, 10);
es gibt zweiteilige Formeln wie morede v *Inoois
anédavey nal dvéorn: Ich glaube, dal3 Jesus gestor-
ben und auferstanden ist (R6m 4,25; 14,9; 2Kor
13,4; 1'Thess 4,14); und schlieBlich gibt es zwei
von diesen abgeleitete viergliedrige Formeln. Die
erste ist die berithmte und m. E. zu Unrecht immer
isoliert behandelte Formel von 1Kor 15,3-5; die
zweite ist jene Formel, die M.E.Boismatrd aus
1Petr 3,18.21.22; 4,5; R6m 8,34 rekonstruieren
zu konnen meint:
amédavey, 6c avéorn, dc éorw év debug Deod, bg péller
xplyew Cavrag wal vexgovg7: Ich glaube an den
Christus, der gestorben ist, der auferstanden ist,
der an der Rechten Gottes ist, der richten wird Le-
bende und Tote. Wihrend letztere eine typische
8c-Formel (der-Formel) ist, haben wir in 1 Kor 15,
3—5 mit einer ausgesprochenen §z-Formel (daB-
Formel) zu tun. Und gerade wegen des viermal
wiederholten, in die Formel eingebauten §z: (daB)
mufB man sie fiir ein Glaubensbekenntnis halten.
Wenn man die Formeln iitberschaut, fillt auf, daB
anscheinend eine feste Beziehung besteht zwischen
der Art, wie iiber Jesu Tod und seine Auferste-
hung gesprochen wird: dem Sterben entspricht
Auferstehen (1 Kor 15,3—5; 1 Thess 4,14; Roém 8,
34(?); 1Petr 3,18a.21); dem Toten entspricht
Auferwecken (neben Apg auch in R6m 4,24-25;
1Petr 3,18b; 1Tim 3,16), wihrend anderseits
éyelpew dx T@v vexpdw (auferwecken aus den To-
ten) meistens gebraucht wird, ohne daB Jesu Tod
noch eigens erwihnt wird (Rém 24; 10,9; 1Kor
15,12; Kol 2,12; 1 Thess 1,10; 2Tim 2,8; 1Petr
1,21). Ferner kann nur festgestellt werden, daf3
Kerygma und liturgische Bekenntnisformel ein-
ander entsprechen und artgleiche Konstanten zei-
gen, so daB die Frage nach dem Verhiltnis zwi-
schen Information und Interpretation an den gan-

moTedew eic TOv yowovoy, Og

zen Textkomplex gestellt werden kann. Der wich-
tigste Unterschied zwischen Bekenntnissen und
Kerygma liegt wohl darin, dall die Auferweckung
Jesu nicht seiner Hinrichtung gegeniibergestellt
wird. In der eingliedrigen Formel ist Jesu Tod als
selbstindige Gegebenheit fortgefallen. In der zwei-
gliedrigen stehen Tod und Auferstehung als zwei
Momente einer einzigen durchgehenden Bewe-
gung nebeneinander. Und diese Bewegung ist in
der viergliedrigen Formel weiter ausgebaut: in
1Kor 15,3—5 durch die vier aufeinanderfolgenden
Momente dnédaver, évdepn, éyiiyeprar, dpdn (gestor-
ben, begraben, auferweckt, erschienen); in der an-
dern genannten Formel durch die vier Momente
amédavey (gestorben), dvéery (erstanden), dem Sit-
zen zur Rechten Gottes und dem kommenden Utr-
teil iiber Lebende und Tote. Fiir den Rest ist hier
auch die Rede von Erscheinung und Erhéhung,
wenn auch in verschiedenen Texten.

Wenn wir uns vor der Frage nach dem Verhile-
nis von Information zu Interpretation auf die zen-
tralste Formulierung zuriickzichen, kann man am
besten 1 Thess 4,14 zum Ausgangspunkt nehmen:
soTevopuey odet xnodocousy it *Inootc dmédaver xai
avéory (wit glauben oder wir bezeugen, daf3 Jesus
gestorben und auferstanden ist) und Rém 10,9;
1Thess 1,10: dmt ¢ Peds adrdv Tyepey &x vexpdy
(daB Gott ihn auferweckt hat aus den Toten).
Letzteres ist deshalb besonders wichtig, weil dar-
aus klar hervorgeht, daB Jesu Auferstehung ein
Element ist, das fiir sich selbst ein ganzes Glau-
bensbekenntnis fiillen kann, was von keinem an-
deren Heilsereignis gesagt werden kann. Es ist
auch wichtig, daB} Jesu Auferstehung eine Heilstat
Gottes genannt wird, wie das auch in den Formeln
Apg 1-13 der Fall ist. Gerade hiermit wird im
Grunde schon gesagt, daBl wir in dieser Redeweise
eindeutig auf Interpretation stoBen. Gottes Wirken
ist ja nur fiir den sichtbar, der richtig versteht: fiir
die Gliubigen. Und es kann anderen nur in einer
Sprache mitgeteilt werden, die nicht nur feststellt,
sondern auch interpretiert: in einer Sprache, die
- wie das Kerygma — zum Glauben aufruft oder —
wie die Homologie — den Glauben bezeugt.

Es fallt auch nicht schwer zu beschreiben, wel-
cher Mittel sich diese Interpretation bedient, um
das Auszudriickende in Worte zu bringen. Jan T.
Ramsey’s sprachanalytisches Denkschema scheint
sich dazu vortrefflich zu eignen, und man kann zwi-
schen Modellen und qualifizierenden Elementen
unterscheiden.8 Das Modell ist die dvdoracis (das
Aufstehen) bzw. die &pegoic (das Aufwecken).
Beide Worte sind der Alltagssprache entnommen.
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Eine erste Qualifizierung findet schon statt, wenn
man vom Aufstehen und Aufwecken eines Toten
spricht. Das Aufstehen oder Aufwecken eines To-
ten ist schon ganz etwas anderes als das Aufstehen
oder Aufwecken eines Schlafenden. Und man darf
sagen, dal} in einem von der Schrift genihrten Mi-
licu dadurch von selbst der Name Gottes aufge-
rufen wird, obwohl anderseits auch angemerkt
werden muB, das Aufweckung aus dem Tod nicht
ohne Prizedenzfall ist. Wobl ist die Kombination
dieses qualifizierenden Elements mit dem Element
der Erh6hung ohne Priizedenzfall. Hier beginnt ein
anderes Denkschema mitzuspielen, das in der pro-
phetischen und apokalyptischen Literatur an vie-
len Stellen wirksam ist und am besten mit Ernied-
rigung/Erhéhung definiert werden kann.® Die
Kombination dieses Denkschemas mit dem Denk-
schema Tod/Auferstehung gibt der Auferwek-
kung aus dem Tode eine ganz neue Farbe. SchlieB-
lich wird auch durch die vielfiltig vorkommende
Kombination ffyetger éx vexoiw (er weckte auf aus
den Toten) eine besondere Qualifizierung hinzu-
gefiigt oder wenigstens ein bestehendes Modell,
dvdoraois vexgdv (Auferstehung der Toten), ent-
scheidend umgebogen. Mit letzterem Ausdruck
wird eine schon im vorchristlichen Judentum gin-
gige Auffassung in Worte gebracht. Fiir diese Auf-
fassung ist zweietlei charakteristisch: zunichst, daB
es um eine Auferstehung in der eschatologischen
Zukunft geht; und zweitens, daBl es um eine Auf-
erstehung entweder aller oder wenigstens aller Ge-
rechten geht. Beide Aspekte sind im #yeiger éx
vexgdv (erweckte er aus den Toten) verschwunden.
Es hat schon Auferstehung stattgefunden, und
diese betrifft esze Person, so daB es keine dvdorasic
vexgdw (Auferstehung der Toten), sondern dvdora-
o1 &x vexpdv (Auferstehung aus den Toten) ist, die
durch die Kombination mit dem Erhohungs-
schema auBerdem definitiv erscheint — im Gegen-
satz zu allen vorhergehenden Fillen. Die Interpre-
tation durchbricht so an vielen Punkten die ge-
briuchlichen Denkschemata.

Ist die Interpretation an sich klar, so liBt sich
weniger leicht sagen, was genau interpretiert wird.
Kann man mit Bultmann sagen, die Auferste-
hungskategorie stelle nur die Heilsbedeutung des
Todes Jesu ins Licht?! Aber in den Reden der
Apostelgeschichte ist der Tod Jesu kein Heils-
ereignis, sondern Unheilsereignis. In 1 Kor 15,5—5
wird der Tod Jesu auf andere Art als Heilsfaktum
charakterisiert. Und von der Auferstehung Jesu
kann gesprochen werden, ohne dafl man ausdriick-
lich von seinem Tod spricht. Vielleicht kann man

sie mit P.van Buren eher auf das ganze Auftreten
Jesu beziehen,* obwohl der ecingefithrte Begriff
«freedom» ein amerikanisches Mythologoume-
non'2 zu sein scheint und m.E. einen Ersatz ver-
langt. Oder soll man sagen, die Interpretation
stiitze sich auf die Erscheinungen? Aber die Art
und Weise, wie sie — abgesehen von der Zeugnjé—
theologie des Lukas — in Worte gefaBt sind, ist
wenig geeignet, darin feststellbare Fakten zu sehen.
Ich denke vor allem an das dp#y in 1Kor 15, 3-5.
Wir miissen diese Frage noch offenlassen.

3.

Die Geschichten von den Frauen beim Grab schei-
nen zunichst etwas mehe Information zu bieten.
Um den Informationsgehalt zu bestimmen, wer-
den wir von den Versionen bei Matthius und Lu-
kas absehen miissen, die von Markus abhingig
sind.

Mt 28,1-8 ist von anderem Material umgeben,
das von Wichtern erzihlt, die an das Grab gestellt
wurden (27,62—66); und diese Wichter verbreite-
ten das Geriicht, die Jiinger Jesu hitten selbst sei-
nen Leib aus dem Grabe entfernt (28, 11-15). Man
wird das schwerlich als objektive Information
werten kénnen. Es gibt in diesem Bericht bei Mat-
thius eine Anzahl auBerordentlich unwahrschein-
licher Aspekte, die in der Literatur schon breit aus-
gewalzt worden sind.*s Auch 28, 1-8 ist unter den
Einflu solcher Bearbeitungen gekommen. Die
Wichter sind durchaus noch keine Zeugen der
Auferstehung Jesu aus dem Grabe, wie sie es in
dem apokryphen Petrus-Evangelium (35-45) sind.
Mt 28,15b zeigt, daB die Erzihlung von den
Wichtern beim Grabe als Antwort auf Geriichte
entstanden ist, die zur Zeit der Abfassung des
Matthius-Evangeliums in jiidischen Kreisen kur-
sierten. Wenn wir dieser Passage Informationen
entnehmen wollen, kénnen sie sich nur auf diese
Geriichte und auf die christliche Apologie bezie-
hen, nicht aber auf Fakten um das Begriibnis Jesu.
Zwar sollte man zugeben, daf die Kenntnis von
einem leeren Grab Jesu die Voraussetzung fiir
diese Geriichte und auch fiir die Antwort darauf
ist. Daf} Jesu Grab leer ist, wird offensichtlich von
beiden Parteien angenommen. Man unterscheidet
sich lediglich in der Erklirung dieses Phinomens.

Auch Lk 24,1-12 geht vom leeren Grab aus. In
gewissem Sinne ist Lukas hier noch mehr apolo-
getisch als Matthius, weil er (24,12) Petrus aus-
driicklich feststellen 148t, daB nur noch das Lein-
tuch im Grabe liegt und in Vers 3 auch die Ab-
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wesenheit des Korpers Jesu deutlicher ausgespro-
chen wird. Die Erzihlung zeugt zweifellos von zu-
nehmenden apologetischen Absichten; aber Lulkas
selbst hat die Materialien nicht apologetisch vet-
wertet (wie es z.B. das Petrus-Evangelium getan
hat: 55—56). Das leere Grab hat nur Verlegenheit
zur Folge (Vers 4). Weder das Sehen des leeren
Grabes, noch die Botschaft der Engel, noch die
Mitteilungen der Frauen fithren zum Glauben. Im
Gegenteil — das ganze Kapitel ist von Unglauben
durchzogen (Verse 11.16.25.37.41). Der Glaube
beruht nur auf der Erinnerung an die Heiligen
Schriften und an Worte Jesu selbst, die auch in
Vets 7 solch eine groBe Rolle spielen und das ganze
Kerygma zusammenfassen. Aber gerade daran ist
erkennbar, daBl wir mit lukanischer Neuinterpreta-
tion zu tun haben.’* Neue Information iiber Er-
eignisse, die um das Grab Jesu geschehen sind, be-
kommen wir nicht, so daBl wit dafiir ganz und gar
auf den Markustext angewiesen sind.

DaB wir in Mk 16, 1-8 wenigstens teilweise mit
votrgegebener Tradition zu tun haben, ist sicher.
Das ergibt sich z. B. aus der Spannung zwischen
dem Anfang der Erzihlung und dem Ende der
vorhergehenden. Auch ist deutlich, daB8 Markus
selbst Verinderungen angebracht hat, wie aus dem
pleonastischen Charakter der ersten Sitze wahi-
scheinlich wird. DaB er nicht nur 14,27, sondern
auch 16,7 hinzugefiigt hat, wird von immer mehr
Autoren fiir wahrscheinlich gehalten. Die Tradi-
tion wiirde also nach einer Einleitung, die kiirzer
war als die heutigen Verse 1—4, die Verse 5-6 und
Vers 8 umfaBt haben, Was Markus in dieser Tradi-
tion gesehen hat, ist kaum fraglich. In Vers 6 klingt
mit groBter Deutlichkeit das Kerygma an, daB der
gekreuzigte Jesus auferstanden ist. Diese Worte
des eschatologischen Predigers kronen das Evan-
gelium nach Markus, das ja zeigen will, wie die
Verkiindigung der Frohbotschaft von Jesus dem
Christus mit dem begonnen hat, was andere von
Jesus gesagt haben, und mit seinem eigenen Wort
und Handeln. Dieser Anfang hért auf, wo das
Kerygma laut wird.

Viel schwieriger 1i8t sich die Frage nach Artund
Absicht der von Markus benutzten Traditionsein-
heit beantworten. Und gerade diese Antwort ist in
unserer Fragestellung von gréBter Wichtigkeit.

Will sie berichten, was am ersten Tag der Woche
geschehen ist? Eine Schwierigkeit ist, daB der An-
fang immer noch unwahrscheinlich ist. Einen To-
ten am dritten Tage einbalsamieren wollen — das
ist keine naheliegende Sache (und in den andetn
Evangelien finden wit denn auch davon nichts

mehr). Und auch die Verse 3—4 sind so gefafit, daB
man nicht gerade in der Auffassung bestiirkt wird,
daB hier alles stimmt. SchlieBlich kann man auch
die Anwesenheit des weillgekleideten Junglings
im Grab (ob Engel oder nicht) in dem Rahmen
einer Erzihlung iiber das Zugetragene kaum ver-
stehen. Ist die Erzihlung also eine Art apologeti-
scher Legende, die betonen will, daB das Grab Jesu
leer war? Das scheint noch unwahrscheinlicher,
weil dann die Erwihnung nahegelegen hitte, daB3
man sich von der Abwesenheit des Leichnams Jesu
iiberzeugt hitte. Aufgrund dieser Schwierigkeiten
habe ich eine andere Hypothese entwickelt, die iib-
rigens ebenfalls ihre Schwierigkeiten hat, aber mir
trotzdem weniger bedenklich vorkommt als die
iibliche Auffassung.

Diese Hypothese geht von zwei Einzelheiten aus.
Die erste ist das von J. Jeremias berichtete Falktum,
daB in jener Zeit recht viel zu den Gribern der
Heiligen Israels gepilgert wurde, wobei man davon
ausging, daB diese verehrten Toten auf die cine
oder andere Weise in ihren Gribern zugegen wa-
ren.’s Vor diesem Hintergrund ist es sehr wahr-
scheinlich, daB jiidische Christen auch zum Grab
Jesuin Jerusalem pilgerten. Die zweite Tatsache ist
ein bemerkenswerter kurzer Satz in der Erzdhlung,
der von den Exegeten bisher kaum beachtet wor-
den ist. In Vers 6 schlieBen die Worte des Jing-
lings mit e 6 wémog Bmov Ednrav adrdy (Seht den
Ort, wohin sie ihn gelegt haben). Diese Worte
decken sich fast mit einer stehenden Redewendung
der christlichen Pilgerliteratur. Die Formel FHir est
Jocus ubi (Dies ist der Ort, wo) oder Variationen
dieser Formel sind da besonders haufig® und
scheinen besonders in den Mund von Monchen,
Priestern oder Bischofen zu gehoren, die an den
heiligen Plitzen den Besuchern die Erklirungen
geben.1” In der klassischen griechischen Literatur
habe ich sie bisher ebensowenig wie in rabbini-
schen Werken 8 gefunden, so dal sich nicht nach-
weisen liBt, ob sie schon als stehender Ausdruck
iiblich war, als diese Tradition zustande kam. Das
vierte Evangelium zeigt mehrere verwandte For-
mulierungen,’™ und schon frither hat C.H.Dodd
die Vermutung ausgesprochen, daB3 wir in Joh 10,
40 zu tun haben mit «a fragment of «<itinerary> ma-
terial from tradition, worked over by the evange-
list».20 Die Hypothese geht denn auch von der
Voraussetzung aus, daB christliche Pilger schon
recht frith das Grab Jesu besuchten, wie jiidische
Pilger die Griiber der Patriarchen und anderer hei-
liger Minner und Frauen besuchten.?* Beim Grab
wurde den Pilgern die Geschichte erzihlt, die von
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Markus in 16, 1-8 verarbeitet worden ist, u.a. mit
dem so typischen ide ¢ 7dmos Gmov Ednmay adrdy
(Sehet den Ort, wohin sie ihn gelegt haben). Die
Erzihlung unterscheidet sich allerdings bedeutend
von vergleichbaren topographischen Traditionen,
weil sie die Bedeutung des betreffenden Ortes ganz
und gar relativiert. Es ist zwar der Platz, wo Jesus
beigesetzt wurde, abet odx dorw Hde (Er ist nicht
hier). Er ist nicht gegenwiirtig, wie andere Tote in
ihren Gribern gegenwirtig sind, weil Er aufer-
standen ist. So werden die Pilger vom Grab weg-
gewiesen und missen sich mit dem Kerygma be-
gniigen, das dort verkiindigt wird (Vers 6).

Damit ist lingst nicht alles erklirt, u.a. nicht,
warum gerade diese Erzihlung hier erzihlt wird,
und vor allem nicht, warum die Frauen darin eine
so wichtige Rolle spielen. Das lieBe sich vielleicht
aufkliren, wenn wir in der Erzihlung eine 4tiolo-
gische Topos-Kritik sehen kénnten, in der erzihlt
wird, wie ein Engel(?) einigen Frauen den Platz
von Jesu Grab gezeigt hat. Aber die Erklirung
dieses Teils der Hypothese verlangt zu viel Raum
und muf} deshalb unterbleiben.

Wenn das Gesagte richtig ist, kann auch die Er-
zihlung vom Grab Jesu nicht mehr als Informa-
tion tber Ereignisse behandelt werden, und ihre
Bedeutung wird auf die Bedeutung des darin ver-
kiindigten Kerygmas reduziert. Das Grab der Er-
zihlung tént zwar das Kerygma, das aber selbst
vom Grab hinwegfiihrt. Es wird deutlich, daB die
Frauen, die den Leib Jesu einbalsamieren wollen,
sich geirrt haben, weil sie ihn als einen Toten be-
trachten, wihrend er lebt.

4.

Weil die Erscheinungen als solche hochst tradi-
tionell sind, kénnte man dasselbe von den synopti-
schen Erscheinungserzihlungen erwarten. Eine
Untersuchung ihres Vokabulariums und ihrer The-
matik zeigt aber, daf diese Erzihlungen in ihrer
heutigen Gestalt den Stempel der betreffenden
Evangelien tragen. Das gilt jedenfalls fiir Mt 28,
9—10 und 16—20 sowie fiir Lk 24,13-35 und 4453,
wihrend der kanonische Markusschlufl (16, 9-20)
kein neues Material enthilt, sondern die bekannten
Angaben nur neu, unter eigener Thematik, zu-
sammenfalt. Wenn Traditionsmaterial darin ver-
arbeitet ist, kénnen wir es mit den uns heute zur
Verfiigung stehenden Mitteln (soweit ich sehe) aus
den heutigen Texten nicht herauslésen. Damit ist
uns die Moglichkeit genommen, sie nach ihrem
Gehalt an informativem Material zu befragen.

Natiirlich heiBt das nicht, daB sie fiir unsere
Fragestellung nichts zu bieten hitten; denn wir
fragen ja auch nach der Interpretation, und diese
finden wir dort sehr deutlich ausgesprochen. Als
Beispiel nur ein Wort iiber Mt 28,9-10 und 16—20.
Die Verse 9—10 stammen in ihrem Wortschatz ein-
deutig von Matthius selbst. AuBerdem fiigt das
Logion in Vers 10 dem Vers 7 eigentlich nichts
hinzu. Der Auftrag des Engels wird nur zu einem
Wort des auferstandenen Herrn selbst umgebaut.
Die Verse 16—20 enthalten eine kurze erzihlende
Einleitung mit einem ausfiihrlichen Logion, und
das Ganze trigt einen sinnspruchartigen Charakter.
Auch hier stammen wieder alle Einzelteile vom
Matthiusautor selbst. Der erste Teil des Logion
(Vers 18b) bringt Jesu Ethéhung zur Sprache und
enthilt eine Anspielung auf Dan 7, 14. Im zweiten
Teil (Vers 19—20a) wird die kirchliche Praxis auf
einen formellen Auftrag des erstandenen Christus
zuriickgefiihrt, wihrend der dritte Teil die christo-
logische und ekklesiologische Aussage zusammen-
falit und auf die bleibende Gegenwart des Auf-
erstandenen in seiner Kirche hinweist. Wo Ver-
kiindigung, Taufe und Unterricht stattfinden, ist
Jesus gerade als der erhohte Herr gegenwirtig.
Gleichzeitig rundet diese Passage das ganze Auf-
erstehungskapitel ab. Das éyd petdudv eipe (Ich bin
mit euch; vgl. auch 1,22-23 und 18,20) ist das
Gegenstiick zu dem odx &ovw &de (Br ist nicht
hier) von Vers 6.

Die Erscheinung und vor allem die Worte des
auferstandenen Christus sind hier offensichtlich in-
terpretierendes Material. In diesem Fall ist auch
klar, was interpretiert wird, nimlich was die Ge-
meinde als Kirche des Christus tut. Verkiindigen,
Taufen, Unterricht sind eine Fortsetzung des Auf-
erstehungsgeschehens. Und dasselbe kann man
von Lk 24,44-49 sagen, das alle Aufmerksamkeit
auf die Verkiindigung konzentriert; von Joh zo,
19-23, das besonders die Siindenvergebung be-
trifft; und von Mk 16,920, das Kerygma, Taufe,
Dimonenaustreibung und Handauflegung bei
Kranken unter das Zeichen der Auferstehung Jesu
stellt. Es ist sicherlich nicht falsch, wenn man sagt,
das Tun der Gemeinde des Christus setze die Sache
Jesu fort. Aber heiBt dies auch, daf3 es geniigt, mit
Marxsen zu sagen, das Reden iiber die Auferste-
hung Jesu sei ein Interpretament, um anzuzeigen,
daB8 nach dem Tod Jesu die Sache Jesu weiter-
geht?22 Diese Beschrinkung scheint mir jedenfalls
Matthius unrecht zu tun, weil sie seine Absichten
reduziert. Gewil3 ist, daB iiberall da, wo die Kirche
das Evangelium verkiindigt und tauft, wo Dimo-
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nen ausgetrieben und Kranke geheilt werden, die
Sache Jesu fortgesetzt wird. Aber bei Matthius
wird es klar, dal3 es auch um mehr geht: Die Ge-
meinde lebt in dem BewuBtsein, daB der gestor-
bene Jesus lebt und bei ihr ist. Deshalb hitte eine
Himmelfahrtserzihlung im Evangelium nach Mat-
thius wie eine Antiklimax gewirkt. Wie man sich
diese Gegenwart vorstellt, ist eine andere Sache;
aber Reduzierung des Interpretaments auf das
Weitergehen der Sache Jesu ohne Jesus selbst
scheint ein Stiick des Kerygmas des Neuen Testa-
ments abzuschneiden.

Von den synoptischen Erscheinungserzihlun-
gen kann lediglich Lk 24,3643 mit geniigender
Wahrscheinlichkeit als Traditionsgut identifiziert
werden. Die Passage dient als Einleitung auf das
stark lukanisch gefirbte folgende Stiick, das
hauptsichlich aus Logien besteht (Verse 44-49).
Gerade diese Tradition scheint uns einen greif-
baren, feststellbaren Auferstandenen zu zeigen,
der nicht nur Fleisch und Knochen hat, sondern
auch demonstrativ vor den Augen der Anwesen-
den i3t und sich durch all das als Jesus identifiziert.
Die Wahrnehmung Jesu scheint auch keinen Glau-
ben vorauszusetzen. Das ganze Stiick erweckt im
Gegenteil den Eindruck, dall Verwirrung, Schrek-
ken, Entsetzen, Zweifel und sogar Unglaube durch
das sinnliche Sehen und Betasten iberwunden
werden kénnen. Bs scheint in jeder Hinsicht ge-
rechtfertigt, diese Tradition als ein Argument ge-
gen die These anzufithren, daB sich der auferstan-
dene Herr der Feststellung und der aulergliubigen
Wahrnehmung entzieht. Jedenfalls liegt dieser
Text als Warnung vor uns, den auferstandenen
Christus vom greifbaren Jesus nicht unabhingig
zu sehen. Aber ich méchte diesen Text trotzdem
nicht gern als Argument in obengenanntem Sinn
benutzen. Vielmehr scheint es um etwas anderes
zu gehen, und kein Geringerer als Marcion bringt
uns auf die Spur, was diese Tradition unterstrei-
chen will. Es geht nimlich um die Bekimpfung
des MiBverstindnisses, dal der auferstandene Herr
nur medua: Geist (Vers 37) und kein odpé: Fleisch
(Vers 39) sei und also von «Auferstehung des Flei-
sches» keine Rede sei. Marcion hat deshalb in sei-
ner Textausgabe des Lukas-Evangeliums einige
Einzelheiten geindert. In Vers 37 hat er mweipa
(Geist) in @diraoua (Gespenst) gedndert und in
Vers 39 l4Bt er odof (Fleisch) fort, weil das nicht
mit seiner doketisch gefirbten Christologie iiber-
einstimmt. Mir scheint, daBB diese Passage zwar
polemisiert, aber zumal gegen doketische Auffas-
sungen, die (ob in Zusammenhang mit der Gnosis

oder nicht) den Kopf zu heben beginnen. Wenn
das richtig ist, heiBt dies, daB auch diese Tradition,
die dann nicht zu den iltesten gehoren kann und
christologische Diskussionen voraussetzt, uns
nicht tiber Vorginge nach der Auferstehung Jesu
informiert, sondern iiber eben diese Diskussionen.

5-

Damit kommen wir zum Schluf3. Haben wir ob-
jektive Informationen herauslosen konnen, die
sich gesondert benutzen lassen, um ecine genaue
Beschreibung von den Vorgingen zu geben, die
sich bei der Auferweckung Jesuaus dem Tode oder
bei seinen Erscheinungen abgespielt haben? Nein.
Die synoptischen Erscheinungserzihlungen geben
vielmehr Zeugnis von dem, was man Selbstver-
stindnis der Urgemeinde nennen kénnte. Man kann
mit W.Marxsen die Auferstehungskategorie ge-
trost ein Interpretament nennen, Aber sie ist dann
eben ein Interpretament, das die Urgemeinde her-
iibergereicht hat. Heriibergereicht nur vom Alten
Testament her und aus der jidischen Erwartung
der évdoragig vexpdv (Auferstehung der Toten)?
Dafiir ist die Auferstehung eizes Menschen, ohne
daB die Geschichte ein Ende nimmt, zu selten und
zu einzigartic. Deshalb méchte ich sagen: Das In-
terpretament wird auch heriibergereicht durch die
Fakten. Aber nach der Art dieser Fakten und da-
mit auch nach der prinzipiellen Bestitigung tasten
wir vollig im Dunkeln. Deshalb kann vor ver-
schiedenen Hintergriinden auch so Verschiedenes
dariiber gedacht werden. Wir werden weiter su-
chen miissen, aber inzwischen kénnen wit uns nur
anschlieBen (oder nicht anschliefen) an das mozed-
ouey 8te *Inootc dnédaver xal dvéory (Wir glauben,
daB Jesus gestorben und auferstanden ist), wie es
der Thessalonicherbrief sagt (4,14), wissend, daB3
unser Glaube noch keine anderen geeigneten
Worte gefunden hat, um dasselbe zu sagen, auch
nachdem die Aufetstehung der Toten heute ein
groBeres axdvdalov (Argernis) geworden ist als der
Tod Jesu am Kreuz.

Dieses axdvdador (Argernis) ist durch die Auf-
erstehung Jesu nicht aufgehoben worden. Wie die
Auferstebung der Gegenstand unserer Hoffnung,
so ist Jesu Auferstchung der Gegenstand unseres
Glaubens. Zur Auferstehung Jesu haben wir kei-
nen Zugang, der auBerhalb des Kreises von
Glaube und Hoffnung liegen kénnte. Deshalb ist
der Glaube an die Auferstehung Jesu zwar ein
Grund fiir die Hoffnung auf die Auferstehung der
Toten, aber et gibt uns keinen Garantieschein in
die Hand.
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An sich ist eine solche Uberzeugung nicht ge-
rade falsch, aber man kann auch nicht sagen, daf}
sie alle Gegebenheiten der biblischen Offenbarung
tiber die Auferstehung und das Leben wiedergibt.
Selbst wenn sie geniigend dem betreffenden Inhalt
der synoptischen Katechese!® entspricht, so deckt
sie doch nicht den theologischen Reichtum des
paulinischen und vor allem des johanneischen
Denkens auf.2

Nun ist es gerade die Blickrichtung des Johan-
nes, die uns derzeit interessiert an dem, was das
Thema der Auferstehung und des Lebens betrifft.
Die johanneische Darstellung der Sendung Christi
sowie die Beschreibung der Rolle der Evangelisten
und Apostel werden uns als Ausgangspunkt die-
nen (I); anschlieBend werden wir gewisse Aspekte
am Vorgang des Eintritts des Menschen in das Le-
ben und sein Uberdauern in diesem Leben analy-
sieren (I1); beschlieBen wollen wir unsere Studie
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